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Vorwort. 


Als  ich  nach  Friedrich  Blaß'  Ableben  es  übernahm,  eine  dritte  Auf- 
lage der  „Kritik  und  Hermeneutik"  zu  besorgen,  konnte  ich  mich 
doch  nicht  entschließen,  die  Ausführungen  des  ausgezeichneten  Ge- 
lehrten nach  über  zwanzig  Jahren  einfach  zu  wiederholen,  noch  weniger 
aber,  sie  wie  ein  Korrektor  abzuändern.  Ich  habe  es  daher  vorgezogen, 
den  Gegenstand,  den  ich  auch  in  Vorlesungen  seit  langem  behandle,  in 
meiner  Weise  neu  vorzutragen,  indem  ich  an  meinen  Vorgänger  nur  hin 
und  wieder  mich  anlehnte.  Dabei  sind  von  mir  sowohl  die  „Paläographie" 
wie  das  „BucliAvesen"  ausgeschieden  worden.  Kritik  und  Hermeneutik 
sind  die  Kunst,  mit  richtigem  Verständnis  zu  lesen;  die  Kenntnis  der 
Paläographie  und  des  Buchwesens  wird  von  ihr  vorausgesetzt  und  steht 
zu  ihr  in  dienendem  Verhältnis. 

Die  Paläographie  wird  von  kundigerer  Seite  in  diesem  „Handbuch" 
eine  Darstellung  finden.  Dagegen  habe  ich  die  Behandlung  des  Buch- 
wesens meinerseits  übernommen  und  der  Kritik  und  Hermeneutik  in 
diesem  Teilband  hinzugefügt.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  eine 
Wiederholung  meines  früheren  umfangreicheren  Werkes  „Das  antike  Buch- 
wesen in  seinem  Verhältnis  zur  Litteratur",  zu  dessen  angemessener  Neu- 
bearbeitung ich  vorläufig  nicht  gelangen  kann,  sondern  um  eine  übersicht- 
lichere Zusammenfassung  und  deutlichere  Entwicklung  des  Wichtigsten 
und  Wissenswertesten,  wobei  ich  vielfach  die  neuen  Studien  und  Ergeb- 
nisse zugrunde  legte,  die  von  mir  in  dem  Buche  „Die  Buchrolle  in  der 
Kunst"  im  Jahre  1907  veröffentlicht  sind.  Denn  ein  Tag  belehrt,  wie 
man  sagt,  den  anderen,  und  so  ist  es  auch  nicht  wunderbar,  daß  der 
Leser  in  dem,  was  ich  jetzt  hier  vorlege,  wieder  nicht  weniges  antrifft, 
worin  ich  von  den  beiden  früheren,  ungleich  stoffreicheren  Werken  ab- 
weiche oder  sie  ergänzen  zu  können  glaube. 

Wende  ich  mich  zu  dem  Abschnitt  über  Kritik  und  Hermeneutik 
zurück,  so  werden  Aufbau  und  Gliederung,  die  ich  dem  Stoff  gegeben, 
einer  Eechtfertigung  kaum  bedürfen.  Die  Aufgabe  selbst  aber,  die  in  der 
Kritik  und  Hermeneutik  Behandlung  findet,  ist  im  Grunde  grenzenlos 
und  unerschöpflich.  Bin  ich  zu  ausführlich  gewesen?  oder  zu  karg?  Dem 
subjektiven  Ermessen  ist  bei  solchem  Thema  ungefähr  alles  anheimgegeben. 
Ich   habe    mich   bemülit,    für   die    methodologische   Erörterung    möglichst 
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zahlreiche  Gesichtspunkte  aufzustellen  und  sie  durch  eine  angemessene 
Beispielgebung  zu  erläutern.  Diese  Beispielgebung  führt  aber  nicht  selten, 
ja,  fast  allerorts  mitten  in  die  Kontroversen  hinein,  die  die  heutige  For- 
schung bewegen.  Daher  die  gelegentlichen  Exkurse,  die  das  Gleichmaß 
des  Vortrags  beleben  sollen,  ohne  es  zu  zerstören. 

Der  Durchsicht  der  Druckbogen  hat  sich  Prof.  Chr.  Jensen  (Königs- 
berg) freundlichst  unterzogen  und  mir  zudem  mehrere  wertvolle  Hinweise 
gegeben,  die  ich,  vornehmlich  in  den  „Zusätzen",  noch  verwerten  konnte. 
Ebenso  haben  meine  Schüler  F.  Iber  und  G.  Esau  sorgsam  Korrektur  ge- 
lesen, bei  Herstellung  der  Inhaltsverzeichnisse  Dr.  H.  Hollstein  (Fulda) 
wesentliche  Hilfe  geleistet.  Allen  Genannten  sei  auch  an  dieser  Stelle 
mein  herzlicher  Dank  gesagt. 

Marburg,  18.  Juh  1913. 

Theodor  Birt. 
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KRITIK  UND  HERMENEUTIK 


Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.    I,  8.    3.  Aufi. 


EINLEITUNG. 


Der  Philologe  muß  Texte  lesen;  er  muß  sie  lesbar  machen,  erklären. 
Kritik  und  Hermeneutik  sind  gleichsam  die  beiden  Augen,  mit  denen 
er  liest.  Soll  es  die  Aufgabe  der  nachfolgenden  Ausführungen  sein, 
uns  Zweck  und  Wesen  der  pliilologischen  Kritik  und  Hermeneutik  zu 
verdeutlichen,  so  muß  dabei  zunächst  auf  einiges  Allgemeinere  zurück- 
gegriffen werden,  das  in  ähnlicher  Weise  auch  von  L.  von  Urlichs  in 
seiner  Grundlegung  und  Geschichte  der  klassischen  Altertumswissenschaft 
dargelegt  ist. 

Die  Philologie  ist  von  den  alten  Griechen  begründet  w^orden.  Jedoch 
hieß  sie  damals  nicht  „Philologie",  sondern  „Grammatik"  (yQafijuarixrj^y^aMManKög 
sc.  rexvi]).  Ihre  Wesensbestimmung  aber  war,  daß  sie  als  die  Kunst  der 
Betrachtung  und  Untersuchung  dessen  galt,  was  man  in  den  Dichtern 
und  Prosaisten  findet  (Dionys.  Thrax  1  und  Schob  Dionys.  p.  667:  rexvr] 
&ea)Q7]Tixr]  rajv  Tiagd  jiou]taig  xal  Xoyevoiv.  Abweichendes  bei  Sext.  Empiricus 
adv.  grammat.  1,  44).  Sie  Avar  also  die  Kunst  und  der  Beruf  der  Be- 
trachtung des  Gesamtbestandes  der  Litte ratu.r.  Dazu  waren  allerdings 
auch  enzyklopädische  Kenntnisse  nötig,  die  uns  Quintilian  1,  4,  2  aufzälilt, 
wie  Musiktheorie,  Astronomie  u.  s.  f.  Aber  diese  Kenntnisse  galten  nicht 
als  Selbstzweck;  sie  dienten  nur  der  Lektüre;  sie  halfen  nur  den  vor- 
liegenden Text  verstehen. 

Dies  die  „Grammatik"  im  Dienst  der  Schule,  (pdoloyog  war  dagegen  fpaoXoyog 
ursprünglich  der  Gelehrte,  der  das  Wissen  mn  des  Wissens  willen  erwirbt, 
der  Vielwisser,  Polyhistor  und  Antiquarius.  Um  sich  von  den  eigentlichen 
Grammatikern  und  Schulleuten  zu  unterscheiden,  nannte  sich  zum  ersten- 
mal Eratosthenes  den  Philologen,  so  auch  später  Ateius  in  Rom  (Sueton 
gramni.  10)  sowie  Andromaclios,  der  Gatte  der  Dichterin  Myro  (Wester- 
mann, Biograph.  S.  77).  Das  Wort  war  noch  nicht  Berufsbezeichnung. 
Später  freilich,  bei  Martianus  Capeila  im  4.  Jahrhundert,  ist  dann  Philo-  Philologie 
logie  der  Inbegriff  der  höheren  Bildung  jener  Zeit  gew^orden  als  Summe 
des  enzyklopädischen  Wissens,  das  auf  Lektüre  und  Bücherkenntnis  be- 
ruht. Heute  hat  „Philologie"  endlich  die  Stelle  des  antiken  Begriffs  der 
Grammatik  eingenommen.  Sie  ist  ein  Schulbegriff .  AVenn  wir  aber  heute 
unseren  Beruf  und  unser  Lehrfach  nach  ihr  nennen,  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  daß  das  Wort  nicht  ein  Wissen,  sondern  nur  die  Liebe  zum 
Wissen  bedeutet;  das  cpdo-,  der  erste  Bestandteil  in  qulo-koyog,  ist  zu  be- 
tonen. Philologie  ist  also  keine  Wissenschaft,  sondern  ein  Verlangen 
nach  ilir;  sie  ist  Forschung. 
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4  Kritik  und  Hermeneutik. 

Ihre  Aufgabe  aber  hat  sich  inzwischen  erhebhch  verändert,  niclit  nui- 
deshalb,  weil  das  Idassische  Altertum  flii^  uns  zeitHch  so  ferngerückt  und 
als  ein  abgeschlossenes  Yölkerleben  weit  liinter  uns  liegt,  sondern  auch, 
weil  sich  unser  Gesichtsfeld  heute  wesentlich  erweiteit  hat;  wir  kom- 
mentieren heute  nicht  nur  Schriftsteller,  und  nicht  nui*  die  Litteratur 
ist  es,  was  wir  erfassen,  sondern  das  Leben  der  alten  Zeiten  selbst. 
Dieser  weiten  Aufgabestellung  suchte  August  Böckh  zu  entsprechen,  in- 
dem er  der  Philologie  eine  lunfassendere  Begriffsbestimmung  gab,i)  als 
selbst  Kant  sie  ihr  gegeben  hatte. 
Definition  Nach  Kant  ist  sie   diejenige  Disziplin,    „die    eine    ki'itisclie  Kennj:nis 

der  Bücher  und  Sprachen  (Litteratur  und  Linguistik)  in  sich  faßt.  Einen 
Teil  der  Philologie  machen  die  Humaniora  aus,  worunter  man  die  Kenntnis 
der  Alten  versteht,  Avelche  die  Vereinigung  der  Wissenschaft  mit  Ge- 
schmack befördert  .  .  ."  Dies  läuft  auf  die  Vorstellung  liinaus:  Philologie 
ist  Wissenschaft  von  den  Werkzeugen  der  litterarischen  Gelehrsamkeit 
und  der  Geschmacksbildung.  2)  Böckh  stellte  die  Philologie  zur  Pliilo- 
sopliie  in  Gegensatz  und  definierte:  „Pliilosophie  ist  Erkennen  des  Un- 
erkannten, Philologie  ist  Erkennen  des  Erkannten" ;  d.  h.  die  letztere  hat 
die  Aufgabe,  alles  das  Aviederauf zudecken,  was  die  Vorzeit  dereinst  in  Moral, 
Naturkunde,  Kunst  u.s.f.  erdacht  und  für  die  Menschheit  erworben.  Allein 
auch  diese  Definition  ist  noch  zu  eng.  Denn  wenn  z.  B.  der  Grammatiker 
fragt,  warum  griecliisches  C  aus  Jod  (in  ^vyör)  oder  aus  dj  (in  Zevg)  hervor- 
ging, so  ist  dies  kein  Erkennen  des  Erkannten  (denn  die  alten  Griechen 
waren  sich  dieses  Lautprozesses  niclit  bewußt),  sondern  es  ist  ein  Er- 
kennen des  Gewesenen.  Wir  sagen  also:  Philologie  ist  das  Erfassen 
alles  dessen,  Avas  im  Bereich  menschlicher  Kultur  einmal  gCAvesen  ist; 
sie  ist  Rekonstruktion  vergangener  menschlicher  Kulturen.  Li 
diesem  Sinne  reden  Avir  auch  A^on  Altertumskunde;  Altertumsforschung 
aber  Aväre  das  richtigere  Wort. 

Hiernach  erhebt  sich  noch  eine  ScliAvierigkeit.  Trifft  das  Gesagte 
zu,  Avie  sollen  AA'ir  dann  noch  die  Gescliichtsforschung  A^on  der  Pliilologie 
trennen  und  unterscheiden?  Sind  nicht  beide  dasselbe?  In  der  Tat  sind 
sie  das  bei  oberfläclüicher  Betrachtung;  und  doch  läßt  sich  das  scheinbar 
Identische  folgendermaßen  auseinanderhalten.  Der  Pliilologe  behandelt 
das  Gewesene,  der  Historiker  das  Geschehene.  Solange  ich  A^on  dem, 
was  vergangen,  die  einzelnen  Erscheinungen  und  das  in  sich  ruhende 
Detail  feststelle  und  untersuche,  bin  ich  Philologe.  Ich  Averde  zum  Histo- 
riker, sobald  ich  die  Einzeltatsachen  in  ursächlichen  Zusammenhang  zu 
stellen  beginne  und  ein  Hergang  entsteht.  Der  Historiker  kombiniert 
das  Gewesene  zum  Geschehen,  indem  er  BeAvegung,  Werden,  eine 
EntAAdcklung  vorführt,  nach  den  Motiven  der  Veränderungen  fragt.  Der 
Philolog  analysiert  des  Sophokles  Antigene  als  solche  mit  größter  Sorg- 
falt, um  sie  als  KunstAvei-k  und  Organismus  für  sich  allein  ganz  zu  be- 
greifen.    Für  den  Historiker  kommt  das  Drama  nur  als  Ghed  einer  Ent- 


^)  Enzyklopädie  und  Methodologie  der  -)  Vgl.  A.  Ludwich  in  Altpreuß.  Mo- 

pliilol.  Wissenschaften  (s.  unten  S.  6).  \   natsschrift  40  (1903)  S.  244. 
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wiclduiio-  in  der  Gesdiiclite  dvv  Diclitkunst  in  Betraclit.  1)(M'  Historiker 
läßt  uns  die  Yarussclilaclit  erleben;  der  Plnlo]o<;-e  suelit  das  Schlaclitfeld 
für  sie  fest/Aistellen.  Daher  sclircibt  der  Philologen  Koniinentare  und  Ab- 
handlungen: der  Historiker  erzählt. 

Die  xVufgabe  der  klassischen  Philologie  ist  somit  das  Erforschen 
der  Kultur  der  sog.  klassischen  Völker.  Ihi'  dienen  die  einze^lnen 
Forschungsgebiete,  als  da  sind  Religionsgeschiclite  und  Mytliologie,  Staats- 
und Reclitsaltertümer,  Litteraturgeschichte  u.  s.  f.,  wie  sie  in  dem  groß 
angelegten  T'nternehmen  des  Iwan-Müllersclien  Handbuchs  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  systematisch  verbunden,  doch  jede  selbständig,  vor- 
geführt werden. 

Als  Quelle  aber  für  all  diese  Forschungsgebiete  dient  die  Litteratur     hü  In- 
der Alten,    die  erst  gelesen  sein  will,    die  uns   in  den  Handschriften  des  ^i7r' S'ih" 
Mittelalters  vorliegt  und  die  wir  durch  Kritik  und  Hermeneutik  benutzen      '"fe'»«' 
lernen.    Aber  nicht  nur  diese  Litteratur;  weitere  wichtige,  ergänzende  und 
unentbehrliche  Hilfsdisziplinen  sind: 

1.  die  Archäologie  als  Erforschung  der  antiken  Bildwerke  und  Bauten, 

2.  die  Epigraphik  oder  Inschriftenkunde, 
8.  die  Numismatik  oder  Münzkunde, 

4.  die  Papyrologie. 

Der  unermeßliche  Wert  der  Archäologie  und  auch  der  Epigrapldk 
steht  vor  aller  Augen.  Auf  Grund  der  Baubefunde  und  Inschriften  wird 
ja  heute  die  Stadt-  und  Baugeschichte  Roms  gemacht,  ebenso  die  Athens 
mit  seiner  Akropolis,  ebenso  die  Pergamons,  Prienes  u.  s.  f.  Wie  viel 
hat  uns  allein  das  ausgegrabene  Pompeji  gelehrt!  wie  viel  w4rd  nicht  das 
jetzt  auch  halbwegs  ausgegrabene  Antinoe  lehren!  Mehr  als  viele  Autoren. 
Auf  Grund  der  Inschriften  Averden  ferner  heute  die  griechischen  Dialekte, 
Jonisch,  Thessalisch,  Böotisch  u.  s.  f.,  dargestellt,  wird  seit  Ritschl  auch 
die  Gescliichte  der  lateinischen  Orthographie  gemacht.  Aber  auch  die 
Münzen  haben  nicht  nur  handelsgeschichtlichen  Wert,  indem  sie  uns  un- 
mittelbar auf  den  antiken  Geldmarkt  versetzen;  ihre  datierten  Prägungen 
sind  oft  von  hohem  Kunstinteresse,  immer  aber  historisch  Avichtig,  und 
ihre  Legenden  bringen  für  die  Grammatik  mitunter  wertvolle  Schreibungen 
(besonders  die  griechischen;  aber  auch  gen.  plur.  Romano;  oskisch  hampano 
f.  kampano  u.  a.).  Die  Papyri  endlich  überschütten  uns  mit  einer  Fülle 
der  Belehrung;  ich  erinnere  nur  daran,  daß  sie  uns  das  Griechisch  des 
Neuen  Testaments  besser  verstehen  lehren,  indem  sie  uns  das  echte  Yolks- 
griechisch  zeigen,  das  man  in  Ägypten  sprach. 

Selbstverständlicherweise  findet  nvm  auch  auf  diese  ^der  Hilf sdisziphnen 
die  Kunst  der  Kritik  und  Hermeneutik  Anwendung,  von  der  wir  handeln 
wollen.  Baureste,  Statuen,  Münzen,  Grabsteine,  Papyri  bedürfen  eben  auch 
der  Auslegung,  für  die  man  nach  sicheren  Methoden  sucht,  sie  bedüi'fen  auch 
der  Kritik;  denn  ihre  Echtheit  ist  zu  prüfen,  an  Bauten  ältere  und  jüngere 
Bestandteile  kritisch  zu  sondern  (wie  an  der  Servdusmauer,  am  Theater 
in  Athen),  zwei  Teile  eines  in  Stücke  zerrissenen  Papyrus  sind  wieder  zu- 
sammenzusetzen u.  s.  f.  Aber  nicht  damit  haben  wir  uns  an  dieser  Stelle 
zu  beschäftigen.    Denn  auf  jenen  vier  Gebieten  der  Forschung  handelt  es 
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sich  um  lauter  Originale,  die  das  Altertum  uns  unmittelbar  vorlegt.  Auch 
die  heutige  Papyrologie  beschäftigi  sich  mit  lauter  Originalmanuskripten 
der  Antike.  Im  Nachfolgenden  soll  es  dagegen  vorzugsweise  unsere  Auf- 
gabe sein,  darzulegen,  wie  Kritik  und  Hermeneutik  an  solchen 
litterarischen  Werken  auszuüben  ist,  die  uns  indirekt  über- 
liefert sind. 

Die  antiken  Inschriften  sind  Yotivsteine,  Grabsteine,  Bauinschriften, 
Gesetzestafeln,  und  ihr  Inhalt  betrifft  meist  das  praktische  Leben.  So 
gehört  abei'  auch  der  Inhalt  der  Papjai,  die  uns  aus  Ägypten  so  reichlich 
zufließen,  großenteils  dem  praktischen  Leben  und  Privatverkehr  an:  Briefe, 
Urkunden,  Rechnungsablagen,  Quittungen  in  Unzalil.  Gleichwohl  besitzen 
A\dr  sowohl  Inschriften  wie  auch  Papyii  mit  htterarischen  Texten,  und 
diese  beanspruchen  natürlich  unsre  höchste  Aufmerksamkeit.  Ich  erinnere 
nur  an  die  Fülle  der  Homerpapyri,  oder  an  den  Hyperides,  Alkman, 
Timotheos,  Herondas,  Bakchylides,  Menander,  Autoren,  die  uns  nui'  auf 
diesem  Wege  bekannt  geworden  sind.  Aber  auch  als  Steininschrift 
besitzen  wir  einen  epikui'eischen  Lehrabriß  (Inschrift  von  Oenoanda, 
ed.  Williams,  Lips.  1907),  Bruchstücke  einer  Rieseninschrift  über  grie- 
chische Komödie  (Körte,  Rhein.  Mus.  60,  444),  die  Gründungssage 
Magnesias,  eingegraben  an  den  Mauern  der  Agora  dieser  Stadt;  dazu  das 
Marmor  Parium,  dazu  das  Monumentum  Ancyranum  oder  das  Testament 
des  Augustus,  auch  letzteres  ein  Bnchtext,  der  auf  Stein  publiziert  wurde. 
Dies  sind  die  Fälle,  in  denen  die  Epigraphik  und  Papyrologie  unserer 
Aufgabe  und  dem  Litteraturstudium  des  Philologen  auf  das  nützlichste 
entgegenkommt  und  sie  ergänzt. 

An  dieser  Stelle  haben  wir  es  jedocli  nicht  mit  solchen  Texten  zu 
Aufgabe  tun,  die  uns  in  Originalniederschrift,  auch  nicht  mit  solchen,  die  uns  nur 
in  Exemplaren,  die  der  Antike  angehören,  vorliegen.  Über  sie  muß  die 
Papyrologie,  resp.  der  betreffende  Abschnitt  der  Paläographie  Auskunft 
geben.  Ich  Avill  hier  dagegen  ganz  vorzugsweise  von  solchen  Texten 
handeln,  die  in  Abschrift  und  meistens  in  wiederholter  Wiederabschrift 
durch  kontinuierliche  traditio  oder  Tragädootg  von  Kennern  and  Litteratur- 
freunden  aus  dem  Altertum  durch  das  Mittekilter  hindurch  uns  überliefert 
sind.  Sie  sind  es,  an  denen  sich  die  Kritik  und  Hermeneutik  in  erster 
Linie  zu  üben  hat. 

Fragen  Avir  endlich,  was  Kritik  imd  Hermeneutik  Avollen  und  wie  sie 
sich  zu  den  großen  Sachdisziplinen  der  Philologie  verhalten,  so  ist  die 
Antwort  durch  das  Gesagte  schon  angedeutet.  Sie  sind  lediglich  formale 
Disziplinen  und  für  die  Traktation  aller  großen  Materialgruppen  der  Alter- 
tumskunde die  notwendige  Voraussetzung.  Ihre  Behandlung  hat  darum 
propädeutischen  Zweck.  Kritik  und  Exegese  sind  weder  Wissenschaft 
noch  wissenschaftliche  Forschung,  sondern  Kunst  (rf;fr?/).  Sie  sind,  zu- 
sammengenommen, die  Kunst  der  Behandlung  und  Auslegmig  von  Texten, 
oder  einfach:  sie  sind  die  Kunst  zu  lesen.  Einerlei,  ob  aw  die  Autoren 
ästhetisierend  um  ihrer  selbst  willen  oder  ob  Avir  sie  nur  als  Quelle  für 
grammatische  oder  antiquarische  Untersuchungen  benutzen:  für  beide 
Zwecke  dient  Kritilv  und  Hermeneutik  gleicher Aveise. 
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Nur  der  kann  eine  Kunst  lernen,  der  für  sie  Talent  hat.  So  ist  auch 
die  Kunst  des  Lesens  nicht  für  jeden  lernbai-.  Sie  ist  Sache  einer  be- 
sonderen philologischen  Begabung.  Hier  gilt  Euhnkens  Wort:  criticus 
non  fit,  sed  nascitur.  Die  Theorie  hinkt  hinter  der  Praxis  immer  er- 
bärmlich nach,  sowie  die  Poetik  des  Aristoteles  erst  kam,  als  die  Poesie 
Athens  ihr  Werk  vollendet  oder  doch  nahezTi  vollendet  hatte.  Unsere 
Theorie  der  philologischen  Textbehandlung  kann  also  nicht  lehren,  wie 
man  Konjekturen  machen  soll  —  das  wäre  ein  verwegenes  Unterfangen  — , 
wohl  aber  kann  sie  lehren,  wie  man  sie  nicht  machen  soll.  Für  die  Kritik 
gilt  es  „|)er  exempla  docere",  gute  Vorbilder  in  Erinnerung  zu  bringen, 
vor  allem  klarzustellen,  durch  welche  Übergänge  im  Schriftweson  die 
Texte  auf  uns  gelangt  sind  und  auf  welche  Ursachen  die  Textschäden 
vielfach  zurückzugehen  pflegen;  für  die  Exegese  gilt  es,  die  Bedingungen 
sich  gegenAvärtig  zu  halten,  unter  denen  jedes  einzelne  zu  interpretierende 
Werk  ursprünglich  entstanden  ist;  denn  jedes  Werk  ist  immer  aus  seiner 
eigenen  zeitlichen  Bedingtheit  zu  erklären. 

Hiernach  sei  einiges  zum  Wortgebrauch  angemerkt.  Der  ältere  uorme- 
Aiisdruck  für  „auslegen"  war  sQjU}]vev£iv,  zunächst  das  Dolmetschen  des  "*'"tik 
in  fremder  Sprache  Gesprochenen  (Xenopli.  Anab.  5,  4,  4);  daneben  aber 
das  Yerständlichmachen  schv^'ieriger  Dichterstellen  (ra  röjv  jzoü]tü)v,  Plato 
Ion  p.  535);  öfter  so  bei  Dionys  von  Halicarnaß  und  Plutarch.  EQjurjveia  elg 
Ti  hieß  später  der  Kommentar  (Script,  ecclesiast.).  Daneben  steht  bei  Dionys 
von  Halicarnaß  auch  der  Ausdruck  „Exegese",  yga/njuaTixi]  e^ijyrjoig.  Dazu  die 
i^?]yr]TaL  Exegeten  hießen  übrigens  auch  die  astrologischen  Zeichendeuter, 
so  auch  die  Ciceroni  oder  Führer  und  Erklärei*  von  Kunstwerken  am  Ort. 
Der  Römer  sagt  intcrpreiari,  interpretes. 

Ein  seltenes  AVort  im  Text  heißt  yXwooa  und  yXcooorjjua,  und  es  findet 
Erklärung  durch  Einsetzung  des  geläufigen  Wortes,  des  övojna  xvgiov. 

Während  Avii'  diese  Termini  auch  heute  im  gleichen  Sinne  weiter  Kntik 
fühi'en  (nur  nennen  wir  heute  das  zui*  Erklärung  eines  schwierigen  Aus- 
drucks verwendete  övojna  xvgiov  mißbräuclilich  „Glossem"),  so  steht  es 
anders  mit  dem  Wort  „Kritik".  Hier  ist  zu  erinnern,  daß  die  Alten  die 
Tätigkeit  des  Philologen  in  vier  oder  auch  in  sechs  Aufgaben  {grammatici 
■offic'ia)  zerlegten;  die  viere  sind  1.  Jectio,  das  richtige  laute  A^orlesen 
des  Textes  nach  Prosodie  und  Akzent  {ävayvcoo-rixov  ^usQog,  xard  jiQooqyöiav), 

2.  ('mendatio,    die   Emendation  des    verderbten   Textes  (dioQ^omxöv  fiegog), 

3.  encwrafio,  Sacherldärung  {e^riyr]TLx6v  jtieoog),  4.  mdieiimi,  Kunsturteil 
{xQiTixöv  fiegog).  So  lehrt  das  Scholion  zu  Dionysios  Thrax  p.  659  Bekker.i) 
Die  Sechsteilung  bei  Dionj^sios  Thrax  selbst  gibt  fünf  geringere  officia: 
1.  das  Lesen,  dvdyvcoaig,  2.  das  Erklären  nach  den  im  Text  verwandten 
rhetorischen  Figuren,  E^rjyi^oig  'xard  rovg  evirndg/avTag  jToirjrixovg  tQÖJiovg, 
3.  sprachliclie  und  sachliche  Erklärung,  Behandlung  der  ylwooai  und 
loroQiai,  4.  grammatische  Exkurse  über  Ableitung  der  Wörter,  sTVjuokoyiag 
svQFOig,  5.  ebensolche  über  Formenlehre,  dvaloyiag  ex^Loyio/tiog;  dazu  endlich 
als  jueydXr]  re^vy]  6.  das  Kunsturteil,  xQioig. 

1)  Ebenso  Vano  bei  Diomedes  p.  421.       Eayr.  Akad.  1892  S.  592  ff. 
nach  Tyrannio'?  A"gl.  Usener,  Sitz.Ber.  d. 
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Die  alexandrinischen  Gelehrten  verstanden  demnach  unter  Kritik  das, 

was  wir  Aveiterhin  als  höhere  Hermeneutik  bezeichnen  werden,   und  dies 

galt   ilinen   als   höchste  Aufgabe    und   KdXhoror  jusgog    der   philologischen 

Tätigkeit  (Dionvs.  Thrax):    die   künstlerische  Würdigung   einer   Schrift,  i) 

Wir  dagegen  brauchen  das  Wort  „Kritik"  in  ganz  anderem,   empirischen 

Sinne,  als  Prüfung  des  Standes  der  überheferung  und  als  Vorbedingung 

zur  Diorthose  oder  zum  Teil  II  der  obigen  Einteilung. 

Litterat ui'  Litte ratur.    Die  Werke,  die  die  G-eschichte  der  klassischen  Philologie  in  Alter- 

tum und  Neuzeit  behandeln,  aufzuzählen,  ist  nicht  dieses  Ortes  (s.  Urlichs,  G-esch. 
der  Philologie^  S.  41).  Leber  die  Worte  qpdoAoyog,  xQinxög,  yga/u/uarixog  s.  K.  Lehrs, 
Progr.  Königsberg  1838 ;  Gudeman,  Grundriß  zur  G-esch.  der  klass.  Philologie,  1907. 
S.  1  ff.  Weiteres  bei  K.  Lehrs,  Aristarch^  S.  36  ff.  u.  198  ff. ;  A.  Ludwich,  Aristarch 
II  S.  483  ff.  —  C.  G.  Cobet,  De  auctoritate  etc.,  in  Commentationes  philologicae  tres, 
Amsterdam  1853. 

Uebrigens  sei  in  Auswahl  auf  folgende  Litteratur  verwiesen :  Jon.  van  derWo  weren. 
De  polymathia,  de  studiis  veterum  apospasmation,  Hamburg  1604  (auch  in  Gronovs 
Thesaurus  griech.  Altertümer,  Bd.  X  a.  1735).  —  Gerhard  ^^gssius,  De  philologia 
liber,  Amsterdam  1650.  4.  — ^  Jon.  M.  Gesner,  Isagoge  in  eruditionem  etc.,  Leipz.  1756: 
ed.  altera  1784.  —  F.  A.  Wolf,  Vorlesungen  über  Enzj'klopädie  und  Methodologie 
der  Studien  des  Altertums,  vom  J.  1786,  herausgegeben  von  Westermann  1845;  der- 
selbe, Darstellung  der  Altertumswissenschaft  nebst  Auswahl  s.  kl.  Schriften,  ed.  S.  F. 
W.  Hoffmann,  Leipz.  1833.  —  F.  Ast,  Grundlinien  der  Grammatik,  Hermeneutik  und 
Kritik,  Landshut  1808.  —  Chr.  Dan.  Beck,  Observat.  historicae  et  criticae  de  proba- 
bilitate  critica,  exegetica,  Programme,  Leipz.  1823  u.  24.  —  F.  Schleiermacher,  Herm. 
u.  Kritik,  1838  (Werke  Bd.  YTL).  —  Gr.  Bernhardt,  Grundlinien  zur  Enzyklopädie  der 
PhiloL,  Halle  1832.  —  A.  Böckh,  Enzj^klopädie  und  Methodologie  der  philol.  Wissen- 
schaften, ed.  Bratuschek,  Leipz.  1877;  2.  Aufl.  von  KluBmann,  1886.  —  W.  von  Hartel, 
Aufgaben  und  Ziele  der  klass.  Piniol.,  2.  Aufl.,  Wien  1890.  —  H.  Usener,  Philologie 
und  Geschichtswissenschaft,  Bonn  1882.  —  Zur  Hermeneutik  sei  noch  notiert: 
G.Hermann,  De  officio  interpretis,  Opusc.  Bd. Am.  —  C.  G-.  Cobet,  De  arte  inter- 
pretandi,  Leiden  1847. 2)  Zur  Kritik:  Fr.  Robortellus,  De  arte  corrigendi  anti- 
quorum  libros,  Padua  1557  (wiederholt  bei  Caspar  Scioppius,  De  arte  critica  com- 
mentarius,  Amsterdam  1662).  —  J.  J.  Scaliger,  De  arte  critica,  Leiden  1619.  —  H. 
Valesius  (Valois),  Emendationes  und  De  arte  critica,  ed.  Burmann,  Amsterdam  1740.  — 
JoH.  Clericus  (Le  Clerc),  Ars  critica,  3  Bde.,  Lips.  1713.  —  F.  Bücheler,  Philol. 
Kritik,  Bonn  1878.  —  Auch  auf  Gercke  und  Norden,  Einleitung  in  die  Altertums- 
wissenschaft, Leipz.  1909,  sei  noch  hingewiesen,  wo  der  Abschnitt  über  „Methodik" 
von  Gercke  verfaßt  ist  (2.  Aufl.  1912). 

Plan  Kommen  wir  nunmehr  zui^  Sache.     Womit  beginnen?     Man  hat  ge- 

stritten, was  das  Frühere  sei,  Kritik  oder  Auslegung.  Der  Platoniker  Ast 
meinte,  die  Kritik  sei  das  Spätere;  zuerst  nehmen  wir  aus  dem  Text  die 
Antike  wie  eine  Wiedererinnerung  in  uns  auf,  die  Kritik  meldet  sich  nur 
gelegentlich,  wo  diese  Wiedererinnerung  sich  gehemmt  ftililt.  Umgekehrt 
urteilten  andere.  In  Wirklichkeit  lösen  sich  vielmehr,  wie  es  der  psy- 
chische Hergang  bei  der  Avissenschaftlichen  Lektüre  von  selbst  ergibt, 
fünf  Aufgaben  folgendermaßen  ab: 

1.  Der  Philologe  beginnt  mit  der  kritischen  Leistung  der  Text- 
grundlegung.  Welcher  Wortlaut  ist  die  echte,  d.  h.  älteste  Überlieferung? 

2.  Hiernach  beginnt  das  erste  Stadium  der  x4.uslegiing :  das  als  über- 
hefert  Konstatierte  wird  seinem  Sinne  nach  bestmöglichst  zu  verstehen 
gesucht. 


^)  Hierfür  sei  nur  an  Aristarch  er- 
innert; s.  W.  Bachmaxx,  Die  ästhetischen 
Anschauungen  Aristarchs  in  der  Exegese 
und  Kritik,  Nürnberg  1902  u.  1904. 


2)  Karl  Bone,  Tleioaxa  xex^'fjg  (sie): 
über  Lesen  und  Erklären  von  Dichtwerken 
(132  S.),  Leipz.  1909,  kann  nicht  ernstlich 
in  Betracht  kommen. 


Einleitung.  9 

3.  Der  Leser  tiitt  in  ein  drittes  Stadium;  liier  imd  da  hat  sich  Un- 
verständliches ergeben.  Die  Kritik  setzt  nen  ein  und  sucht  das  Unver- 
ständliche auf  irgendeine  Ursache  zurückzuführen  und  aufzuklären:  nogati\' 
durch  den  Naclnveis  der  Korruptel,  positiv  durch  die  Konjektur. 

4.  Alle  EinzelscliAvierigkeiten  im  Text  sind  endlich  erledigt.  Jetzt 
regen  sich  bedeutsamere,  umfassendere  Aufgaben,  und  zunächst  beginnt 
ein  viertes  Stadium:  die  höhere  Hermeneutik  setzt  ein.  Sie  fraat 
nach  dem  Gesamtplan  des  Werkes;  nach  der  Litteratui'gattung,  der  es 
angehört,  und  Avie  es  sicli  als  Individuum  zu  seiner  Gattung  verhält? 
inwieweit  sich  in  ihm  ferner  die  Individualität  des  Autois  offenbart,  die 
den  feststehenden  Gattungs Charakter  des  Werkes  leise  abwandelt  und 
modifiziert?  Sie  sucht  zu  erkennen,  ob  das  Werk  der  Jugend  oder  einer 
späteren  Lebenszeit  des  Autors  angehört.  Von  fragmentiert  erhaltenen 
Werken  sucht  sie  den  Inhalt  zu  erraten;  endlich  forscht  sie  nacli  (^lu^llc 
und  Vorbildern,  zu  dem  Z^veck,  die  Arbeitsweise  der  Autoren  und  Dichtei-, 
die  wir  besitzen,  beurteilen  zu  lernen. 

5.  Bei  dieser  Ai't  der  Interpretation,  die  Avie  ein  inneres  Durchleben 
des  Schriftwerkes  ist,  regt  sich  niui  endlich  AAdeder  die  Kritik;  die 
höhere  Kritik.  Es  haben  sich  Anstöße  ergeben,  die  sich  auf  keine 
organischen  Ursachen  zurückführen  lassen.  Es  erhebt  sich  die  Fragt^: 
kann  das  Wei'k  echt  sein?  ist  es  durch  Irrtum  unter  einen  falsclien 
Namen  geraten  oder  gar  absichtlich  gefälscht?  und  zu  welcher  Zeit  hat 
die  Fälschung  stattgefunden? 

Es  soll  im  Nachfolgenden  demgemäß  von  mir  behandelt  Averden: 
I.  ObjektiA-er   oder   technischer   Teil    der   niederen   Kritik:    die  Text- 
grundlegiuig. 

IL  Die  niedere  Hermeneutik  oder  Einzelauslegung 

a)  formal,  sprachlich,  grammatisch  und  stilistisch, 

b)  material,  als  Sacherklärung. 

III.  Subjektiver  oder  ingeniöser  Teil  der  niederen  Kritik :  Emendation 
der  Textschäden. 

lY.  Höhere  Hermeneutik. 
V.  Höhere  Kritik. 


1.  Die  Textgrundlegung. 

1.  Die  handschriftliche  Überlieferung. 

Das  Altertum  kannte  Aveder  Buchdruck  noch  Sclireibmaschinen.  In 
Handschrift  geschah  nicht  nur  die  erste  Feststellung"  des  Textes  durch 
den  Autor,  sondern  auch  seine  Vervielfältigung.  Daher  ist  es  für  alle  Text- 
kritik grundlegend,  sich  klar  zu  machen,  erstlich  Avie  das  Schreibmaterial 
und  das  Buch  beschaffen  Avar,  das  die  Texte  aus  der  Hand  des  Autors 
durch  Altertum  und  Mittelaltei'  zu  uns  trug,  zAveitens,  in  AA^elcher  Schrift- 
gattung die  Texte  A^'orliegen  und  ursprünglich  niedergeschrieben  Avorden 
sind.  „BuchAA^esen"'  und  „Paläographie"  sind  Hilfsdisziplinen  der  Textkritik. 
Buchroiic  Über  ersteres  ist  in  dem  „Abriß  des  antiken  BucliAvesens"  dieses  Bandes 

^  das  Wichtigste  zusammengestellt.  Es  gilt  zu  Avissen,  daß  das  Homerische 
Zeitalter  Adelleicht  schon  die  Schrift,  aber  nocli  kein  Buch  und  keine  Buch- 
A^erAäelfältigung  kannte;  daß  ferner  das  Buch  der  Antike  eine  Rolle  von 
mäßigem  Umfang  Avar,  die  nui'  AA'enig  Text  aufnahm,  und  daß  der  ge- 
räumigere geheftete  Codex  erst  seit  dem  4. — -5.  Jahr]i.  n.  Chr.  diese  Rolle 
als  Träger  der  Litteratur  Avirklich  abgelöst  liat.  Die  Übertragung  des 
Textes  aus  Rollen  in  den  Codex  ist  überall  das  AAdchtigste  Ereignis  der 
Textgeschichte.  Ein  Codex  konnte  Avohl  nicht  den  ganzen  Livius,  Avohl 
aber  den  ganzen  Yergil  in  sich  aufnehmen.  So  sind  im  Codex  Clarkianus 
des  Plato  24  Dialoge  A^ereinigt;  Aeschylos  liegt  uns  mit  Sophokles  und 
mit  Apollonius  Rhodius  in  einer  Florentiner  Hs.  A^ereinigt  A^'or.  Der 
Typus  der  Miscellenliandschrift  des  Mittelalters  brachte  es  mit  sich,  daß 
Avir  die  hei-renlose  Schrift  „Vom  Erliabenen",  jisqI  vii)ovg,  mit  den 
Aristotelischen  (pvoixd  TtQoßhiuara,  daß  wir  Senecas  Claudiussatire,  die 
„Apotheosis",  zusammen  mit  HeiligenA^ten,  medizinischen  und  anderen 
Fragmenten  überliefert  erhalten,  Theophrasts  Charaktere  in  rhetorischen 
SammelA\^erken,  mit  Aphthonius,  Hermogenes. 
insci-iptiou.  Eine    antike    Buchrolle    enthielt   dagegen   nie    mehrere  Bücher    (über 

*"" '■'^^"^^^'*' Ausnahmen  späterhin);  andererseits  mußten,  da  die  Rolle  nicht  groß, 
umfangreichere  Werke  in  mehrere  Bücher,  d.  i.  Rollen  zerfallen.  Wenn 
A\dr  über  jedem  Buch  eines  Autors  den  Werktitel  A^on  neuem  drucken 
(z.  B.  Luranns  de  hello  civUi  liher  V),  so  geht  dies  darauf  zurück,  daß  im 
Altertum  jedes  Buch  des  betreffenden  Werkes  als  Rolle  für  sich  bestand, 
jedes  also  auch  als  Anzeichen  seiner  Zugehörigkeit  des  genauen  Titel- 
vermerks mit  Numerierung  bedurfte.  Ebenso  schließt  jedes  Buch  mit 
dem  Vermerk  explicif  oder  explieitii<s,  d.  h.  „ganz  aufgerollt  oder  bis 
zum  Ende  aufgerollt",  und  Aver  die  Originaledition  eines  Werkes  Avie  der 
Aeneis  zur  Anschauung  bringen   will,  bat  auch   dies  jedesmal  AA'ieder  mit 
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abzudrucken,  soAvie  wir  aucli  die  unverdächtigen  Buchüberschriften  genau 
abzudrucken  verpfhchtet  sind.  Trag-Aveite  hat  dies  letztere  z.  Vt.  })ei  der 
MonohiJUos!  des  Properz  (ein  lilwr  primns  des  Dichters  f'elilt).  Jetzt 
endlich  hat  sicli  ein  Herausgeber  dieses  Dicliters,  C.  Hosius,  entsclilossen, 
das  Monohiblos'^)  Avenigstens  mit  in  den  Titel  zu  setzen.  Ebenso  gilt 
das  Gesagte  von  dem  Eclitio  ad  lihellum  des  Apollinaris  Sidonius.  Diesei- 
originelle,  durch  die  beste  Überlieferung  garantierte  Titel  besagi,  daß  die 
„Herausgabe",  ])ersonifiziert,  das  Gedichtbüchlein,  das  in  die  Welt  gehen 
soll,  anredet.^)  Weiter  ist  es  falsch,  in  der  Tibull Sammlung  übei'  den 
Fanegyricas  Messallae  gegen  die  Hss.  ein  liher  quarfus  zu  drucken, 
da  vielmehr  PanegyricH!^  Messallae  die  antike  Aufschrift  der  auf  das 
dritte  Tibullbuch  folgenden  Rolle  war,  in  die  dann,  wie  es  scheint,  nocli 
die  Tibullgediclite,  die  man  fälschlich  als  lY  2 — 14  numeriert,  im  Alter- 
tum als  Anhang  eingetragen  worden  sind.  Ein  „viertes"  Tibullbuch  gibt 
es  nicht.  Noch  verkehrter  aber  ist  es,  den  Inhalt  des  sog.  4.  Buclies  des 
Tibull  zmn  3.  Buch  zu  schlagen,  wie  Hiller  dies  tat. 

Weiter  aber  kann  ein  Einzelprosabuch  wieder  in  Kapitel  sowie  ein  Kapitei- 
Gedichtbuch  in  Einzelgedichte  zerfallen.  Es  gilt  nachzuprüfen,  inwieAveit  ^^'^""^' 
jene  Kapitelteilung  nebst  Kapitelüberschriften  sowie  die  dem  Gesamt- 
text oftmals  vorauf  geschickten  Inhaltsübersichten  antik  sind,  und  sie 
eventuell  sorglich  mit  abzudrucken.  In  diesem  Punkte  Avird  bis  auf  die 
neueste  Zeit  noch  scliAA^er  gesündigt,  indem  man,  Avas  echt  ist,  veruntreut 
und  unter  den  Tisch  fallen  läßt.  Neuerdings  ist  A'on  R.  Friderici  •^)  er- 
AA^esen,  daß  die  Kapitelteilung  A^on  Prosatexten,  aa^c  sie  im  Neuen  Testa- 
mente A^or  uns  steht,  dm^chaus  antik  ist  und  in  Lehrschriften  soAvie  be- 
sonders in  KollektiA^schriften  mit  oder  ohne  Überschriften  herrschte.  Zui' 
Veranschaulichiuig  dienen  Inschriftentexte;  so  hat  schon  das  Gortjnische 
Gesetz  Kapitelteilung.  Von  den  Herakleer  Tafeln  zerfällt  der  Text  der 
ersten  in  zAA^ei  Teile,  die  durch  die  Überschrift  ovvdy]xa  Atovvoo)  y^mQÖJv 
getrennt  Averden.  So  also  auch  in  der  Litteratur.  Die  großen  Uivaxeg 
oder  SchriftstellerA'erzeichnisse  des  Kallimachos  zerfielen  in  Abschnitte 
mit  solchen  Überschriften  Avie  demva  öooi  l'yQatj>ay  (Athenäus  j).  244  A). 
Jede  Yita  im  Buch  des  Nepos  hat  eine  Überschrift,  auf  die  gelegentlich 
gradezu  mit  hie  Bezug  genommen  Avird,  aa^c  z.  B.  cap.  2:  Themistocles 
Neocli  filius  Atheniensis.  Huius  vita  ineuntis  adulescentiae  eqs.  Ebenso 
macht  es  Rutilius  Lupus,  und  in  einem  inschriftlich  erhaltenen  Kranlcen- 
journal  des  5.  Jahrh.  a.  Chr.  ist  das  Verfahren  schon  ganz  ähnlich: 
auf  der  großen  epidaurischen  Inschrift  IG.  lY  951  f.  Averden  erst  immer 
km-z  die  Personalien  des  Kranken  gleichsam  als  Überschrift  gegeben, 
dann  mit  omog  die  Heilungsgeschichte  asj^ndetisch  angefügt. 4)  Daraus 
erklärt  sich  bei  den  Römern  der  Terminus  „Rubrik",  ruhriea  (Digest. 
43,  1,  2).  Die  Kapitelüberschrift  Av^urde  nämlich  in  roter  Farbe  gemalt; 
so  schon   in    der  lex  Acilia  repetimdarum  A'om  Jahr  123  auf  122  v.  Chr. 

M  Ueber  monohtbhs  8.  Eliein.  Mus.  G-t  siono  atque  summariis,  Marburg  1911. 
S.  393  ff.  "*)  Auch    an    den  Achi(iarpapATus   sei 

2)  Max  Krämer,  Res  libraiia  cadentis  erinnert,    wo    die    einzelnen    Sprüche    ab- 
antiquitatis  u.  s.  f.,  Marburg  1909,  S.  49.  getrennt  stehen:  s.  Ed.  Meyer,  PapYras- 

3)  De  librorum  antiqu.  capitum  diYi-  fund  von  Elephantine  S.  111. 
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Man  hat  bei  den  Autoren,  z.  B.  1)ei  Catos  Schrift  vom  Landbau,  die  über- 
lieferten Kapiteleinteilungen  deshalb  beanstandet,  weil  bisweilen  die  Sinn- 
abschnitte nicht  o-ut  getroffen  sind.  Dafür  aber  haben  wir  den  klassischen 
Beleg  des  Monumentum  Ancyranum,  dessen  Einteihuig  —  auch  nach 
]\[ommsens  Urteil  —  nicht  besser  ist. 

Der  Begriff  capuf  muß  noch  einmal  besonders  untersucht  werden. i) 
Vielleicht  deckt  sich  xeqaAaiov  damit.  Xacli  meiner  Meinung  heißt  Caput 
im  Buchwesen  ursprünglich  „Anfangszeile  eines  Abschnitts'*  und  danacli 
ist  dann  der  Abschnitt  selbst  so  benannt,  auch  gelegentlich  numeriert 
worden.  2) 
summarien  Ebeuso  siud  aber  endlich  auch,  wo  nicht  zwingende  Yerdachtsgründe 

vorhegen,  die  üb  erlief  eiten  Smnmarien  an  den  AVerk-  oder  Buchanfängen 
echt  und  A'orne  mit  abzudrucken,  Avie  dies  jetzt  H.  Mutschmann  in  seinem 
Sextus  Empiricus  einsichtig  getan.  Echt  sind  sie  z.  B.  auch  in  Josephus* 
Antiquitates ;  echt  ist  der  jiiva^  xcbv  xecpaXaUov  des  Rhetors  Hermogenes, 
vor  allem  das  erwähnte  Summarium  des  Cato,  wie  ich  schon  früher  betont 
hatte  und  A\'ie  es  Friderici  mit  sprachlichen  luid  sachlichen  Gründen  er- 
härtet hat.  Nicht  anders  steht  es  dann  mit  Columella,  Palladius  u.  s.  f. 
l-^linius  hat  in  seiner  Naturgeschichte,  wie  es  scheint,  Überschriften  ver- 
mieden, aber  sein  ganzes  1.  Buch  für  die  Inhaltsübersicht  seines  stoff- 
reichen  Werks  eingeräumt,  und  darin  war,  wie  er  uns  sagt,  Valerius 
Soranus  sein  Vorbild,  dessen  ßißloi  ejiojiTideg  genannten  Büclier  demnacli 
nichts  anderes  als  „Übersichten",  eigentlich  „die  Hüterinnen"  bedeuten. 3) 
Der  Ausdruck  ejiojixideg  steht  dem  ovroii^ig  „Compendium"  nahe  (Plutarch 
Mor.  p.  1057  C). 
Gedicht-  Dagegen  richten  sich  berechtigte  Z^veifel  gegen  gewisse  Gedichtüber- 

echriften  scliriftcn,  solcher  Gedichte  nämlich,  die  geringeren  Umfangs  und  nm-  Teile 
eines  Buchs  sind.  In  Horaz'  Oden  müssen  sie  nicht  allzu  lange  nach  des 
Dichters  Tod  hinzugefügt  sein,  da  sie  gute  Personalkenntnisse  verraten.*) 
In  AVirldichkeit  scheint  es  erst  nach  Ovids  Tod  allmählich  Sitte  geworden 
zu  sein,  auch  die  Einzelgedichte  im  Sammelbuch  mit  Titeln  zu  versehen. 
Zweifelhafte  Zeugen  sind  Statins'  Silvae,  sichere  Zeugen  Martials  Buch 
XIII  und  Xr\".  Zuerst  aufgekommen  ist  dies  Verfahren,  wie  ich  ver- 
mute, im  Dienste  der  Anthologien  oder  Gedichtauslesen.  Dahin  gehört 
das  früheste  mir  bekannt  gewordene  Beispiel,  die  Überschrift  ^'lajußog 
<PoivLxog,  die  in  einem  Sammelpap^i'us  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.,  nachdem 
anderes  voraufging,  den  Phönixtext  eröffnet. 5)  Ebenso  muß  es  Meleagros 
in  seinem  Zxeqjavog  gehalten  haben,  der  für  die  einzelnen  Epigramme, 
die  er  gab,  solcher  Titel,  die  den  Dichter  nannten,  doch  nicht  entbehren 

^)  Hieronj^mus  nennt  das  Kapitel  auch  rrunlna    selbst    kurz    formuliert    mitteilt. 

comma,   s.  Yulgata,   praef.  lob:    libri  par-  wie     z.    B.     De    Posfiaiu'    criminibus,     so 

uum  comma  quod  remanet;   und  in  Habac.  sind  das,  wie  ich  meine.  Kopfworte  oder 

B,  11,  p.  649:    commatice  per   capltula    din-  Titelüberschriften.  capitn.  für  die  die  Aus- 

seramus.  arbcitung  fehlt. 

2)  Ueber  Kapitelzählungen  im  Alter-  ^)  Frideru'I  S.  5(i. 

tum  Friderici  S.  12  f.    Wenn  Cicero  pro  ^)  Vgl.  An.  Kikssling,  Progr.  Greifsw. 

Murena  §  57   nicht   die  Widerlegung   der  1876. 

einzelnen  gegen  Murena  gerichteten  An-  '^)  Siehe  G.  A.  Gerhard.  Phoinix  von 

klagepunkte  ausarbeitet,  sondern  nur  die  Kolophon  S.  5. 
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konnte.  Niclit  älter  als  Mc;l(?ao(;r  ist  der  Bakcliylides[)a|)ynis,  dei-  niclit 
nur  Überscliriften  zeigt,  sundei-n  auch  einige  Gedichte  al[)l»abetis(:h  nach 
den  Titeln  ordnet. i)  Die  zu  Theokrit  erhaltenen  Titel  sind  zum  Teil 
verdächtig.  Erst  in  der  Spätzeit,  in  der  Zeit  des  Ausonius,  wo  die  Ge- 
wohnheit sicli  durchgesetzt  hatte,  hat  man  solche  für  die  älteren  Dichter, 
Yergils  Eclogen,  Properz,  Martials  Buch  I — XII,  nachträglich  erfunden 
und  zugesetzt.  Gewisse  Gedichtüberschriften  in  der  Anthologia  Palatina 
scheinen  aber  doch  A^erhältnismäßig  alt  zu  sein,  d.  h.  noch  vor  des  Ausonius 
Zeit  zu  fallen,  da  sie  Ausonius  mit  übersetzt;  dies  gilt  von  Anthol.  Pal. 
16,  275  €^g  äyaXfia  rov  Kmgov,  vgl.  Auson.  epigr.  11  in  .mnulacrum  Occa- 
slonis  et  Paenitentiae,  luid  16, 129  Fig  äyaX/ia  Nioßrjg,  vgl.  Auson.  epigr.  51 
///  sigino)}   marmovcum  N^iohes. 

Insonderheit  sind  es  die  Rätsel,  die  uns  in  der  Spätzeit  regelmäßig 
mit  Überschrift  entgegentreten;  die  Überschrift  gibt  uns  dann  jedesmal 
die  Lösung,  und  sie  ist  unentbehrlich.  Das  sehen  wir  nicht  nur  bei 
vSymphosius,  sondern  auch  Anthol.  lat.  281 — 284;  481  ff.;  also  z.  B.: 

De  funambulo. 

Vidi  hominem  pendere  cum  via, 

cui  latior  erat  planta  quam  semita, 

ein  Verfahren,  das  von  Martials  Geschenkbüchern  XIII  und  XIY  aus- 
zugehen scheint;  denn  auch  Martials  Geschenkbeschreibungen  wären  uns 
ohne  den  Titel,  der  das  Rätsel  löst,  oft  sehr  schwer  verständlich. 

Gehen  Avir  Aveiter  und  kommen  endlich  zm'  Hauptsache.  AVer  heute  Paiao- 
eine  Textausgabe  zu  machen  unternimmt,  muß  A^or  allem  auch  alte  Hand-  °^^p^^** 
Schriften  lesen  können,  und  das  lehrt  die  Paläographie.  Das  Mittelalter 
hat  durch  zehn  Jahrhunderte,  vom  6. — 15.  Jahrhundert,  Klassikerabschriften 
geliefert.  Lind  es  ist  nicht  immer  leicht,  die  Zeit  und  Avomöglich  auch  den 
Ort  der  Herkunft  der  Handschrift,  die  man  eben  benutzt,  zu  bestimmen, 
wennschon  es  auf  der  Hand  liegt,  daß  die  Schrift  des  14.  Jahrhunderts 
anders  aussah  als  die  des  8.,  und  in  Irland,  Schottland  anders  geschrieben 
wurde  als  in  Spanien.  Aber  auch  die  Buchschrift  des  Altertums  selbst 
kennen  Avir  jetzt  aus  den  Papyri  und  sind  so  in  der  Lage,  uns  für  jeden 
antiken  Autor  die  Beschaffenheit  der  ersten  Originaledition  seines  Werkes 
annähernd  zu  rekonstruieren.  Der  Autor  schrieb  seinen  Text  im  EntAvurf 
zunächst  auf  AVachstafeln  oder  Membrane,  zumeist  gewiß  in  KursiA^schrift. 
Die  vom  Verleger  zum  Verkauf  bestimmten  Textkopien  Avurden  mit  Sorg- 
falt vorwiegend  in  Unzial-  und  Kapitalschrift,  und  zAvar  auf  Charta  ge- 
schrieben; PriA^atabschriften  dagegen  wiederum  oft  minder  sorglich  in 
KursiA^e.  Jedenfalls  gab  schon  dies  erste  Kopieren  eine  Fülle  A^on  An- 
lässen zur  Textverderbung.  So  ist  es  Avalirscheinlich,  daß  schon  Varius 
oder  der  erste  Herausgeber  des  Vergilischen  Catalepton  in  das  c.  IIb  die 
schweren  Textfehler,  die  uns  beschäftigen,  hereintrug,  Aveil  er  das  Brouillon 
auf  der  Vachstafel  nicht  sicher  lesen  konnte. 


1)  v.WiLAMOWiTZ,  Die  Textgeschiclite  dagegen    bei    Strabo    p.  728    Zificoviörjg   iv 

der    griechischen    Lyriker,    Abliandl.  der  ;    Mefiron    Si&i-gd/nßM    xxl.    zitiert,    so    füllte 

Göttinger  GrW.  1900  'S.43,  führt  diese  Auf-  \    dieser  Memnon,  ob  echt  oder  nicht,  jeden- 

schriften  auf  die  zu  supponierende  Text-  '   falls  ein  ganzes  Buch, 
ausgäbe  der  Alexandriner  zurück.     Wird 
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Doppel-  Dagegen  ist  es  unglaublich,  daß  Textvarianten  oder  Doppellesungen, 

nnd°edH,k)  ^^^  ^^^^^  lioute  Vorliegen,  bis  auf  das  Brouillon  des  Autors  selbst  zurück- 
princcps  gehen  konnten.  Für  Senecas  Tragödien  hat  man  z.  B.  versucht,  die 
Lesungen  beider  Handschriftenldassen  E  und  A  auf  Seneca  selbst,  der 
sein  Konzept  durchkorrigiert  hätte,  zurückzuführen.  Aber  dem  wider- 
spricht das  antike  Editions-  und  Vervielfältigungsverfahren.  Denn  bei 
einer  gleichzeitigen  Herstellung  von  100  oder  500  Exemplaren  nach  Diktat 
konnten  nicht  wohl  dui'chgehende  Varianten  aus  dem  Konzept  mit  über- 
nommen werden.  Auch  für  Ovids  Metamorphosen  läßt  sich  solche  Ver- 
mutung i)  nicht  genügend  begründen.  In  keinem  Fall  bleibt  es  uns  dem- 
nach erspart,  zu  entscheiden,  welche  Lesung  der  Autor  selbst  in  die  editio 
princeps  seiner  Zeit  hat  aufgenommen  Avissen  wollen. 

Woher  aber  sind  jene  Varianten  in  den  Texten  entstanden?  Darüber 
einiges  in  Kap.  III. 

Das  aufgestellte  Postulat,  daß  wir  den  Text  der  antiken  editio  prin- 
ceps wiederherzustellen  versuchen  müssen,  duldet  Ausnahmen  nui'  in  Hin- 
blick auf  Autoren  hohen  Alters  und  von  besonders  schwieriger  Text- 
geschichte wie  Homer  und  Plautus.  Plautus  selbst  schrieb  noch  keine 
Doppelkonsonanz,  noch  kein  //,  kein  z,  und  wir  sind  zufrieden,  den  Text 
dieses  Komikers  annähernd  so  wiederherstellen  zu  können,  wie  er  etwa 
in  den  letzten  Dezennien  vor  Varros  Ausgabe  hergestellt  worden  A\'ar  und 
wie  Varro  ihn  dann  weitergab.  Auch  für  gewisse  Fragmentsammlungen 
ti-ifft  dies  beiläufig  zu.  Für  die  Fragmente  der  alten  jonischen  Philo- 
sophen sucht  Diels  nur  die  Textform,  in  der  sie  die  Alexandriner  lasen, 
Avdederzugewinnen,  und  mit  den  Resten  der  römischen  Saliarlieder  müßte 
es  nicht  anders  gehalten  Averden.  Maurenbrecher  hätte  sich  in  seiner 
Sammlung  dieser  Reste  damit  zufriedengeben  sollen,  sie  so  vorzulegen, 
wie  Aelius  Stilo  sie  las,  edierte  und  kommentieiie,  und  die  problematischen 
Vermutungen  über  den  ursprünglichen,  d.  i.  prähistorischen  AVortlaut  der 
Gesänge  durchgängig  in  die  Anmerkung  verweisen  sollen. 
Kollation  Nähom  Avir  uns  nunmehr  der  Sache.    Es  gilt  zunächst  A^on  der  A^or- 

liegenden  Hs.  eine  Kollation  anzufertigen.  Man  trage  sie  an  den  Rand 
eines  nicht  zu  unmodernen  Druckes  ein,  achte  auf  Kompendien,  Kor- 
rekturen, Rasuren,  auf  Interpunktion,  unterscheide  Korrekturen  erster, 
zAveiter  und  CA^entuell  noch  AA^eiterer  Hände.  AiiAvenduiig  der  Lupe  ist 
dazu  nötig.  BisAA^eilen  finden  sich  dieselben  Errata  in  A^erschiedenen  Hand- 
schriften, und  es  läßt  sich  daraus  auf  eine  nahe  Zusammengehörigkeit 
schließen.  Oftmals  gibt  die  durchkorrigierende  ZAV^eite  Hand  eine  ganz 
andere  recensio  als  die  erste;  so  steht  es  z.  B.  mit  der  Haupthandschrift 
des  Polybius,  dem  Vaticanus  des  11.  Jahrhunderts;  so  auch  mit  dem 
Bernensis  Ä  des  Valerius  Maximus.  2)  Im  Laurentianus  L  des  Euripides 
sind  nur  de  Korrekturen  erster  Hand  {L 1),  nicht  die  ZAveiter  Hand  {l  bei 
Prinz)  A^on  Wert. 

Aber  auch  darauf  ist  acht  zu  geben,    ob   der  Text   selbst  A^on  einem 


1)  E.Helm  in  der  Festschrift   f.  Job.  2)  y^l.  I,.  Traibe,    Sitz.Ber.  d.  Bayr. 

Vahlen,  1900,  S.  337  f.  Akad.  1891  8.  387. 
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Abschreiber  oder  von  melireren,  die  sieJi  ablösten,  li(3r^-estellt  ist.  Tiii 
„Codex  Yetus"  B  des  Plautns  lösten  sich  am  Schluß  der  Hs.  melirere 
Schreiber  ab;  diese  schwanken  dabei  in  orthographischen  Dingen,  und 
der  eine  bewahrte  diese,  der  andere  jene  Eigentümlichkeit  der  Vorlage; 
s.  LiNDSAY,  Ancient  editions  of  Plautus  S.  136.  Ebenso  ist  die  beste 
Pro[)erzhand Schrift  von  zwei  Schreibern  hergestellt,  die  in  der  Ortho- 
graphie zum  Teil  verschiedene  Prinzipien  befolgen. i) 

Man  notiere  beim  Kollationieren  ferner  Beschaffenheit  des  Beschreib- 
materials,  Seitenhöhe  und  -breite,  Zeilenzahl,  Länge  und  Höhe  der  Schrift- 
zeilen, Heftung  und  Einteilung  der  Blattlagen.  Man  suche  nach  ein- 
getragenen Notizen,  die  auf  Ort  und  Zeit,  Urheber  oder  Besitzer  der  Hs. 
einen  Schluß  ermöglichen;  gewisse  orthographische  l^r achemunfy en  (espiritus 
f.  Spiritus)  weisen  eventuell  auf  französische  Herkunft.  2)  Man  übersehe 
endlich  auch  die  Kustodenzahlen  am  Schluß  der  Blattlagen  nicht,  die,  Kustoden 
falls  alt,  den  ursprünglichen  Bestand  der  Handschrift  garantieren.  Aus 
den  Kustoden  Avird  erschlossen,  daß  der  Cod.  Decurtatus  C  des  Plautus,  der 
Cod.  L  des  Properz  ursprünglich  vollständiger  war.  Die  erste  Blattlage 
im  Cod.  L  des  Properz  ist  mit  dem  Kustodenzeichen  K  versehen;  also 
gingen  ihr  9  Lagen  voraus,  die  die  Kustoden  A  bis  /  trugen.  Diese 
Lagen  reichten  grade  aus,  um  den  Catull  und  Tibull  aufzunehmen.  Also 
enthielt  L  ursprünglich  die  drei  römischen  Elegiker.^)  Der  Decurtatus 
des  Plautus  trägt  davon  seinen  Namen,  daß  er  von  20  Plautusstücken  nur 
die  letzten  12  enthält,  die  sich  auf  30  Blattlagen  verteilen.  Aber  seine 
vierte  Lage  läßt  die  Kustodenzahl  XX  noch  erkennen,  ebenso  die  vier- 
zehnte die  Zahl  XXX  u.  s.  f.,  woraus  sich  derselbe  Schluß  ergibt;  ur- 
sprünglich gingen  noch  16  Quaternionen  voraus,  die  just  ausreichenden 
Platz  für  die  fehlenden  8  Plautuskomödien  boten.  Es  war  dies  also  ui*- 
sprünglich  eine  vollständige  Plautushandschrift.'*) 

Eine  große  Hilfe  ist  jetzt  die  Photographie, 0)  und  sie  kann  bis  zu  Photo- 
einem  gcAvissen  Grade  die  Kollation  ersetzen.  Füi-  ein  erstes  Kennen-  «^''*p"*' 
lernen  von  Handschriften  ist  nichts  praktischer,  als  sich  ein  paai'  Seiten 
daraus  typen  zu  lassen.  Yon  den  l.')edeutsameren  Codices  hat  man  nicht 
wenige  .  sogar  ganz  abphotographiert  und  so  zu  allgemeinem  Nutzen  ver- 
öffentlicht. Das  war  vor  allem  bei  solchen  dringende  Pflicht,  die  durch 
ihr  hohes  Alter  gelitten  haben  oder  sonst  schlecht  konserviert  sind.  Ich 
erwähne  das  von  de  Yries  in  Leiden  geleitete  großartige  Unternehmen 
der  „Codices  graeci  et  latini  photographice  depicti".  Jedoch  liegt  auf  der 
Hand,  daß  über  gewisse  oft  belangreiche  Subtilitäten,  wie  verschiedene 
Farbe  der  Tinte  und  Rasuren,  das  photographische  Abbild  nicht  Aus- 
kunft gibt.  Selbstsehen  ist  also  in  allen  wichtigen  Fällen  immer  noch 
geboten.     Davon,  daß  Pibbecks  Kollationen   zu  Yergil  nicht  überall  zu- 


1)  Siehe    den  Propertius    phototypice  Marburg  1899,  S.  4  f. 

editus,  Leiden  1911,  praef.  S.  XIII  ff.  *)  Vgl.  über  die  Kustoden  im  Bruxel- 

"'')  Die  orthographischen  Eigentümlich-  ^    lensis    des   CJaudian    meine   Claudianaus- 

keiten   von   Hss.    französischer   Herkunft  |    gäbe  S.  XCVI. 

bei   Ch.  EiCE,    The    phonologie    of   Gallic  &)  Vgl.  Krumbacher,  Die  Photographie 

clerical  Latin,  Harvard  Universit.  1902.  im  Dienste  der  Geisteswissenschaften. 

3)  P.  Köhler,  De  Properti  cod. Lusatico,  ; 
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verlässig,  überzeugt  man  sich  z.B.  leicht  i)  an  der  Hand  der  schedae  Yati- 
canae  F,  die  in  der  angegebenen  AVeise  reprodiizieit  vorliegen.  Aber 
erst  seitdem  ich  diese  Schedae  auf  der  Yaticana  selbst  einsah,  kann  ich 
darüber  Genaues  aussagen.  So  stellt  dort,  um  ein  paar  Beispiele  heraus- 
zugreifen, Georg.  III  3  vacua  mit  übergeschriebenem  s  über  dem  Schluß-a. 
Dies  s  ist  aber  nicht  in  der  üblichen  Unzialform,  ferner  mit  schAvärzerer 
Tinte  geschrieben,  also  nicht  von  erster  Hand.  Im  selben  Vers  geben 
die  Schedae  cannhi  mit  übergesetztem  a:  dies  a  ist  sicher,  keinesfalls  e, 
und  ist  von  m.  1.  Ebenso  ist  dort  III  5  das  über  BVSIRIS  übergeschrie- 
bene DI  von  m.  1 ;  in  dem  QVOI  des  nächsten  Verses  6  aber  ist  Q  und  O 
nicht  etwa  wegradiert,  wie  Ribbeck  sagt,  sondern  durch  zufällige 
Schabung  des  Pergaments  undeutlich  geworden.  III  14  steht  deutlich 
PBOPTEAQVAM'  zu  lesen;  das  R  hinter  E  ist  weggelassen,  Ribbecks 
Angabe  ganz  hinfällig,  u.  s.  f. 
Fiiiatioii  ( 'atidl   liegt   nun    aber   in    über  70,    Claudian    in   über  100  Hss.  vor, 

Priscians  Grammatik  in  gegen  1000,  Homer  in  unzähligen.  A.  Ludwich 
und  Th.  IV.  Allen  ^^)  haben  sich  die  Mühe  genommen,  annähernd  sämtliche 
Homerhandschriften  wirldich  zu  vergleichen.  Doch  kann  kein  Apparat 
all  die  Lesungen  aufnelunen,  und  man  hat  bei  Neueditionen  in  solchem 
Falle  zunächst  nur  Stichproben  von  allen  Hss.  zu  nelimen,  um  danach 
aus  der  Fülle  diejenigen  auszuwälden,  die  nach  AusAveis  charakteristischer 
Lesungen  als  beste  Vertreter  eines  Ta^us  eine  vollständige  Durchver- 
gleichung  verdienen. 

Hier   erhebt    sich    die  Aufgabe   der  Filiation  der  Handschriften. 

In  früheren  Zeiten,  als  das  Reisen,  als  auch  das  Versenden  noch 
nicht  so  erleichtert  Avar  wiq  heute,  und  man  auch  noch  nicht  photo- 
graphierte,  benutzte  man  für  den  Text  irgendwelche  Handschriften,  die 
sich  eben  darboten.  Ein  methodisches  Verfahren  brachten  die  ersten  Jahr- 
zehnte des  19.  Jalii'hunderts,  und  Immanuel  Bekker  gab  Muster  der  Hand- 
schriftenbenutzung auf  griechischem,  C.  Lachmann  auf  lateinischem  Ge- 
biet. Treffliche  methodische  Erwägungen  gab  auch  H.  Sauppe  in  seiner 
Epistola  critica  (Ausgewählte  Schriften,  1896,  S.  82  ff.).  Doch  waren  auch 
sie  nicht  ohne  rülmienswerte  Vorgänger ;  ich  nenne  nur  Nie.  Heinsius,  den 
weitgereisten,  der  z.  B.  für  seinen  Claudian  schon  nahezu  alles  wichtigste 
Material  heranzog  und  zum  Teil  richtig  wertete. 

Erster  Grundsatz:  Ist  eine  Handschrift  aus  einer  andern,  die  Avir 
noch  haben,  kopiert,  so  ist  nur  diese  zu  benutzen;  denn  was  jene  etwa 
Eigentümliches  darbietet,  kann  nur  auf  AVillkür  und  Konjektm*  berulien. 
So  A'erwerfen  Avir  im  Plato  viele  Hss.,  AA^eil  sie  aus  dem  Venetus  T,  den 
wir  besitzen,  oder  aus  dem  Clarkianus  sich  herleiten.  Der  Text  der  Pala- 
tinischen  Anthologie  begründet  sich  auf  der  einen  berühmten  Pfälzer 
Hs.,  die  zur  Hälfte  in  Heidelberg,  zur  Hälfte  in  Paris  liegt.  Wenn  Stadt- 
müller in  seiner  Ausgabe  noch  A^er  Abschriften  gelegentlich  heranzieht, 
so   haben    deren   abAA'eichende    Lesungen    nur   konjekturalen  AVert.     Eine 

M  Vgl.   über    den    Mediceus    Vergils  '^)  Homeri  opera  recogn.  D.  B.  Monro 

M.  HoFFMAXX,  Progr.  von  Pforta  1889  und       et  Tu.  W.  Allen,  ed.  alt.  Oxford  1908. 
1901. 
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Ausnahme  tritt  natürlich  ein,  falls  die  Vorlage  nieht  mehr  vollständig  ist, 
wie  im  Festus,  der  nach  einer  einzigen  Neaphu*  Handsclirift  gedruckt 
wird;  für  die  in  ihr  verloren  gegangenen  Quaternionen  8,  10  und  16  sind 
aber  natürlich  die  früh  hergestellten  Kopien  zu  benützen. 

Zweiter  Grundsatz:  Man  bevorzuge  die  älteren  Hss.  vor  den 
jüngeren.  Auch  dies  scheint  selbstverständlich.  Es  wäre  ein  Unsinn, 
Yergil  nach  Hss.  des  9. — 12.  Jahrhunderts  zu  drucken,  da  wir  die  des  5. 
besitzen.  Aber  erst  die  Neueren  konnten  dies  planvoll  durchführen, 
E-ibbeck  im  Yergil,  Ritschl  und  seine  Schüler  im  Plautus,  Schanz  im 
Plato,  Lachmann,  Tischendorf,  dann  Westcott  und  Hort  im  Neuen  Testa- 
ment. Besonders  das  14.  und  15.  Jahrhundert  war  eine  gefährliche  Zeit, 
die  Zeit  der  wiedererwachten  Eleganz  und  der  Renaissancemänner,  die 
glatt  lesbare  Texte  haben  wollten  und  sie  darum  durch  dreiste  Inter- 
polationen lesbar  machten.  Unsere  Scheu  vor  den  schönen  Renaissance- 
handschriften ist  daher  begreiflich.  Gleichwohl  kann  zufälligerweise  ein- 
mal der  Fall  eintreten,  daß  wir  solch  junges  Manuskript  bevorzugen 
müssen;  so  in  Ciceros  Rede  pro  Cluentio  die  Hs.  aus  Salzburg  des 
15.  Jahrhunderts.  Auch  im  Claudian  gibt  der  späte  Ambrosianus  Ä,  im 
Properz  der  Lusaticus  L  unerwartete  und  erAvünschte  Hilfe.  Jedenfalls 
sind  die  sog.  deteriores  in  Zukunft  durchweg  planvoller  heranzuziehen, 
als  man  es  bisher  zumeist  getan  hat. 

Dritter  Grundsatz:  Je  mehr  Hss.  nun  aber  von  einem  Autor  vor-  stemma 
liegen,  desto  zahlreicher  pflegen  die  Abweichungen  zu  sein,  und  es  gilt, 
die  vielen  nach  geivissen  Merkmalen  zu  Idassifizieren.  Bezeichnen  wir 
sie  mit  Buchstaben  und  stehen  sich  auf  der  einen  Seite  die  Hss.  ABCD^ 
auf  der  anderen  EFGH  besonders  nahe,  so  kommen  nicht  eigentlich 
mehr  diese  acht  Einzelhandschriften  in  Betracht,  sondern  nur  der  Con- 
sensus  jeder  der  beiden  Klassen,  die  Avir  etwa  Klasse  a  und  ß  nennen. 
Nur  was  a  oder  ß  bietet,  ist  dann  die  garantierte  alte  Lesung.  Weicht 
D  von  ABC,  also  von  a  ab,  so  erweckt  er  unser  Mißtrauen.  Denn  a 
und  ß  sind  dann  eben  die  verloren  gegangenen  Grundhandschriften. 
Diese  müssen  nun  irgendwie  weiter  auf  eine  gemeinsame  Vorlage,  den 
sog.  Archetypus  zurückgehen.  So  ergeben  diese  durch  sorgsame  Varianten- 
vergleichung  festgestellten  näheren  Beziehungen  also  schließlich  das, 
Avas  wir  das  Stemma,  den  Stannnbaum  der  Hss.  nennen.  Aus  den  vor- 
handenen Kindern  AAerden  ihre  Almen  und  ersten  Ureltern  erschlossen, 
rekonstruiei't. 

Als  erster  Archetyp  eines  Werkes  ist  natürlich  immer  ein  Exemplar  Archetyi) 
der  Originaledition  im  Altertum  selbst  zu  betrachten.  Da  jedoch  im  Lauf 
der  Zeiten  beim  Wiederabsehreiben  Aviederholte  Textrezensionen  statt- 
fanden, ist  als  Archetyp  oftmals  nur  ein  Exemplar  einer  solchen  späteren 
recensio  anzusehen.  Bei  Werken,  die  nur  in  späten  Hss.  des  14.,  15.  Jahr- 
hunderts A'orliegen,  gelangen  Avir  für  den  Archetyp  oft  nur  bis  etwa  in 
das  8.  oder  9.  Jahrhundert  zurück.  Dies  ist  z.B.  der  Fall  bei  Xenophon,i) 
Properz,  Tibull,  Catull. 


1)  Siehe  z.  B.  für  die  Anabasis  A.HuG,  De  Xenopli.  naab.  codice  C,  Zürich  1878. 
Handbuch  der  klass.  Altertiiruswissenscliaft.    I,  3.    3.  Aufl.  2 
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Ohne  Frage  ist  diese  Zeitbestimmung  A'on  grolier  AVichtigkeit.  Hilfs- 
mittel dazu  ist  das  Beobachten  der  Orthographie  und  der  Korruptelen, 
die  aus  Buclistabenverwechselungen  entstanden.  Die  Vorlage  des  cod. 
Marcianus  des  Athenaeus  war  z.B.  in  Unzialen  geschrieben;  denn  p.  657 
steht  daselbst  al  yaXhxal  geschrieben  f.  ai  yaldi  xai,  eine  Vertauschung 
von  A  und  Ä,  ebenso  p.  2^6  xe^uaxtd^g  statt  x/u.uayJdsg,  Avas  auf  yM(uayJdeg 
zm'üclvAveist ;  denn  s  Avurde,  der  Aussprache  entsprechend,  massenhaft  für 
at  gesetzt.  Auf  dem  gleichen  Wege  läßt  sich  auch  für  Horaz,  für  Senecas 
Tragödien  erschließen,  daß  ihre  Grundliandschrift  Majuskelschrift  zeigte, 
AA^omit  immer  eine  ungefähre  Datierung  gegeben  ist.  Aber  auch  solche 
phonetische  Erscheinungen  dienen  zur  Altersbestimmung,  AA'ie  AA'enn  AA'ir 
exsidit  statt  excid'ä  lesen:  eine  Sibilierung  oder  Palatalisierung  des  r-,  die 
nicht  AA'ohl  A^or  dem  5.  Jahrhundeii:  eingetreten  sein  kann. 

Als  Beispiel  für  die  TragAveite  solcher  Feststelhmgen  diene  Plautus. 
Plautus  liegt  in  zaacI  Handschriftenldassen,  d.  li.  in  zAAei  erheblich  ab- 
Aveichenden  Textgestaltungen  A'or;  die  eine  A^ertritt  der  Palimpsest,  cod. 
Ambrosianus  A  des  5.  Jahrliunderts,  die  andere  AA'ird  durch  etliche  Hss.  des 
10. — 12.  Jahrhunderts  BCD  u.  a. m.  A^ertreten,  die  man,  AA'eil  BC  der  Pfälzer 
Bibliothek  in  Heidelberg  angehörten,  resp.  angehören,  a  potiore  die  Pfälzer 
Hss.  P  nennt.  Man  AA'ird  zunächst  denken,  daß  so  späte  Hss.  gegen  die  des 
5.  nicht  aufkommen  können.  Auch  läßt  sich  die  A'erlorene  Grundliandsclirift 
P  selbst  zunächst  nicht  frülier  als  in  das  8. — 9.  Jahrhundert  ansetzen, 
AA^as  zunächst  schon  aus  gCAA'issen,  den  Hss.  gemeinsamen  Verschreibungen, 
die  auf  Minuskelhandschrift  AA^eisen,  sich  folgern  läßt:  cispeJlam  f.  aspellam 
Amph.  1000;  perhibeas  f.  praelubeas  As.  188;  isfiid  f.  isti  id  Aul.  450;  ins 
f.  uis  Aul.  490;  nauderio  f.  nauclerio  As.  69;  poda  f.  pocla  As.  771.  Auf  die- 
selbe Zeit  deuten  audat'me  Amph.  367;  contief  f.  conciet  ib.  476;  A^gl.  793; 
875;  extiam  f.  exciam  Cm^.  295;  effifiam  Aul.  695.  Doch  AA'ar  natikhch 
auch  dieser  P  AA^eder  Kopie  einer  Vorlage,  und  es  läßt  sich  AA^eiter  zeigen, 
daß  diese,  die  AA'ir  P«  nennen,  sehr  A^el  älter  und  in  Kapitalschrift  ge- 
schrieben, also  mit  dem  Palimpsest  A  gleichaltrig  Avar.  Dies  ergeben 
solche  Fehler  in  P  Avie  eace  f.  face  As.  4,  forum  f.  eorum  As.  554  u.  769,^) 
furgifer  f.  fm-cifer  Amph.  285,  cessissem  f.  gessissem  ib.  524  (C  und  G  Yer- 
AA^echselt),  flaf  f.  fiat  996,  egoua  f.  ecqua  (ECQVA)  As.  516.  So  stehn  sich 
also  doch  A  und  P«^  an  Autorität  gleich.  Sucht  man  nun  noch  AA^eiter 
zm^ückzugehen ,  so  ist  .  zunächst  klar,  daß  soAA'ohl  A  Avie  P«  Textes- 
rezensionen sind,  d.  h.  daß  keines  A'on  beiden  Exemplaren  dem  Original- 
manuskript des  Plautus  entsprochen  haben  kann.  GleicliAA'ohl  müssen  beide 
schHeßlich  aus  einem  gemeinsamen  Urtext  abgeleitet  AA'erden,  und  es 
scheint  notAAcndig,  daß  dieser  der  Zeit  Varros  noch  etAA'as  A'orauflag  und  daß 
in  Varros  Zeit  selbst,  die  den  Phiutusstudien  A^orzüglich  oblag,  die  beiden 
abAA^eichenden  Buchrezensionen  hergestellt  Avurden.2)    AVer  also  Lesungen 

^)  Y gl.  auch  eldem  iüv  fiele m  oder  fide  in  wiclitigen  Punkten  durch  Eugen  Sickjer 

bei  Cicero  und  sonst:   Bücheler,  Ehein.  im  Piniol.  Suppl.  Bd.XI  korrigiert.  Die  den 

Mus.  XI  S.  515.  Probus  betreifende  Suetonstelle  De  gramm. 

2)  Diese  Fragen  sind  besonders  durch  2-l:istA'onLEO,Plautin.Forscliungen2S.23f., 

W.iSI.LiXDSAA',  Ancient  editions  of  Plautus,  nicht  richtig  aufgefaßt  worden ;  sie  kommt 

Oxford  1904,  gefördert  worden.  Doch  wird  er  für  diese  Fragen  nicht  in  Betracht. 
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anzweifelt  und  abändert,  in  denen  ^  7Mll)eroinstinnHen,  muß  sich  klar 
inachen,  daß  er  ein  Exemplar  korrigiert,  das  etwa  im  Jalirc.-  100  v.  Chr. 
geschrieben  Avar. 

Aber  nicht  nur  nach  Zeit  und  Schriftgattung  des  Archetyj)  ist  zu  «citen- 
f ragen;  aucli  anderes  festzustellen  kann  von  Nutzen  sein;  vor  allem  der A^rcii^typus 
Zeileninlialt  der  Seiten.  Hultsch  setzt  an,  daß  der  Yaticanus  des  Polybius 
die  Zeilenstellung  seiner  Vorlage  genau  übernommen  hat.i)  Bei  den 
Dichtern  sind  gelegentliche  Umstellungen  und  Ausfälle  von  Versen  hierfür 
ein  Merkmal;  so  hatte  der  Archetyp  der  Heroides  und  Amores  Ovids 
26  Zeilen  auf  der  Seite;  denn  die  Umstellungen  von  Versen 2)  betreffen 
da  Gruppen  von  je  26  oder  je  52  (2  X  26)  Zeilen;  es  wurden  also  bei 
solchen  Versehen  jedesmal  ganze  Seiten  übersprungen;  und  auch  die 
Ausfälle  in  den  Herolden  XVI  (XV)  39—142  und  XXI  (XX)  13—248 
w^ eisen  Verssummen  auf,  die  just  durch  26  teilbar  sind. 3)  Ganz  ebenso 
liatte  auch  die  Vorlage  des  Vaticanus  Claudians  wahrscheinlich  Seiten  zu 
26  Zeilen.*)  Für  die  Grundhandschrift  Fa  des  Plautus  hat  man  Schrift- 
seiten zu  19 — 21  Versen  vermutet;  doch  ist  das  unsicherer. &) 

Vorsicht  ist  auf  alle  Fälle  hierbei  geboten,  und  solche  Vermutungen 
können  sehr  in  die  Irre  führen;  dafür  ist  F.  Eitschls  Abhandlung  über 
Tibull  I  4  (Opusc.  III  S.  616  f.)  ein  \varnendes  Beispiel.  Ebensowenig 
überzeugen  die  Berechnungen  für  den  Archetyp  Catulls,^)  und  auch 
Büchelers  Hypothese  hält  nicht  stand,  der,  um  die  Unvollständigkeit  der 
letzten  JuA^enalsatire  zu  erklären,  ansetzte,  daß  der  letzte  Vers  des 
Juvenal,  wie  in  der  einen  Haupthandschrift  P(ithoeanus),  so  auch  im 
Archetyp  der  übrigen  Hss.  (w),  just  am  Schluß  eines  Folium  gestanden 
haben  müsse,  sodaß  der  Schluß  des  betreffenden  Gedichts  in  P  wie  in 
0)  mit  dem  Wegfall  eines  weiteren  Foliums  weggefallen  sei."^)  Viel  glaub- 
licher ist,  daß  Juvenal  seine  letzte  Satire  nie  vollendete  und  daß  er  somit 
sein  letztes  Buch  gar  nicht  mehr  selbst  herausgegeben  hat.  Denn  die 
Analogien  sind  zur  Hand;  aus  dem  dazwischentretenden  Tod  des  Dichters 
erklärt  sich,  wie  niemand  bezw^eifeln  kann,  daß  sowohl  die  Gigantomachie 
Avie  die  Laus  Serenae  Claudians  mitten  im  Text  abbricht.  Auch  Statins' 
letztes  Buch  der  Silven,  auch  die  unfertigen  pseudo-ovidischen  Hali- 
eutica  sind  zu  vergleichen;  der  Fälscher  dieser  Halieutica  fingierte,  daß 
der  altgewordene  Ovid  in  Tomi  sie  unvollendet  ließ.  Schon  Plinius  hat 
sie  als  Fragment  gelesen.  Von  Persius  meldet  uns  seine  Vita:  hunc 
ips2im  lihrum  imperfectum  reliquit;  versus  aliqui  dempü  sunt  ultimo  lihro 
ut  quasi  finitus  esset,  und  vom  Valgius  erzählt  uns  Plinius  nat.  hist.  25,  4: 
temptavit  C.  Valgius  eruditione  spectatus  (sc.  agere  de  medicina)  imperfecto 
volumine  ad  divom  Augustmn,  inchoata  etiam  praefatione  eqs.  Auch  dieses 
unvollendete  Werk  war  also  in  den  Buchvertrieb  gelangt.     Nicht  anders 


1)  Fleck.  Jbb.  1867  S.  292  f.  in  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  I   (1884) 

2)  z.  B.  Ovid  ars    am.  II  77;    Heroid.  S.  152  f.  u.  a. 

14,  114.  ')  Ueber  das  Problem  eines  vollstän- 

3)  Göttinger  G-el.  Anz.  1882  S.  841.  digeren  Juvenaltextes  soll  hier  nicht  ge- 
•*)  Claudianausgabe  pracf.  S.  95.  j    redet  werden;    s.  F.  Leo,   Hermes  Bd.  44 

5)  LiNDSAY  a.  a.  O.  S.  79.  I    S.  600  ff.;  unten  S.  27. 

6)  M.Haupt,  Opusc. I  S.  27;  R.Fisch  ! 
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stand  es  ixdt  Piatos  Kritias,  uni  das  namliaf teste  Beispiel  dieser  Aii  nicht 
zu  übergehen  (vgl.  Plutarch  Selon  32). 

Es    seien   schließlich    noch    ein    paar   Beispiele    für    die    mehr    oder 
minder    verwickelte    handschriftliche   Überlieferung    litterarischer   Werke 
angeführt. 
Einkiassen-  Am  einfachsten  hegt  für  den  modernen  Editor  die  Sache,  wenn  ein 

Werk  nur  in  einer  einzigen  Hs.  vorliegt;  denn  alsdann  ist  eben  zu- 
nächst nur  deren  Text  abzudrucken.  Das  betrifft  alle  jene  oben  S.  6 
genannten  Schriftsteller,  die  Avir  den  neueren  Papyrusfunden  verdanken. 
Zu  ihnen  gehört  auch  Philodem  und  der  ganze  Papyrusrollennaclilaß 
aus  Herculaneum.  Nur  haben  sich  in  Herculaneiun  bisAveilen  auch 
mehrere  Exemplare  desselben  Werkes  vorgefunden,  und  alsdann  Avird 
die  Arbeit  des  Editors  komplizierter,  gewinnt  aber  auch  mehr  Sicherheit. 

In  einer  einzigen  Hs.  liegen  aber  auch  die  Exzerpte  aus  den  grie- 
chischen Historikern,  z.  B.  aus  Polybius  und  Cassius  Dio,  vor,  die  Kon- 
stantinos Porphyrogennetos  im  10.  Jahrhundert  anfertigen  heß.  Ebenso 
die  Fabeln  des  Babrios  und  der  yv^uvaojixog  des  Philostrat,  die  Minas 
Minoides  um  das  Jahr  1843  im  Athosldoster  auffand;  ebenso  auch  der 
Hirteni^oman  des  Longos  von  Daplinis  und  Chloe  (cod.  Florentinus) ; 
ebenso  Hesych.  Denn  mit  dem  Lexikon  des  Hesych  steht  es  ähnlich 
A\de  mit  dem  des  Festus  (oben  S.  17).  Dies  so  wichtige  Werk  existiert 
nur  in  einer  Hs.,  und  zwar  in  Venedig  (Marcianus  627),  Avelche  Hs.  des 
15.  Jahrhunderts  eben  damals  von  Musuros  durchkorrigiert  und  dann  in 
Venedig  in  Druck  gegeben  wurde  (Aldine  1514). 

Auf  römischem  Gebiet  reiht  sich  z.  B.  der  Grammatiker  Charisius 
an  (in  Neapel),  sowie  alle  jene  Palimpseste,  aus  denen  uns  Cicero  De 
republica,  Gaius'  Institutionen,  Frontos  Briefe,  der  Historiker  Granius 
Licinianus,  die  Gedichtreste  des  späten  Merobaudes  bekannt  geworden 
sind.  Nicht  anders  aber  auch  Commodians  Carmen  apologeticum  (Hs.  in 
Middlehill),  nicht  anders  die  Hauptwerke  des  Tacitus. 

Das  Schicksal  will,  daß  uns  selbst  Tacitus'  Historien  und  Annalen 
wie  durch  Zufall  nur  in  einem  Exemplar  des  11.  Jahrhunderts  vor- 
liegen. Buch  I — VI  der  Annalen  stehen  nur  im  sog.  Mediceus  primus, 
einer  Handschrift  deutscher  Herkunft  (Corvey),  die  im  16.  Jahrhundert 
durch  Papst  Leo  nach  Florenz  kam;  sodann  Annalen  Buch  XI — XXI 
und  Historien  Buch  I — V  im  Mediceus  alter  (aus  Monte  Cassino).  Von 
letzterem  wurden  allerdings  später  einige  Kopien  angefertigt,  die  das 
Verdienst  haben,  eine  inzwischen  in  Hist.  I  eingetretene  Lücke  zu  er- 
gänzen. 

Auch  da  aber,  wo  mehrere  Hss.  vorhanden  sind,  stellt  es  sich  öfter 
heraus,  daß  wir  nur  eine  zu  benutzen  haben,  da  die  übrigen  aus  ihr 
kopiert  sind.  Dafür  sind  schon  S.  16  ein  paar  Beispiele  angefülirt.  Auch 
für  den  Pedner  Lysias  trifft  dies  zu;  denn  für  die  meisten  seiner  Peden 
kommt,  wie  dereinst  Sauppe  zeigte,  i)  nur  der  Palatinus  in  Heidelberg 
saec.  XI — XII  in  Betracht;  in  dieser  Hs.  sind  nämlich  der  16.  Quaternio 


^)  Ausgevv.  Schriften  S.  80  f. 
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lind  einige  Blätter  des  5.  ausgefallen;  alle  anderen  Hss.  aber  haben  diese 
Textlücken  übernommen,  sind  also  aus  ihr  geflossen.  Auch  des  jüngeren 
Phil  ostrat  Imagines  gehören  hierher.^) 

Nach  solchen  Feststelkmgen  wird  die  Textedition  natüi-lich  sehi-  be- 
quem oder  doch  der  Apparat  sehr  vereinfacht.  Doch  ist  auch  hier  Skepsis 
geboten.  So  ist  man  für  Ciceros  Briefe  ad  Atticum  und  ad  familiäres 
von  der  Einhandschriftentheorie  längst  zurückgekommen  (Haupthandschrift 
sind  Medice!). 

Am  erwähnenswertesten  sind  hier  die  Tragiker  Aeschylus  und 
Sophokles  nebst  Apollonius  Rhodius  (oben  S.  10).  Seit  Cobet  und 
Dindorf  glauben  viele,  daß  ihr  Text  nui'  der  berühmten  Mediceerhand- 
schrift  Laur.  32,  9  des  11.  Jahrhunderts  (Z),  die  Aurispa  aus  Griechen- 
land nacli  Florenz  gebracht  hatte,  zu  entnehmen  sei.  2)  Aber  dieser  Hs. 
fehlen  von  erster  Hand  mehrere  Yerse.^)  Sie  würde  ferner  als  Text- 
grundlage nicht  genügen,  wären  in  ihr  nicht  die  Lesungen  von  zweiter 
Hand,  die  aus  einer  anderen  Vorlage  als  der  Text  stammen.  Dieser 
zweiten  Hand  ist  aber  der  cod.  Parisinus  2712  des  13.  Jahrhunderts  eng 
verwandt,  der  auch  für  die  Sophoklesscholien  der  wichtigste  Zeuge  ist.*) 
Also  beruht  in  Wirklichkeit  hier  unser  Text  auf  einer  doppelten  Über- 
lieferung, erstlich  Xi,  zweitens  PL^.  Trotzdem  stellt  sich  die  Praxis  im 
übrigen  wirklich  so,  daß  man  den  Text  des  Mediceus  ganz  vorwiegend 
zugrunde  legt.-"^) 

Stehen  nun  also  mehrere  Hss.  unabhängig  nebeneinander,  so  können 
sie  unter  sich  doch  durch  gleiche  Merkmale  so  nahe  verbunden  sein, 
daß  man  sie  ohne  Filiation  als  eine  einzige  Klasse  betrachtet;  so  im 
Pausanias^)  (Hss.  des  15.  Jahrhunderts,  gemeinsame  Interpolation  ettfI 
ixodrovy  lY  20,  5).  GeAvöhnlich  aber  treten  sie,  wie  bei  Plautus,  mehr  oder 
minder  scharf  in  zwei  oder  mehrere  Klassen  auseinander.  Als  weiteres 
Beispiel  diene  hierfür  Lukrez.  Dieser  Dichter  liegt  uns  im  cod.  Oblongus 
zu  Leiden  saec.  IX  vor  und  in  einer  Gruppe  junger  Hss.,  die  indirekt 
Abschriften  nach  einem  verlorenen  Exemplar  sind,  das  der  Italiener 
Poggio  im  15.  Jahrhundert  nach  Italien  brachte;  unter  diesen  die  zu- 
verlässigste eine  Hs.  in  Florenz,  Laui^ent.  35,  30.  Eine  zAveite  Gruppe 
von  Hss.  ist  dadurch  kenntlich,  daß  mehrere  Blätter  ausfielen  und  ans 
Ende  geheftet  wurden:  dafür  ist  Hauptvertreter  der  sog.  Quadratus  in 
Leiden  saec.  X;  eben  hierzu  gehören  aber  auch  lose  Blätter,  die  teils  in 
Kopenhagen,  teils  in  AVien  liegen  (schedae  Ha^Tiienses  und  Yindobonenses) : 
woraus  sich  also  folgender  Stammbaum,  in  den  nur  das  Wichtigste  auf- 
genommen ist,  ergibt: 


Zwoi- 

klassen- 

system 


')  Siehe  ed.  ScHEXKL  und  Eetsch  (1902) 
S.  XI  f. 

2)  Siehe  C.  Meifert,  De  Soph.  codici- 
bns,  Halle  1891. 

')  Elektr.  1485,  Oed.  Eex  800,  Oed.  Col. 
1256  (1105).  Auch  im  Agamemnon  erlitt 
der  Mediceus  Blätterausfall. 

*)  Siehe  W.  Kausch,  De  Sophoclis 
fab.  apud    Suidam    reliquiis,    Halle    1883, 


und  P.  Jahn,  Quaest.  de  schol.  Lauren- 
tianis,  Berlin  1884. 

^)  Ueber  Nebenhandschriften  im  Aes- 
chylos  s.  BLASS  ed.  Eum.  S.  17  ff.  Auch 
für  Apollonius  Ehodius  hat  Merkel  noch 
eine  Wolfenbüttler  Hs.  herangezogen. 

^)  ed.ScHUBART  und  AValz  T  p.XXY; 
übrigens  Ztschr.  f.  AW.  1853  p.388.  Dazu 
ed.  Blümner-Hitztg  I,  Vorwort. 
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CO  (saec.  lY — V;  verloren) 


a  (verloren) 


/ 

Oblongns  exempl.  Poggii  (verloren) 


ß  (verloren) 


Laurentianus 


Quadratus 


schedae^Havn. 
4-  Vindob. 


Der  Editor  hat  demnach  im  Lukrez  eldektisch  A^orzugehen  und  \ov- 
nehmHch  zwischen  dem  Oblongus  und  Quadratus  zu  wählen.  Denn  das 
exemplum  Poggii  stand  dem  Oblongus  nah,  war  aber  stark  interpoHert.i) 
Häufig  liegt  indes  der  Fall  so,  daß  Klasse  I  die  wesentlich  reine  Über- 
lieferung gibt  und  wir  zur  Klasse  II  nur  im  äußersten  Notfall  greifen. 
So  steht  es  in  Senecas  Tragödien,  wo  oft  die  Yerschreibungen  im 
E(truscus)  richtiger  sind  als  die  glatten  Lesiuigen  der  reliqui;  ebenso  im 
Properz,  für  den  die  Neuausgabe  von  Hosius,  die  im  Apparat  den  Codex 
N(eapoLitanus)  vernünftig  voranstellt,  höchst  willkommen  war.  2)  Die  gleiche 
jiivcnai  Methode  wurde  von  Bücheier  für  den  Juvenal  durchgeführt  mid  ist  von 
Neueren  wohl  vergeblich  angefochten  worden:  hier  steht  der  cod.  P(ithoe- 
anus)  des  9.  Jahrhunderts  in  Montpellier  den  reliqui  gegenüber.  Als 
Beispiel  sei  die  Juvenalstelle  zitiert  lY  67,  wo  der  große  Fisch  verspeist 
werden  soll:  jjroj^era  stomachum  laxare  saginis.  So,  saglnis,  geben  hier 
nur  die  reliqui;  P  hat  saginam,  und  daß  sich  hierin  das  richtige  sagina 
verbirgt,  beweist  die  Nachahmung  in  der  Yersifikation  des  Heptateuchs, 
die  unter  Cyprians  Namen  geht,  Numeri  355:  laeta  venire^  laxare  sagina. 
Juv.  10,  304  korrigierte  0.  Jahn  non  licet  esse  vivo  nach  P,  der  viros  gibt; 
die  reUqui  aber  machten  non  licet  esse  viris  daraus.  10,  35  schrieb  Juvenal 
praetextae  traheae;  P  teilte  die  Buchstaben  nur  falsch  ab  und  gibt:  prae- 
texta  efrabeae;  erst  die  reliqui  machen  praetexta  et  trabeae  daraus.  Juv. 
4,  120  ist  laevumY\i\.ga.tlesuTLg:  P  aber  hat  laevo\  Juvenal  schrieb  laevom 
(so  wie  er  volgus,  nicht  vulgus  schrieb,  7,  85).  Juv.  7,  23  ist  spectanda 
mit  Bücheler,  gegen  Leo,  zu  halten;  Bücheier  wußte,  daß  spectare  so  viel 
wie  expectare  ist;  vgl.  Claudians,  E-apt.  I  286,  Anthol.  ed.  Eiese  687,  54 
omnia  te  spectant^)  und  253,  154  te  spectat  lacrimans  (wo  man  gleichfalls 
expectat  druckt).  Aber  Bücheler  Avar  noch  nicht  konsequent  genug. 
Juvenal  begünstigt  volkstümlichen  Yokalismus,  wie  7,26  clude  f.  claude;'^) 
so  ist  auch  z.  B.  7,  4  aus  P  das  wertvolle  fornos  statt  fnnios  aufzunehmen; 
denn  das  0  in  fornus  bezeugte  schon  Yarro  (Non.  531,  33),  und  es  reichte 


1)  Siehe  Lucroz  ed.  A.  Brieger,  1894, 
S.  XIII. 

2)  Wennschon    ich    im   übrigen    ihrer 
Einrichtung    noch    nicht  ganz  zustimmen 


kann. 

3)  Vgl.  Rhein.  Mus.  54  S.  91. 

*)  Siehe  Gröber  im  Arcliiv  f.  Lex.  I 

S.  548. 
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wohl  bis  auf  Plautus  zurück. i)  So  sollte  man  auch  chjpcns  aus  I*  ;ujf- 
nehmen,  aucli  (jtjlü  5,  158,  eine  ^aiiz  echte  Yuloärscrhi-eibun^-.^) 

BisAveilen  gini;-  P)üclieler  freilicli  auch  zu  weit.  So  Acidäclitigte  ci* 
das  autem,  Juv.  7,  217,  Aveil  es  in  P  ausgefallen,  und  suchte  IG,  20 
tota  tarnen  cohovs  est  (so  P)  zu  lullten,  indem  er  hier  die  vidgäre  Form 
chors  zu  erkennen  glaubte,  die  aber  dieser  Dichter  scliwerlicli   zulifiü. 

Priscians  Zitate  zeigen  uns,  daß  auch  die  Handschriftenklasse  II  bei 
Juvenal  aus  dem  Altertum  stammt;  so  liest  Priscian  mit  ilir  ffep-en  P 
inoechos  Jny.  14,  80.  Doch  beweist  das  nur,  was  wir  aucli  sonst  wissen, 
daß  schon  im  Altertum  die  Texte  stark  verderbt  wurden. 

Ähnlich    steht  es  Aveiter  auch  bei  Properz,    bei  dem  z.  li.  die  rieh-    i'ioperz 
tigen   Lesungen   dixerit  1,  20,  4;    sint  2,  3,  10;    Priamo  2,  8,  40;    dux/sfis 
2,  9,  21  der  ersten  Klasse  A^erdankt  werden;  so  auch  2,  3,  24  ardidiis  (vei-- 
kannt  und  schon  im  Altertum  entstellt).    Da  nun  im  Proj^erz  der  Vorzug 
der  Klasse  I  anerkannt  ist,  hat  man  mit  ihr  z.  B.  auch  2,  9,  44  zu  lesen: 

Te  nihil   in  vita  nobis  accoptiius  umquam. 

Nunc  quoque  eris  quainvis  sie  inimica  mihi. 

Es  ist  begreiflich,  daß  Klasse  II  quamvis  y^is  inimica  mihi  daraus  machte; 
aber  diese  Lesung  ist  minder  wirkungsvoll  vmd  ergibt  zudem  eine  schmäh- 
liche Kakophonie  in  den  drei  Wortschlüssen  eris  quamvis  sis.^)  Ebenso 
ist   das   qui  {=  quomodo)    bei   Properz  2,  13,  58    im    cod.  X  ganz    unmiß- 

A'erständlich : 

Nam  mea  (j  u  i  potcrunt  ossa  miniita  loqiii? 

Die  übrigen  Schreiber  meinten,  quid  sei  deutlicher,  und  setzten  es  ein. 
„Genieße  das  Leben  und  die  Liebe",  heißt  es  endlich  bei  Properz  2,  15,  49: 

Tu  modo  dum  lucet,  fructum  ne  desere  vitae. 
Omnia  si  dederis  oscula,  pauca  dabis. 

So  NL,  die  Vertreter  der  Klasse  I.  Man  verstand  das  lucet  nicht  und 
setzte  dafüi'  licet  y  mit  Zerstörung  des  Versmaßes.  Aber  lux  ist  das 
„Lebenslicht"  und  Catull  hier  das  deutliche  Vorbild,  der  5,  5  sagi:  cum 
semel  occidit  hrevis  lux  .  .  .  da  mihi  has'ia  mille  (basia,  wie  hier  oscula); 
vgl.  auch  Catull  8,  3:  fulsere  candidi  tibi  soles.  Das  lucet  ist  also  vor- 
trefflich. 

Natürlich  liegt  bei  jedem  Autor  die  Sache  besonders.  Im  Aristo- 
phanes  sucht  man  dem  cod.  R(avennas)  den  Vorzug  zu  geben;  doch  ver- 
sagt er  nur  zu  oft.^)  Plato  liegt  uns  in  gegen  150  Hss.  vor,^)  und  es  piato 
hat  gewaltige  Arbeit  erfordert,  aus  ihnen  die  brauchbaren  auszusondern. 
Dabei  gilt  es  zu  unterscheiden.  Von  Piatos  36  Schriften,  die  das  Alter- 
tum in  neun  Tetralogien  zerlegte,    sind  die    achte  und   neunte  Tetralogie 


*)SieheLöwE,AnalectaPlautinap.ll5.  Berl.  phil.  W.schr.  :^()  S.  549  f.    Siehe  übri- 

2)  Siehe  „Sprach  man   avrum"  S.  176  gens  unten  S.  25  f. 

bis  191.  I            ^)  Ueber  den  textkritischen  Wert  der 

')    Ueber    solchen    Sigmatismus    und  Platopapj-ri  kann  das  Urteil  nicht  günstig 

seine  Vermeidung  s.  unten.  '    lauten,  und  das  muß  sich  aus  dem  Zweck, 

*)   Hierüber    J.  van   Leeuaven.    Pro-  i    dem    diese    "Manuskrijjto    hcichsten  Alters 

legomena  ad  Aristoph.,  Leiden  1908,  S.  270  i    dienten,  erklären:  s.  darüber  Const.  Eit- 

bis  856,  mit  Einwendungen  von  Holzixgf:r,  ter  in  Bursians  Jahresber.  Bd.  157  S.8ff. 
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(darunter  die  Nöjnoi)  dm*cli  die  vortreffliche  Pariser  Hs.  A  gesichert.  So 
versuchte  nun  Schanz  auch  für  Tetralogie  1 — 6  (in  Tetralogie  7,  Hippias  I 
und  II,  Ion  und  Menexenos,  ist  die  Sachlage  minder  günstig)  den  Text 
wesentlich  auf  zAvei  Hss.,  den  berühmten  Bodleianus  (Clarkianus)  des 
9.  Jahrhunderts  und  den  Yenetus  T  mit  grundsätzlicher  Zurückdrängung 
des  letzteren  zu  gründen,  und  seine  Ausgabe  ist  daran  gescheitert.  Auch 
die  zahlreichen  mit  T  zusammenhängenden  Xebenhandschriften  lassen 
sich  nicht  so  radikal  beiseite  tun.i)  Denn  oft  tauchen  in  ilmen  alte, 
sicher  aus  antiken  Exemplaren  stammende  Lesungen  auf.  Die  ägyptischen 
Papyri  bringen  füi'  Plato  und  ebenso  auch  für  andere  Autoren  nicht  selten 
Varianten,  die  in  solchen  späten  und  gering  geschätzten  Hss.  unerwartet 
wieder  auftauchen.  Eine  sorghche  Aufarbeitung  auch  des  geringeren 
Handschriftenmaterials,  Avie  ich  sie  einst  für  Claudian  ausgeführt,  wird 
daher  jetzt  für  alle  Autoren,  die  in  weitverzAveigier  ÜberHeferung  vor- 
liegen, mit  Recht  verlangt. 

Dies  sind  Belege  für  doppelte  Textesrezensionen,  deren  Differenzen 
System  in  mehreren  Fällen  zweifellos  schon  aus  dem  Altertum  selbst  sich  her- 
leiten und  die  abschriftlich  weiter  durch  das  Mittelalter  propagiert  worden 
sind.  Gelegentlich  aber  wird  die  Saclilage  noch  komphzierter,  und  wir 
haben  zwischen  drei  Rezensionen  die  ^"ahl.  Dafür  könnte  man  schon 
Catiül  und  Theognis  anführen:  Catull,  bei  dem  wir  zunächst  zwischen 
den  zwei  Haupthandschriften  (0  und  G)  die  Wahl  haben,  wo  sie  aber 
beide  versagen,  zu  der  Gruppe  der  interpoHerten  greifen  müssen; 2) 
Theognis,  dessen  Text  vor  allem  auf  dem  Mutinensis  A  in  Paris  (saec.  X), 
daneben  auf  dem  Vaticanus  0  saec.  XIH  gegründet  wird;  wo  beide  irren, 
greift  man  zur  Gruppe  der  Detei'iores.  Ganz  ebenso  liegen  auch  beim 
Yalerius  Maximus  die  Yerhältnisse.^) 

Wichtiger  ist,  daß  auch  die  zalillosen  Horazhandschriften  in  drei 
Gruppen  zerfallen,  die  drei  unter  sich  abweichende  Yorlagen  voraussetzen. 
Diese  Yorlagen  gehörten  aber  schon  der  Antike  an.  Dies  Dreiklassen- 
system im  Horaz  hat  0.  Keller  einst  dargelegt  und  neuerdings  vor  allem 
für  die  Oden  gegen  ZAveifel  gesichert.*)  Keiner  dieser  Klassen  felilt  es 
dabei  an  Yorzügen,  und  das  Rezept,  das  Keller  dem  Editor  gab,  ist  un- 
gefähr dies,  abzustimmen:  zwei  gegen  eins.  AYo  zwei  Klassen  zusammen- 
gehen, ist  die  dritte  im  Unreclit. 

In  drei  Klassen  zerfallen   aber    auch  die  Hss.  des  Terenz,    wie  die 
des  Horaz,  doch  mit  dem  Unterschiede,  daß  beim  Terenz  die  erste  Klasse, 
die    der   ehrwürdige  Codex  Bembinus,  saec.  Y,  vertritt,    an  Autorität    bei 
A\'eitem  prä^aliert. 
Demo-  Auch  Demostlieucs   sei   noch    genannt,    der   uns   in  circa   170  Hss. 

vorliegt.    Demosthenes'  Reden  wurden  in  den  Rhetorenschulen  der  römi- 
schen Kaiserzeit   tausendfältig    benutzt    und    sind   im  Altertum    mehr   als 


1)  Ygl.  O.Tmmisch,  Stridion  zu  Plato,  xixr  in  Studi  di  filol.  class.  1910  S.  289  f. 
2.  Heft,  Leipzig  1903.  *)  Eliein.  Mus.  61  8.  78  ff.   Vgl.  J.  W. 

2)  Vgl.  Catull  73,  4  und  TG,  11.  Beck,  Horazstudien.  Haag  1907:   J.  Bick 
^)  Ygl.  oben  S.  14  und  dazu  Lindsay,  in  Burs.  Jahresber.  1909  Bd.  143  S.  6  ff. 

Class.  Bhilol.  IV  (1909)  S.  114:  E.  Valbn- 
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irgendein  anderer  Autor,  wenn  wir  von  Homci-  abseilen,  dci-  Interpolation 
ausgesetzt  gewesen.  Hier  steht  es  nun  ähnlich  wie  bei  Terenz.  Als 
Hauptcodex  gilt  dei'  Parisinus  2'  des  Demothenes,  saec.  X;  er  vertritt  die 
erste  Klasse  und  gibt  die  a^;^«t«  ey.Sooig,  den  reinsten  Text;i)  daneben  gibt 
die  zweite  Klasse,  die  dr]fw')d}]g  exöooig,  den  antiken  ^^ügattext,  wie  man 
ihn  in  den  Schulen  gebrauchte,  und  zwar  nocli  in  reinerer  Form  (z.B. Pari- 
sinus Y);    die    dritte  Klasse   gibt   den  letzteren   in  überarbeiteter  Gestalt. 

Wie  nun,  w^enn  es  in  einer  der  Klassen  Handschriften  gibt,  die  stärker  Aosriiin.-s 
divergieren?  Man  darf  in  solcliem  Fall  innerhalb  jeder  Klasse  jedenfalls 
nicht  nach  Majorität  abstimmen,  sondern  muß,  wie  Max  Heyse  es  kürzlich 
für  Aeschines  getan, 2)  ohne  die  Mühe  zu  scheuen,  die  Zuverlässigkeit  jeder 
Kinzelhandschrift  nachprüfen;  wobei  es  zu  fragen  gilt:  hat  die  betr.  Hs. 
selbständige  Lesungen  von  AVert?  und  in  Avelchem  Grade  ist  sie  von  Hss. 
aus  einer  anderen  Klasse  beeinflußt?  I^eiclite]-  als  für  Demosthenes  oder 
Horaz  ist  dies  eben  für  des  Aeschines  Reden  zu  kontrollieren,  weil  sie 
eine  geringere  Textmasse  bilden.  Für  die  zweite  und  dritte  Rede  des 
Aeschines  unterscheidet  man  drei  Klassen,  A,  B  und  M\  für  die  erste 
Rede  fällt  Klasse  A  fort.  Hier  ist  beispielshalber  das  Ergebnis,  daß  die 
EQasse  B  wieder  selbst  in  drei  Gi'iippen  auseinandertritt,  die  verschie- 
denen Wert  beanspruchen. 

Bei  Aristophanes  pflegten  wir  bisher  den  beiden  hochangesehenen  Aristo- 
Hss.  Ravennas,  saec.  X — XI,  und  Venetus,  saec.  XI — XII,  die  unter  sich  ^  '*"'^'* 
an  Wert  konkurrieren,  unser  ganzes  Vertrauen  zu  schenken.  Aber  die 
jüngeren  Hss.,  vor  allem  der  beste  der  Parisini,  saec.  XIII,  lassen  sich 
nicht  entbehren,  und  es  regt  sich  neuerdings  dei'  Trieb,  sie  gradezu  in 
den  Vordergrund  zu  drängen.  3)  Es  ist  gefährlich,  darin  zu  weit  zu  gehen. 
Jedenfalls  ist  aber  auch  hier  ein  Dreiquellensystem  anzuerkennen.  Es  sei 
in  diesem  Sinne  hier  eine  Aristophanesstelle  behandelt,  die  keiner  der 
Neueren  richtig  beurteilt  zu  haben  scheint.  Acharner  v.  61  macht  der 
Herold  (?)  die  Meldung:  ol  ngsoßeig  01  jiaQa  ßaodemg.  So  der  Ravennas. 
Aber  das  ist  Prosa,  ist  kein  Versglied  und  kann  also  in  der  Komödie 
nicht  stehen.  Die  Scholien  zu  den  Acharn ern  aber  beginnen  mit  den 
metrischen  Anmerkungen  des  Heliodor.  Da  lesen  Avir  betreffs  der  Prolog- 
szene dieses  Stücks :  01  de  otIxol  eioh  lafißixol  rgi^uergoi  äxaTdh]XTOi  oa  (es 
sind  201,  da  man  Halbverse  nicht  mitzälilte)  (hv  xeXevTaiog  '  eyco  de  q)ev^ojnai 
ye  rovg  'A^agveag.  Wir  bemerken  schon  hier:  der  v.  201  =  203  ist  rein 
jambisch  gebildet,  offenbar  mit  Absicht,  um  die  Eile  des  Davonlaufenden 
zu  schildern,  und  der  Ravennas  gibt  hier  also  mit  Unrecht  (pev^ovfiai. 

AVeiter  heißt  es:   6  ^uevroi  jny'  'xo/tjudTior  an   eldooovog  (vgl.  v.  53  jidoiT 
eg  t6  TiQoodevY)    ^^^   Q^^  nevih]jLU/ieQ)]g  (geht   auf  124  oiya  xdiJii^e).     Dann 
aber  folgt:  o  de  ^'  eq^ihjjui^uegijg.    Heliodor  las  also  im  Vers  60  =  61,  von 


1)    Doch    hatte    Haipokration    einen  stoph.,  Straßburg-  1908;   AV.  Süss,    Kleine 

besseren  Text;    s.  Helmke,  De  Demosth.  Ausgabe  der  Frösche,  1911. 
codicibns,  Berlin  1896.                                       ,  *)  Hierzu  sei  K.  v.  Holzinger,  Ueber 

2)MaxHeyse,  Diehandschriftl.Ueber-   \  die   Paragraphae    zu  Aristophanes,    Wien 

lieferung  der  Eeden  des  Aeschines,  Progr.,    |  1883,  und  Max  CoNSBRiCH.^De  veternm 

Ohlau  1912.  Jt.  .To<?;//aTon' doctrina,  1890,  S. '70  verglichen. 

3)   CouLONS,   Quaest.  criticae    in   Ari- 
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dem  ic-li  liaiidle,  eine  jambische  Heptliemimeres.    Das  ist  aber  die  Lesung- 
der  dritten  Handschriftenldasse : 

Ol  :xaQa  ßaodecog  Jigeoßsig. 

Diese  Hss.  haben  also  auch  hier  recht,    und  diese  Lesmig   ist  auf  Grund 
des  bestätigenden  Zeugnisses  des  Hehodor  in  den  Text  zu  nehmen. 

Nun  hat  sich  aber  weiter  bei  Demosthenes  herausgesteUt,  daß  in  Acr- 
schiedenen  seiner  Reden  das  Handschriftenverhähnis  ein  anderes  ist.  ^) 
von  Hs.s.  Diese  Möghchkeit,  daß  das  Verhältnis  der  Hss.  zueinander  verschieden 
ist  in  den  verschiedenen  Stücken  ein  und  desselben  Autors,  ist  aucli 
sonst  offen  zu  halten,  und  die  Mühe  der  Untersuchung  Avird  dadurch 
gesteigert.  So  muß  man  für  jede  der  Aristophaneskomödien,  ebenso 
auch  für  jeden  der  philosophischen  Dialoge  Cicero s  die  Untersucliung 
besonders  führen.  Der  Ravennas  steht  in  den  Acharnern  z.  B.  anders 
als  in  der  Lysistrate,^)  Ciceros  Leidensis  C  (oder  H)  in  De  natura  deoruin 
anders  als  in  De  legibus.  Der  Yaticanus  B  des  Thulvvdides  scheint  vom 
sechsten  Buch  an,  cp.  92,  5,  einer  anderen  Vorlage  zu  folgen  als  vorher. 3) 
Der  Wert  der  Philostrat-Hs.  des  Minas  (in  Paris)  ist  im  Heroikos  geringer 
als  in  der  ersten  Dialexis.^)  Auch  der  cod.  La  des  Pausanias  gehört  hier- 
her, u.  a. 
Texterwei-  J)[q    Sachlage    kann   aber   noch   verzwickter   Averden,    und    die   Über- 

terungen     -, .     p  i      •         i  •  i  t'Vi  i  t^  -i 

u. -ausfälle  lieierung  bringt  mitunter  ganz  unerAvartete  Überraschungen.  iiiS  gibt 
Werke,  die  uns,  so  AA^ie  die  jroXvorixog  exdooig  Homers  neben  dem  Vulgär- 
text stand,  in  knapperer  und  erAA^eiterter  Form  A^orliegen.  Wie  ist  da  zu 
ciandian  urteilen?  So  haben  Avir  Claudians  Raptus  Proserpinae  in  einer  küi'zeren 
und  längeren  Fassung,  beide  gut  lesbar.  0)  Die  längere,  die  AAir  abdrucken, 
ist  auch  noch  dadurch  umfangreicher,  daß  sie  vor  dem  dritten  Buch  ein 
nicht  zugehöriges  Proöm  eingestellt  hat;  die  kürzere  läßt  im  ersten  Buch 
die  Verse  139 — 213  und  im  dritten  Buch  nicht  allein  den  Schluß,  Vers 
438 — 448,  sondern  auch  die  80  Verse  280 — 360  fort,  für  die  der  nicht 
ungeschickte  Ersatzvers  Omnis  honos  recti  nohis.  sie  fafa  recedit  eintritt, 
der  den  Zusammenhang  herstellt.  Endlich  fehlt  nui*  in  der  kürzeren 
Fassung  des  Raptus  der  unechte  Vers  TL  118.  Beide  Fassmigen  haben 
also  ihre  Vorzüge.  Die  kürzere  ist  mit  Geschick  hergestellt,  und  Aver 
nur  sie  allein  läse,  Avürde  Adelleicht  kamn  vermuten,  daß  etAvas  fehlt.''') 
Beide  können  sehr  Avohl  dem  Altertum  entstammen.  Doch  bezAveifle  ich, 
daß  beide  A^om  Dichter  selbst,  der  sein  Werk  miA'ollendet  hinterlassen 
hatte,  so  hergestellt  Avorden  sein  können. 
Jiivenai  In  dicscn  Zusammenhang  AVürde,    Avenn  Leo   recht   hätte, '^)    auch   das 


1)  J.  H.  Lipsius,  Ber.  sächs.  G.W.  45 
S.  1  ff.  und  Leipz.  Stud.  18  S.  319  ff.:  E. 
Drerüp,  Philol.Snppl .  Bd.^^T  1899  S.  533  ff.; 
E.  Bethe,  Deniosth.  script.  corpus  etc., 
Rostock  1897. 

2)  Siehe  Zacher,  Burs.  Jbb.  71  (1892) 
S.  1  ff. 

3)  Siehe  z.  B.  R.  Richter  in  Dissert. 
A^on  Halle  Bd.  XVI  S.  253  ff. 


kos 


*)  Siehe  Jül.  JCthxer,  Der  Gymnasti- 
des  Philostratos,  Wien  1902  (aus  Sitz.- 


Ber.  der  Wiener  Akademie). 

5)  Siehe  Ciandian  p.  CXLVII  ff. 

«)  Daß  der  Vers  I  214  an  I  139  auf 
das  beste  anschließt,  hat  Winterfeld  nicht 
wahrgenommen,  der  „Schedae  criticae". 
Berlin  1895,  S.  42  den  Tatbestand  aus 
Blatte rA^erlust  erklären  wollte.  Man  er- 
kennt \ielmelir  eine  planA^oll  hergestellte 
kürzere  Redaktion  des  Gedichts. 

7)  Hermes  44  S.  600  ff. 
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neue  Jn venalpi'obleni  geliören.  Es  liandelt  sich  um  die  interessanten 
AVinstedtschen  Juvenalfraomente  aus  der  sechsten  Satire,  Zusätze  im 
Text,  die  an  den  Yers  365  und  an  Vers  878  anscldie(.](;n.i)  Daß  diese 
neu  bekannt  geAvordenen  Verse  antik  sind,  leidet  wiedei'um  keinen  Zweifel. 
Hatte  sie  also  der  Dichter  selbst  nachträglich  eingefügt?  oder  hernacli 
ausgeschaltet?  Oder  sind  sie,  wie  ich  glaube,  erst  im  4.  Jahiliun(h;rt  von 
einem  Naclidichter  Juvenals  hinzugedichtet  ?  2)  Und  wie  kommen  sie  grade 
in  den  einen  Codex  Oxoniensis  (0),  der  sonst  in  seinen  Lesungen  über 
die  anderen  Vertreter  der  zweiten  Handschriftenklasse  nicht  hervorzui-ai'en 
scheint?  Es  ist  scliAvierig,  das  Handschriftenstemma  hiernacli  zu  gestalten. 
Günstiger  liegt   wieder  folgender  Fall. 

Es  handelt  sich  um  die  fehlenden  Verse  im  Panegyricus  Probini  et  ^ 
Olybrii  und  im  Panegyricus  de  IV  cons.  Honorii  des  Claudian.  Denn  da 
ist  es  nur3)  der  Claudiandruck  des  Michael  Isengrin  (P)asel  1584),  der  uns 
überraschenderweise  die  Verse  IV  cons.  315,  432,  509  und  686  sowie  Paneg. 
Prob,  et  Olybr.  201 — 204  überliefert.  Daß  diese  Verse  echt  und  unent- 
behrlich, habe  ich  klargelegt. *)  Hier  haben  wir  also  sicheren  Boden  unter 
den  Füßen,  und  es  ergibt  sich  für  die  Hauptmasse  der  Claudiangedichte 
folgender  komplizierter  Stammbaum :  &) 

Ü 


V(m  den  hier  voi-ausgesetzten  Hss.  des  Claudian  sind  uns  nur  die  mit 
GVPÄBIJCB  bezeichneten  erhahen:  Fder  Vaticanus,  Cdie  Hs.  in  Brüssel, 
i?  die  in  Verona  u.  s.  f.     E  und  f  sind  Exzerpte.     Eine   genaue  Prüfung 


1)  Siehe  Class.  Eeview  13  S.  201  f. 

2)  Ich  bemerke  hier  nur,  daß  die  frag- 
lichen Verse  dem  Urheber  unserer  Juvenal- 
scholien,  die  sonst  doch  nirgends  aus- 
setzen, unbekannt  sind. 


3)  oder  fast  nur:  s.  die  Aiiinorkuugoii 
zum  Text. 

*)  Claudian  S.  CLXXXVTl. 
•^)  ib.  s.  nii. 
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der  Isengrinausgabe  aber,  die  ich  vornahm,  ergab,  daß  die  in  ihr  benutzte 
Claudianhandschrift  aucli  sonst  große  Vorzüge  aufwies,  i) 
Lncaii  .  In  diesen  Zusammenhang  gehören  aber  endhch  auch  noch  die  über- 
schüssigen Yerse,  die  versus  controversi,  gewisser  Hss.  des  Dichters  Lucan 
fV'ossianus  Y),  die  einst  Nie.  Heinsius,  und  doch  wohl  nicht  mit  Unrecht, 
liocli  einschätzte. 2)  Auch  hier  muß  ein  irgend^vie  ähnhcher  Fall  vorliegen. 
So  verschiedenartig  stellt  sich  die  Tradition  der  antiken  Autoren  dar. 
Unsre  Überschau  sei  hiermit  erledigt.  Doch  ist  es  gut,  noch  einige  ander- 
weitige Zufälligkeiten  in  Erinnerung  zu  bringen,  die  uns  die  Textrezen- 
sion erschweren.  Ich  meine  den  Fall,  der  übrigens,  wie  Avir  sahen,  sich 
auch  schon  in  der  Claudianüberlieferung  beobachten  ließ,  daß  Hand- 
schriften, die  früher  einmal  von  Liebhabern  und  Editoren  benutzt 
wm-den,  heute  verloren  sind.  Alsdann  stürzt  sich  natürlich  die  Unter- 
suclumg  darauf,  über  sie  Notizen  zu  sammeln. 

Verlorene  Wie  xiel  Fleiß   und  Di^dnation   ist   nicht   auf   den   sop'.  codex  Blan- 

dinius  antiquissimus  des  Horaz  verAvendet  worden!  Der  Holländer  Cru- 
(|uius  benutzte  diesen  Blandinius  dereinst;  aber  der  Codex  ist  verbrannt, 
und  die  Lesungen,    die  Cruquius    aus    ihm    auf   das    unordentlichste    mit- 

^  .  teilte,    haben    schon    früh    die   Achtsamkeit    erAveckt,    ja   zu   einer   über- 

triebenen Verehrung  des  Codex  geführt.  Keinesfalls  aber  ist  er  gering 
zu  achten,  Avie  Keller  es  tut.  Um  A^eles  nützlicher  ist  die  Kollation  einer 
hernach  A^erloren  gegangenen  Hs.,  die  AA^ir  A^on  Politian  zu  Catos  und 
Varros  Schriften  De  re  rustica  besitzen.  Eine  ähnliche  besitzen  ^Yir  zum 
Dichter  Claudi an  (a^ou  mir  mit  jE"  bezeichnet) ;  in  geringem  Umfang  auch 
zu  Plautus  (Marginalien  des  Turnebus).  Für  die  dritte  Dekade  des  Livius 
ist  der  A^erlorene  codex  Spirensis  A"on  Wichtigkeit,  über  den  AA^r  in  der 
Baseler  LiA^usausgabe  des  Jahres  1535  Mitteilungen  besitzen.  3)  Zu  Mark 
Aureis  Werk  Eig  eavrov  muß  neben  einer  Vaticanischen  Hs.  der  Erst- 
druck Xylanders  A'om  Jahre  1558  benutzt  AA'erden;  die  Hs.,  nach  der 
dieser  Druck  gemacht,  ist  verloren.*)  Der  erAA^ähnte  Eenaissanc egelehrte 
l^oliziano  gibt  uns  auch  Lesungen  zu  Statins'  Sih^ae,  die  er  einer  von 
Poggio  kopierten  Hs.  entnahm;  es  fragt  sich,  ob  diese  Hs.  identisch  war 
mit  dem  Codex  M  (Matritensis),  der  für  uns  heute  die  beste  Textquelle 
der  Silvae  ist;  es  scheint,  daß  jenen  Lesungen  doch  ein  selbständiger 
Wert  zukommt.  5)  Und  so  können  auch  heute  noch  Handschriften  abhanden 
kommen.  Die  Straßburger  Hs.  zu  Senecas  philosophischen  Schriften  A^er- 
bi-annte  mitsamt  der  Bibliothek  bei  der  Belagerung  Straßburgs  im  Jahre 
1870.     Zum  guten  Glück  hatte  Bücheier  sie  kurz  zuA^or  kollationiert. 

Erstdrucke  Aber  CS  gibt  auch  solche  Schriftsteller,    für   die  AA'ir   ganz    oder   fast 

'^^hIs^*'^  ganz  auf  alte  Drucke  angewiesen  sind,  da  die  Hss.,  nach  denen  damals 

gedruckt  Avui'de,  nicht  mehr  existieren.    Ich  denke  z.  B.  an  den  Metriker 

Terentianus  Maurus,  den  man  nacli  einem  Mailänder  Druck  A^om  Jahre 


1)  a.  a.  0.  S.  CXCI.  Sitz.Ber.  1869,  2,  S.  580. 

2)  Siehe  F.  Beck,  Untersuchungen  zu  *)  Siehe  J.  H.  Leopolds  Ausgabe,  Ox- 
<len  Handschriften  Lucans,  München  1900.  ford,  Clarendon  Press,  sine  anno  (1909). 
8.  51  f.  5)  Siehe  Postgate,  Class.Eeview  1903 

^)  Genaueres    bei  Halm,    Münchener  I    S.  344  f. 
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1497  ediert;  an  die  Briefe  Ciceros,  die  im  zweiten  I)ii(li  ad  Ijiutuiii 
beisammenstehen;  an  des  Plinius  Briefwechsel  mit  Trajan;  an  Hygins 
Fabeln,  sowie  an  Rutilius  Namatianus'  Gedicht  De  reditu  (suo).  Bei 
letzterem  tritt  zur  editio  princeps  noch  eine  späte  Hs.  des  lO.  .lalir- 
hunderts  hinzu;  und  ähnlich  steht  es  auch  mit  dem  Historiker  Velleius. 
Im  Jahre  1515  wurde  von  Beatus  Rhcnanus  in  der  Abtei  ]\rui-bach  im 
Elsaß  eine  einzige  Hs.  des  Yelleius  aufgefunden.  Dieselbe  wurde  damals 
sogleich,  aber  schlecht  A^on  Bonifacius  Amerbach  in  Basel  ko[)iert;  besser 
ist  der  Druck,  den  Beatus  Rhenanus  im  Jahre  1520  nach  ihr  herstellte. 
Danach  verschwand  sie. 

Es  ist  nun  begreiflich,  daß  sich  gegen  Texte,  die  uns  nur  in  Drucken 
vorliegen,  oftmals  die  Skepsis  regt.  Kein  Geringerer  als  M.  Haupt  hat 
darum  die  Elegie  Consolatio  ad  Liviam,  die  unter  Ovids  Namen  geht 
und  von  der  er  glaubte,  daß  ihr  Text  nur  auf  gedruckten  Exemplaren 
beruhe,  für  eine  Fälschung  der  Renaissancezeit  erkläi't.  Inzwischen  haben 
sich  für  dies  Gedicht  einige  ganz  junge  Hss.  hinzugefunden;  vornehmlich 
aber  ist  Haupt  durch  sonstige  ErAvägungen,  die  den  Inhalt  des  Gedichts 
betreffen,  längst  widerlegt.  Ebenso  unbegründet  sind  aber  auch  die  Yei'- 
dächtigungen,  die  man  gegen  zwei  Abschnitte  in  Ovids  Herolden  XVI  81  ff. 
und  XXI 13  ff.  (s.  oben  S.  19)  gerichtet  hat;  auch  diese  Abschnitte  sind  antik 
und  zugehörig,  und  es  gilt  hier  nui-,  die  eigentümlichen  fata  libelli  auf- 
zuldären.  Dies  sind  indes  Probleme,  die  nicht  diesem  Abschnitt,  sondern 
der  höheren  Kritik  zufallen.  Ich  werde  im  letzten  Kapitel,  am  Schluß 
meiner  Ausfühi'ungen,  auf  sie  und  Ahnliches  zurückkommen. 

Hat  null  aber  der  Herausgeber,  wenn  er  Handschriften  und  Drucke 
ausgiebig  heranzieht,  seine  Hilfsmittel  erschöpft?  Keineswegs,  und  noch 
eine  Fülle  weiterer  wichtiger  Hilfen  stehen  ihm  zu  Gebote,  die  freilich 
stets  mit  Kjitik  zu  verwerten  sind.  Ich  meine  antike  Zitate,  Imitationen 
und  Ahnliches.     Versuchen  wdr  denn  auch  dies  zu  verdeutlichen. 

2.  Zitate. 

Selbstverständlicherweise   müssen   hier,    wo    es    sich  um  Zuverlässig:-  Zitate  bei 

Nicht- 

keit  handelt,  Zitate  bei  Grammatikern  von  solchen  unterschieden  werden,  oram- 
die  sich  bei  Philosophen  und  Autoren  der  Untei-haltungslitteratur  finden.')  matikem 
"Wer  einen  Ausspruch  nur  des  Sinnes  oder  einer  Pointe  wegen  zitiert, 
ist  oft  lässig  in  der  Einführung  desselben,  und  er  schlägt  nicht  erst 
nach,  sondern  vertraut  seinem  Gedächtnisse.  So  deklamieren  wir  ruliig: 
„Dem  Glücklichen  sclilägt  keine  Stunde",  ohne  uns  an  den  Wortlaut 
in  Schillers  Piccolomini  („Die  Uhr  schlägt  keinem  Glücklichen")  zu 
kehren.  Plutarch  ist  der  Autor,  bei  dem  das  Zitieren  zur  Krankheit  wird. 
Aber  man  muß  ihn  füi'  die  Textkritik  mit  Vorsicht  heranziehen,  und  es 
dürfte  selten  sein,  daß  er  einmal  Hilfe  gibt  Avie  bei  Euripides  Orest  667, 
Avo  Aristoteles  und  Plutarch  rl  del  q)iXo)v  garantieren,  was  auch  im  cod. 
Vatican.  B  steht;  die  anderen  Hss.  des  Euripides  geben  tI  yo))  qiXcov.  Tiu 
Aesch.  Prom.  314,  Suppl.  948  W.  hat  Plutarch  schwerlich  recht.     Cicero 

1)  Manche  Beispiele  bringt  Ed.  Stemp-       Litteratur,  Leipzig  1912,  S.  242  ff. 
LiNGER,    Das  Plagiat   in    der  griechischen 
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zitiert  oft  auf  das  legerste,  z.  B.  De  nat.  deor.  1,  13  ifaquc  mihi  übet  excJa- 
mare  itt  in  Synephehis,  worauf  dann  z.  T.  in  Prosa  aufgelöste  Yerse  aus 
Caecilius  Statins  folgen,  deren  richtige  Herstellung  den  Gelehrten  immer 
nocli  nicht  gelungen  ist. 

Ebenso  frei  geht  Seneca  natürlich  mit  seinem  Yergil  um.  Er  brauchte 
Yergihvorte  als  Perlenschmuck  im  Golde  seiner  Lehrvorträge;  aber  er 
fühlte  sich  nicht  berufen,  der  ]^achwelt  als  besonders  zuverlässige  Text- 
(]uelle  füi*  diesen  Dichter  zu  dienen.  Epist.  10,  4  bringt  er  pone  i}i  ordine 
vifes  aus  Eclog.  1,  73  mit  Zusetzung  des  in:  er  nennt  Yergil  dabei  gar 
nicht  und  akkommodiert  die  AYorte  einfach  seiner  Prosa. .  Epist.  92,  30 
zitiei-t  er  ohne  Skrupel  animusque  in  corpore  praesens,  Avährend  der  Dichter 
selbst  Aen.  5,  363  in  peefore  schrieb;  Seneca  brauchte  hier  eben  corp\is, 
nicht  pecfus,  iür  den  Zusammenhang  seines  Exposes.  De  benef.  7,  1,  1 
bringt  er  den  Yers  Georg.  2,  45,  er  schrieb  aber  statt  carmine  ficto,  Avas 
zu  seinen  Gedanken  dort  nicht  paßte,  wiederum  einfach  carmine  longo. 
Diese  Textveränderungen  darf  man  also  nicht  etwa  als  wirldiche  Lesungs- 
vai'ianten  im  Apparat  vorbringen. 

Höchst  seltsam  ist  bei  Yergil  Aen.  6,  95  der  Sacln'erlialt,  wo  alle 
Hss. :  audentior  ifo  quam  fna  te  Fortuna  sinet.  Ribbeck  druckt  hier 
qua  statt  qu(tm  mit  YerAveis  auf  „Senecae  co''^.  An  der  betreffenden 
Senecastelle  Epist.  82,  18  ist  aber  gleichfalls  quam  fua  te  eqs.  wirklich 
überliefert.  Hense  indes  druckt  in  seiner  Senecaausgabe  wiederum  mit 
Rücksicht  auf  Yergil  gegen  seine  Hss.  qua.  Das  qua  bei  Seneca  findet 
also  keine  Stütze  an  der  Yeigilüberlieferimg,  und  das  qua  bei  Yergil 
findet  keine  Stütze  an  der  ÜberUeferung  des  Seneca.  i)  Es  hängt  Avie 
ein  Phantom  in  der  Luft. 

Der  Autor  ITegl  vipovg  cap.  9,  6  begnügi:  sich  nicht  damit,  aus  Ilias 
21,  388  die  AYorte,  die  er  braucht,  dficpl  d'  eodlTriy^ev  fieyag  ovgavög  an- 
zuführen, sondern  er  füllt  den  unA^oUständigen  Yers  mit  ovlvfinog  re  eigen- 
mächtig aus,  offenbar  nur  zu  dem  ZAveck,  um  dann  die  Yerse  aus  Ilias 
20,  61  ff.,  die  er  auch  noch  zitieren  aa^U,  unmittelbar  daran  anknüpfen 
zu  können.  Er  ersparte  sich  damit  für  sie  eine  neue  Einführungsphrase. 
Man  kontaminierte  eben  gern  beliebige  Stellen  aus  Homer;  das  tut  schon 
Plato  im  Staat  p.  389  E.  Im  cap.  4,  5  zitiert  derselbe  Autor  „A^om  Er- 
habenen" eine  Stelle  aus  Plato  legg.  p.  741  C  folgendermaßen:  jteqI  de 
Ter/cov,  d)  MeyilXe,  eyd)  ^vju(peQoi^ui]v  av  rf]  ^^jidgrt]  rö  xadevöeiv  eär  ev  rß 
yfi  y.araxei^uera  tu  TEiyj]  xal  jur]  ejravioxaodai.  Plato  selbst  aber  schrieb 
nach  dem  YokatiA^  Meyille  etAvas  anders :  ch  Meyi/de,  eycoy'  äv  Tfj  Zjidoz)] 
^vjU(pegoiin]r  ro  .  .  .  xal  fii]  ejTariordvai.  Plato  setzt  also  A'or  allem  am 
Satzschluß  das  AktiA^mn,  der  Rhetor  setzt  dafür  das  Medium.  Warum 
dies?  um  die  jambische  Satzklausel  zu  A^ermeiden. 2)  Er  ist  also  kein 
sicherer  Textzeuge. 


1)  Hense   gründet  hier  den  Text  auf  2^  Ueber  die  Satzklauseln  in  der  Schrift 

die  Hss.  FP,  weil  cod.  p  schon  Epist.  71,7  77^^/  v^m'c  s.  Hans  Freytag,  De  anonymi 

zu  Ende  geht  (praef.  p.  IV).  Auch  Norden,  .t.  vi^'org  sublimi  gen.  dicendi,  Marburg  1897, 

in  der  Ausgabe  der  Aeneis  Buch  VI,  hat  |    S.  72. 

den  Sachverhalt  nicht  wahrgenommen.  , 
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(xenialiscli  frei  si)rani^"  man  besonders  mit  Homcu-  um,  und  selion 
liüli.  Man  darf  z.  B.  glauben,  daß  die  meisten  Homerzitate  des  Ari- 
stoteles nach  dem  Gedächtnis  gegeben  sind;i)  sie  sind  also  niclit  allzu 
liocli  zu  werten.  Auch  Plato  zitiert  z.  P).  Hipp.  nrin.  ]).  370  C  aus  Homer 
hoiov  statt  q^EQTEQov  (II.  1,  169).  Dennoch  haben  für  die  Geschichte  unsies 
Homertextes  die  voralexandrinischen  Homerzitate,  die  Ludwicli  sammelte, 2) 
entscheidenden  AVert;  denn  sie  zeigen,  trotz  aller  untergelaufener  A^er- 
sehen,  daß  es  vor  Zenodot  verbreitete  Homertexte  gab,  die  von  dem 
unseren,  vom  sog.  A^ulgattext  des  Altertums,  gar  nicht  wesenthch  ab- 
wichen. Ja,  öfter  läßt  sich  erlvcnnen,  daß  Lesungen,  die  uns  als  ari- 
starchisch  überliefert  werden,  mit  dem  AVortlaut  jener  Zitate,  die  ihm 
zeitlich  a'o  rauf  liegen,  übereinstimmen,  daß  Aristarch  folglich  in  diesen 
Fällen  nur  für  das  eintrat,  was  er  schon  vorfand.  Aristarch  tilgte  B  192 
— 197;  dieselben  Averse  fehlten  aber  schon  in  Xenophons  Exem})lar;  s. 
Memorab.  1,  2,  58.  £"128  las  Aristarch  7]de  xal  ävdqa  wie  schon  Plato 
(Alkibiad.  II  p.  150  D).  Aristarch  schrieb  im  Homer  xal  xeJvog,  niclit  xä- 
xFiroc;,  ebenso  las  schon  Aristoteles. 3)  Die  amplifizierende  Neigung  der 
TToÄvöTi/oi  (darüber  unten)  bestand  allerdings  schon  damals;*)  gleichwohl 
scheint  in  Piatos  Homerexemplar  kein  A^ers  mehr  gestanden  zu  haben 
als  in  unserer  Homervulgate.  Auch  hierüber  werden  Avir  durch  die  Zitate 
belehrt. 

Manche  Textstellen  aus  Thuk3"dides  finden  sich  bei  dem  Redner  Ari- 
stides,  manche  auch  bei  dem  Phetor  Hermogenes  angeführt; 5)  aus  Plato 
schreibt  ferner  Eusebius  (in  der  Praeparatio  evangelica)  breitere  Abschnitte 
aus.  Auch  dies  dient  uns  als  Hilfe;  denn  Avir  sehen,  daß  den  genannten 
Zeugen  gute  Hss.  vorlagen.  Die  Sammlung  der  Platozitate  aber,  die  man 
bei  Proklos,  Alexander  von  Aphrodisias  u.  a.  findet,  hat  die  wichtige  Be- 
lehrung gebracht,  6)  daß  schon  jenen  Alännern  im  3. — 5.  Jahrh.  n.Chr.  ein 
Platotext  vorlag,  der  unserer  zweiten  Handschriftenklasse  (A^enetus  T)  ent- 
spricht. Damit  wächst  im  Plato  das  Ansehen  der  Hss.,  die  vom  Bodleianus  B 
abweichen  (oben  S.  24).  Analog  steht  es  vielleicht  im  Galen,  dessen  Text 
man  an  den  Galenzitaten,  die  bei  Oribasios  vorliegen,'^)  kontrollieren  kann. 

Quintilian  ist  Phetor,  nicht  Grammatiker,  und  wenn  er  uns  aus  Horaz 
Od.  1,  12,  41  hunc  et  infonsis  Ciirium  capiUis  zitiert,  so  ist  das  Flüchtig- 
keit; Horaz  selbst  schrieb  hier  hicomptis\  das* wird  allein  schon  durch  die 
starke  Alliteration  empfohlen.  Dieselbe  Nachlässigkeit  zeigt  Quintilian, 
wo  er  eine  sprachliche  Seltenheit  aus  Catull  beibringt;  er  hielt  füi^  nötig, 
das  Avertvolle,  volkstümlich  doppelt  gesetzte  dum  bei  Catull  62,  45 
Sic  virgo  dum  intacta  manet,  dum  cara  suis  est 


1)  A.  Römer,  Sitz.Ber.  d.  Baver.  Akad. 
1884  S.  278. 

2)  A.  Ludwich,    Die    Homer\^lgata, 


^)  Siehe  F.  Schröder,  Thucvd.  histo- 
riarum  memoria  .  .  .  apiid  Aristidem,  Göt- 
tingen  1887.    Weniger  brauchbar  sind  die 


Leipz.  1898,  S.  71  ff.:  138  ff.  I   Thukydideszitate    bei    Dionys    von   Hali- 

karnaß. 


3)  Ludwich  a.  a.  O.  S.  88. 

*)  Zum  AVortgebrauch  ^xöooig  jioXvoxixog 
vgl.  Simplicius,  der,  Comment.  in  Epicteti 
Encheirid.  praef.,  von  Arrian  sagt:  6  rä? 
EjTixTt'jTOv  Öiargißag  ev  Tiolvorixon;  ovvxä^ag 
ßißh'oig. 


6)  A.  ScHÄFFER,  Quaest.  Piaton.,  Straß- 
burg 1898. 

^)  Oeuvres  d'Oribase  ed.  Bussemaker 
et  Daremberg,  Paris  1851  ff. 
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genauer   zu    erldären,    luid   niu"   dadui'cli   ist   uns    das  dum   liier   erhalten. 
Aber  er  schreibt  hiniipta  statt  intacfn,  prosaisch  luid  ge^dß  unrichtig,  da 
Ovid   in   einem    ähnlich   lautenden  Verse    das    Intacta   nachahmt    (]\Ietam. 
3,  355).  1) 
Zitate  bei  Grammatiker  dagegen  Avar  Flavius  Caper,  und  wir  haben  die  Gram- 

matSern  Hiatikcr  cmstcr  zu  nehmen,  da  es  zu  ihrem  Beruf  gehöii:,  Texte  zu  trak- 
tieren und  auf  das  Einzelwort  genau  acht  zu  geben.  Zitiert  also  Caper 
iüT  Horaz  Od.  1,  13,  2:  Jadea  Telephi  bracchia,  so  fand  er  das  auch  in 
seinem  Dichtertext;  unsere  Lesung  cerea'^)  gibt  auch  sonst  zu  Bedenken 
Anlaß.     Man  lese  also  lactea. 

Soll  man  nun  aber  auch  bei  Horaz  Od.  3,  14,  19: 
Spartaciim  si  qua  potuit  vanganteni 
nach  Charisius  p.  66  ed.  Keil  vagacem   für  vagantem  einsetzen?     Das  va- 
gacem  Aväre  ein  (ma^  fto>y//fVor,  dem  fiigacem  durchaus  tadellos  nachgebildet, 
und  es  wäre  immerliin  diesem  Dichter  zuzutrauen. 

Wie  groß  im  übrigen  der  Xutzen  der  Grammatik  er  zitate  ist,  läßt 
sich  hier  nicht  einmal  andeuten.  Man  denke,  was  allein  Nonius  zum 
Plautus  bringt!  oder  an  die  griechischen  Schoben,  die  ja  immer  von  Zeile 
zu  Zeile  bestimmte  Lesarten  in  dem  Text,  den  sie  erldären,  voraussetzen: 
Schoben  zu  Aiistophanes,  zu  Pindar,  zu  den  Tragikern  u.  s.  f.  Das  Wich- 
tigste aber  sind  die  Iliasscholien.  Denn  durch  sie  kennen  wir  Aristarch 
und  alles  Wesentliche  zui-  antiken  Textgeschichte  Homers.^)  Ein  paar 
zufällig  herausgegriffene  Litteraturstellen  seien  hier  wieder  vorgeführt: 
Plaut.  Truc.  121^\vird  die  Lesung  odio  es  nicht  unseren  Hss.,  sondern  einem 
Priscianzitat,  Plaut.  Cure.  99  die  Schreibung  nautea  dem  Nonius  verdankt. 
!N'onius  las  auch  Mosteil.  1  colina^i.  cidhia;  so  las  aber  auch  schon  Yarro, 
der  das  Wort  von  colere  ableitete.  Der  Lula-ezvers  11  44  steht  in  keiner 
Hs. ;  Nonius  gibt  ihn  uns,  und  Lambin  hat  ihn  an  dieser  Stelle  in  den  Text 
eingefügt.  Wie  die  Aiistophanesschoben  gelegentlich  dem  Aristophanes- 
text  dienen,  zeigt  A.  Eömer,  Studien  zu  Aristoph.  (1902)  S.  57  f.  Ln 
Aeschylus  Eum.  730  Weckl.  ist  das  daifxovag  unverständlich;  im  Schohon 
zu  Euripides,  Alk.  12,  wird  aber  diese  Aeschylusstelle  zitiert  und  diayo^udg 
gelesen;  das  ist  richtig: 

ov  TOI  .la/Mtag  öiavoi.iäg  y.axacfOioag 
ol'vcp  7iaQr]jiö.xr]oag  agyaiag  {)edg. 

Gleich  im  Anfang  des  Prometheus  Vers  2  steht  irrig  äßarov  t  eig  eQi]juiai\ 
Dem  Homer-  und  Aiistophanesscholi asten  wird  das  richtige  mrkungs volle 
äßgoTov  eig  eoijidav  entnommen.  Alinlich  steht  es  auch  ebenda  im  Vers  6. 
Die  Form  atd)  für  aicbva  bezeugen  als  äschyleisch  die  Bekkerschen  Anek- 
dota  p.  363,  und  diese  Form  hat  man  in  den  Choephoren  349  W.  passend 
eingesetzt. 

Dies  aber  führt  uns  unmittelbar  zu  den  Lexika  Aveiter. 


aUeber   den  AVert   der   Cicerozitate  -)  Die  auch  zweihundert  Jalire  später 

uintilian    hat   gehandelt  P.  Emlein,  Servius  als  Yulgate  kannte. 

De  locis  quos  ex  Cic.  orat.  laudavit  Quin-  ,           ^)  K.  Lehrs  ,    De    Aristarchi    studiis 

tilianus,   Karlsruhe  1907,    ohne  ein  festes  |   Homericis,  s.  oben  S.  8.     Für  Pindar  A'gl. 

Gesetz    zu    finden.     Die    Frage    wäre    in  A.  Böckh,  KL  Schriften  V  S.  369. 
weiterem  Umfang  zu  behandeln. 
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3.  Lexika. 

Es  sei  liier  auf  griechischein  Gebiet  nur  an  Hesycli  (ed.  M.  Schmidt),  <""'<'c1"'*l'ü 
Suidas  (ed.  Bernluxrdy),  Photius  (ed.  Naber)')  und  die  Etymologika  (Ktym. 
Magnum;  Etym.  Gudianum)  kurz  erinnert. 2)  Dies  sind  umfangreiche 
zusammenfassende  Arbeiten;  daneben  stehen  Speziallexika,  wie  Harpo- 
kration  zu  den  Rednern,  Timaeus  zu  Plato,  A})ullonius  Sophista  zu 
Homer.  Die  wichtigsten  der  genannten  sind  Hesych  und  Suidas.  Diese 
Werke  sind  aber  zum  Teil  aus  Scholien  hervorgegangen^)  und  haben 
also  gleichen  Wert  wie  sie.  Manche  Platostelle  ist  aus  dem  Timaeus, 
manche  Tragikerstelle  aus  Hesych  geheilt.  Denn  Hesych  nennt  zwar  meist 
den  Dichter  nicht,  aus  dem  die  Glosse  stammt,  die  er  erklärt.  Aber  Avir 
können  ihre  Herkunft  oft  mit  Sicherheit  erkennen.  So  steht  Soph.  Oed. 
Col.  1199  sinnlos  ov  ßlaia;  man  liest  hier  ov^l  ßoad  nach  Hesych;  so  wird 
Aesch.  Choeph.  424  das  Wort  bjhjuioTQiag  dem  Hesych  verdankt;  das 
dyyaQov  nvQog  Agam.  294  dem  Etymol.  Magnum  und  Suidas.  Bei  Hesiod 
Erga  344  stellte  Spohn  lyynhjjnov  aus  den  Lexika  her,  avo  die  Hss.  eyxmQiov 
bieten;  ersteres  heißt  „Avas  im  Dorf  (xmjutj)  ist".  In  dem  Callimachus- 
fragment  bei  Athenaeus  p.  329  A  ist  der  Fischname  ixiaQ  in  IxrdQa  zu 
emendieren  nach  Hesych  s.  a\  Für  Thukydides  aber  läßt  sich  das 
geographische  Lexikon  des  Stephanos  A^on  Byzanz  (ed.  Dindorf),  betitelt 
'Eßyixd  und  nur  im  Auszug  erhalten,  gelegentlich  heranziehen.  Thuk. 
2,  23  steht  sinnlos  IleiQmxrj;  es  ist  nach  Stephanos  yi]  rgaix)]  einzusetzen; 
4,  56  steht  "AcpQodioia;  Stephanos  aber  gibt  die  richtige  dorische  Form 
''Aq)QodiTca.'^) 

Gleich AA'^ohl  sind  die  Lexika  mit  Vorsicht  auszunutzen,  da  sie  zu  ihren 
Glossen,  wie  gesagt,  zumeist  den  Autor  nicht  nennen.  G.  Hermann  hat 
hier  zmxi  Aeschylus  in  maßA^oUer  Weise  den  Weg  gcAAdesen,  Heimsöth^) 
dagegen  überschritt  die  Grenze  des  Rationellen,  als  ob  es  uns  freistünde, 
für  jedes  etAvas  triAdal  klingende  Wort  in  den  Tragikern  ein  seltenes  aus 
dem  Glossenschatz  der  Lexika  einzusetzen. 

BisAveilen  tritt  aber  auch  der  umgekehrte  Fall  ein,  daß  uns  die 
Lexika  durch  Angabe  der  Herkunft  des  Zitates  in  Verlegenheit  setzen. 
Wenn  Hesych  folgendes  bringt:  äoxevoig'  ifdoig  ujiaQaoxevoig  Aioxvlog 
\4yaju£juvovi,  so  sucht  man  im  Agamemnon  nach  dem  liier  angeführten 
Wort  A^ergebens.^)  Ähnliche  ScliAAderigkeit  bereitete  die  Mitteilung  des 
Scaurus,  der  behauptete,  in  Plautus'  CaptiAd  A^erliere  ornatus  sein  s 
(s.  Grammatici  lat.  VIT  p.  561);  doch  kann  dies  schließlich  aa^oIiI  auf 
Captivi  997  bezogen  Averden.  Auffällig  ist  auch  manches,  Avas  der  liber 
de  dubiis  sermonibus  bringt.  Besondere  SchAvierigkeiten  macht  mit  ihren 
Zitaten  die  Schrift  De  generibus  nominum;  mehr  noch  I'ulgentius. 


\)  Dazu  E.  Eeitzenstein,  Der  Anfang  Uebedieferung   des   äschylischen  Textes. 

des  Lexikons  des  Photios,  Leipz.  1907.  Bonn  1862;  J.J.Frey,  De  Aeschjdi  schol- 

2)  Eine    genügende    Ausgabe    dieser  1   Mediceis,  Bonn  1857. 
Etymologika  fehlt  noch;   die  Vorarbeiten  !           *)  Niese,  Hermes  14  S.  423  ff. 

gab  Reitzenstein.    Danach  Etymolog.  G-u-  '            ^)  Die  Wiederherstellung  der  Dramen 

dianum   ed.    A.  de    Stephani",    begonnen  des  Aeschylus,  Bonn  1861;   Krit,  Studien 

Leipz.  1909.  '    zu  d.  griechischen  Tragikern,  Bonn  1865. 

3)  Vgl.z.  B.  F.Heimsöth,  Die  indirekte  ^)  Vgl.  Agam.  1323  W. 
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Endlicli  ist  für  das  Latein  hier  Festus,  ziun  Teil  auch  wieder  Xonius 
Lat.  zu  nenneu;  dazu  die  Sammhmg  der  lateinischen  Glossare.  Xatürlich 
schaffen  auch  diese  namenlosen  lateinischen  Glossare  ihren  Nutzen.  Doch 
sind  sie  großenteils  nicht  aus  Schollen  hervorgegangen  und  können  daher 
zur  Emendation  nicht  in  gleicher  AVeise  Verwendung  finden,  ^^enn  z.  B. 
Usener^)  bei  Plautus  Most.  40  versuchte,  ruUus  für  ru^ficus  einzusetzen,  weil 
die  Glossare  CGL.  II  175,  60  nilhis  in  diesem  Wortsinn  glossieren,  so 
überzeugt  das  nicht.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  geA^'isse  Wörter,  die  in 
unsern  Texten  stehen  und  die  da  als  äjiai  eig)]fieva  unser  Befremden  er- 
regten, auf  diesem  Wege  ihre  Sicherung  und  Bestätigung  finden.  So 
A^ärd  uns  das  hasso  in  sudore  (=  pingui,  crasso  in  sudore)  bei  Catull 
68  B  61,  so  das  formitafa  in  Yergils  Catalepton  IIP  3  in  der  Tat  durch 
die  Glossare  bestätigt.  2)  Man  vergleiche  auch  Corp.  gioss.  V  72  zu  dem 
habifior  bei  Plautus  Epid.  10  und  das  haecUIiae  bei  Horaz  in  den  Oden 
I  17,  9,  das  Bücheier  aus  Corp.  gioss.  III  432  gewann.  Auch  füi'  Petron 
sind  so  die  Glossen  nützlich  geworden.  3)  Bei  Juvenal  7,  87  steht  der 
Alvkusativ  Ägauem,  so  mit  m,  in  den  Hss.  Die  Herausgeber  haben  die 
Pfhcht,  zu  dieser  Stelle  anzumerken,  daß  Agauuem  canfionem  novam  auch 
im  Corp.  gioss.  lat.  Y  652,  13  steht,  welche  Glosse,  wie  Götz  erkannte, 
eben  auf  diese  Juvenalstelle  hinbhckt;  und  zwar  stimmt  mit  der  Glosse 
das  Juvenalscholion,  das  Agauem  mit  cantionem  hiauditam  erklärt,  so  über- 
ein, daß  ein  Zusammenliang  mit  den  Schollen  e^ädent  ist.  Das  m  im 
Akkusativ  wurde  also  sicher  im  4. — 5.  Jahrhundert  gelesen. 

4.  Exzerpte. 

AVert  der  Eine    Gescliiclite    der    antiken   Bre^darien    oder    isriTo^uai,    die    schon 

früh  und  schon  vor  der  Alexandrinerzeit  einsetzt,  zu  geben,  ist  hier 
uiimögHch.*)  Xatüiiich  sind  diese  Auszüge  füi'  uns  da,  wo  das  Ori- 
ginalwerk ganz  oder  teilweise  verloren  ging,  unschätzbar;  ich  erinnere 
nur  an  die  Periochae  des  Li^dus  und  an  die  Controversiae  des  Seneca, 
wo  uns  die  Exzerpte  die  verlorenen  Bücher  ersetzen  müssen.  Wo  der 
Autor  dagegen  vollständig  erhalten  ist,  liegt  es  nahe,  den  Auszug  ganz 
beiseite  zu  Averfen.  Indes  stellt  es  sich  bisweilen  heraus,  daß  er  nach 
einer  besonders  guten  Textvorlage  hergestellt  ist  und  also  sonst  un- 
bezeugte  Lesungen  enthalten  kann,  vde  jener  Paris,  der  den  Yalerius 
Maximus  exzerpierte.  Daher  hat  Xiese  die  Josephusexzerpte  vollständig 
zum  Abdruck  gebracht,  ebenso  Boissevain  die  xVuszüge  zum  Cassius  Dio.°) 
Schwenke  edierte  die  zu  Ciceros  philosopliischen  Schriften.^) 
Theophrast  Aucli   die   Meine  Epitome   zu  Theophrasts  Charakteren  bewährt 

sich,  wennschon  sie  oft  frei  verfährt  und  das  überlieferte  Wort  durch  ein 
anderes  sinnverwandtes  ersetzt,  und  es  ist  gut,  daß  man  sie  mit  abdruckt. 

^)  Ehein.  Mus.  14  S.  469.  ^)  Vgl.  die  Xeuausgabe  der  Excerpta 

2)  Siehe   Ehein.  Mus.  59    S.  428    und  historiaedesConstantinosPorphjTOgenetos 
meine  Cataleptonausgabe  S.  40.  (1906  f.),  an  der  De  Boor,  Büttner-Wobst, 

3)  Siehe  W.  Heraeus,  Die  Sprache  dos  Boissevain  beteiligt  sind. 

Petronius  und  die  Glossen,  Offenbach  1899.  ^)  Vgl.  über  die  Ciceroexzerpte  jetzt 

■*)  Vgl.  Das  antike  Biiclnvesen  S.  381    j  Wiener  Studien  1912. 
Anm. :  Stemplinger  a.  a.  O.  219  f. 
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Aber  auch  von  den  neuesten  Herausgebern  der  Charaktere  wird  sie  in.  K. 
noch  nicht  genügend  ausgenutzt,  und  es  seien  hier  deshalb  ein  [)aar 
Stellen  daraus  vorgeführt,  i)  1,  1  gibt  die  Epitonic  jrQoajToujni^;  tnl  to 
X^tQov,  und  das  ist  besser  als  das  tnl  x^~^Q^^  ^^^  Hss.,  wie;  z.  P>.  c.  28,  1 
eig  TO  x^'^Q^^^  beweist.  Auch  3,  5  hat  sie  den  Artikel  rd  vor  ziiovvoia 
erhalten.  Zu  2,  3  ist  klar,  daß  der  Epitomator  mit  den  besten  Hss.  keyeiVy 
nicht  Xeycüv  las;  wenn  er  schreibt  xal  äirlayg  EmeHv  Jtdvrmv  l^i]kon(kaTog  xal 
öoa  ToicxvTa  xtX.,  so  muß  er  in  seiner  Vorlage  folgendermaßen  gelesen 
haben:  xal  ä?da  ToiavTa  Aeyeir  (^xaC)  äjiö  rou  ifiariov  dq'eXeir  xqoxvöcx,  und 
dies  ist  gewiß  anzunehmen.  2)  5,  4  sichert  er  uns  den  Akkusativ  rovg 
^evovg  de  eineXv  cbg  ...  1,  4  ist  der  Wortlaut  q^fjacu  I'ti  ßovleveodai  voll- 
kommen sinngemäß,  das  en  kaum  zu  entbehi'en  und  eine  Bereicherung 
des  Textes,  die  gewiß  aus  der  Vorlage  der  Epitome  stammen  kann.  Diese 
dem  cod.  Parisin.  B  nächstverwandte  Vorlage  übertraf  hie  und  da  unsere 
Hss.  der  „Charaktere"  an  Treue. 

Daneben  sei  hier  nur  noch  an  Exzerpte  aus  lateinischen  Dichtej'n, 
die  uns  für  den  Text  des  Catull,  Tibull  und  Ovid  wichtige  Dienste 
leisten,  erinnert.  Eine  Haupthandschiift  dafür  ist  der  codex  Thuaneus, 
Parisinus  lat.  8071  saec.  IX — X,  in  welchen  Catulls  carm.  62  vollständig 
Aufnahme  fand.  So  ist  auch  Martial  viel  exzerpiert  worden.  3)  Zahlreiche 
solche  Dichterexzerpte  sind  dann  in  das  allumfassende  Speculum  doctri- 
nale  des  Vincentius  Bellovacensis  gelangt. 

Eine  Hs.  wie  der  angeführte  cod.  Thuaneus  ist  aber  in  Wirklichkeit 
nichts  anderes  als  ein  Florilegium,  eine  sinnvolle  Auslese  schöner  oder 
denkw^ürdiger  Litteraturstellen,  und  so  führt  uns  dies  unmittelbar  zur  Be- 
sprechung der  Blütenlesen  Aveiter. 

5.  Florilegien. 

Ein  Florilegium  ist  entweder  ein  verkürzender  Auszug,  wofür  wir 
soeben  Beispiele  kennen  gelernt  haben,  oder  es  ist  eine  Zitatensamm- 
lung. Im  ersteren  Fall  ist  seine  Wirkung,  daß  die  zugrunde  ge- 
legten Originahverke  selbst  in  der  Folgezeit  in  Vergessenheit  geraten; 
dafüi'  ist  die  Palatinische  Anthologie  das  bekannteste  Beispiel;  aber 
auch  die  Geschichte  der  antiken  Tierfabel  fällt  unter  .^diesen  Gesichts- 
punkt. Der  originale  Phaedrus  ist  uns  verloren,  weil  man  aus  seinen 
fünf  Büchern  die  Auslese  herstellte,  die  uns  vorliegt.  Uns  interessieren 
an  dieser  Stelle  vielmehr  die  alten  Zitatensammlungen,  die  meist  unter  Zitaten 
morahstischem  Gesichtspunkt  zustande]  kamen.  Der-  moralistische  Ge- 
sichtspunkt herrscht  nicht  nur  in  vielen  Florilegien  des  Mittelalters, *)   er 

^)  DiELS  Beurteilung  derselben  praef.  i  gesellt,  wie  Sokrates  es  mit  den  Sopliisten 

p.  XXII  überzeugt  mich  nicht.  j  hielt.     Das  ov  fuosTv   muß   aus  ö/iu/^Tv  ver- 

2)  Denn  ein  xai  fiel  in  diesem  Text  1  schrieben  sein,  ein  xai  aber  ist  dabei  un- 
leicht aus:  so  wird  xai  von  Diels  4,  9  vor  entbehrlich;    also   roTg  iyOgoTg  e&eXeiv  XakeXv 


Ttjv  Ovoav  ergänzt,  und  auch  1,  2  gehört 
hierher,  wo  es  §  2  sinnlos  heißt:  röig  sy&QoTg 
ediXsiv  Xalslv,  ov  /iuoeTv.  Dies  ov  //m^r»' versucht 
man  umsonst  zurechtzurenken.  Ob  der 
Ironicus    haßt    oder    liebt,    ist   überhaupt 


xai  ondFiv.  So  fiel  3,  4  auch  Mg  aus,  wo 
zu  lesen  ist :  xal  (cog)  /ßh  tjufof.  Denn 
im  cap.  3  wird  die  indirekte  Eede  durch- 
geführt. 

3)  Siehe  ed.  Friedläxder  S.  67  u.89f. 


Samm- 
lungen 


gleichgültig.    Gesagt  soll  werden,  daß  er   \  ^)  Siehe  meine  Claudianausgabe  praef. 

grade  seinen  Widersachern  sich  gern  zu-       S.  175  f. 

3* 
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herrscht  auch  schon  in  den  antiken  Monosticha  Menanders  und  den  Sen- 
tentiae  PubliKi  Syri.i)  Den  wertvollsten  Zitatenschatz  des  Altertums  aber 
stobaeiis  hinterließ  uns  Joannes  aus  Stobi,  den  man  Stobaeus  nennt,  aus  dem 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  unter  dem  Titel  \Avdol6yiov  (im  Mittelalter 
in  zwei  Werke  "Ey.Xoyai  und  'Avßo/.öyior  zerlegi:) :  2)  ein  System  der  grie- 
chischen Ethik,  Gesellschafts-  und  Pflichtenlehre.  Stobaeus  bringi  eine 
unendliche  Fülle  etliischer  Sentenzen  oder  auch  größere  Abschnitte  aus 
über  500  Autoren.  Natürlich  Avar  er  dabei  öfters  genötigi:,  die  Anfangs- 
Avorte  der  betreffenden  Stelle  Avillkürlich  abzuändern,  da  sie,  aus  ihrem 
Zusammenhang  gerissen,  selbständig  dastehen  sollte.  Dasselbe  Verfahren 
kann  man  auch  in  den  lateinischen  Florilegien  des  MA.  beobachten.  Im 
übrigen  aber  schreibt  Stobaeus  seine  Vorlagen  sorglich  aus,  und  er  be- 
nutzte oft  gute  Vorlagen.  An  gelegentlichen  AbAA^eichiuigen  von  unseren 
Texten  felilt  es  nicht,  z.  B.  in  den  Xenophonabsclinitten.  Im  Plato  geht 
er  mit  Venetus  T;  vgl.  z.  B.  Protag.  p.  324  B;  Euthyd.  p.  280  D.  Welche 
Fülle  A^on  Fragmenten  nicht  erhaltener  Autoren  Avir  dem  Stobaeus  A'er- 
danken  (ich  nenne  nur  Teles),  kann  hier  nicht  dargelegt  AA^erden. 

6.  Übersetzungen  und  Paraphrasen. 

über-  AVelchen  Nutzen  eine  Übersetzung  hat,  zeigt  am  einleuchtendsten  die 

griechische  Septuaginta,  die  für  die  Gestaltung  des  hebräischen  Urtextes  des 
Alten  Testaments  als  erste  und  Avichtigste  Quelle  dient.  3)  Es  A^ersteht  sich, 
daß  es  mehr  Fälle  dieser  Art  gibt ;  *)  ich  erAvälnie  nur  den  Dichter  Ai*at  mit 
den  lateinischen  Versionen  des  Cicero,^)  des  Germanicus  und  des  AA'ien;  so- 
dann Piatos  Timaeus,  übersetzt  A^on  Cicero  und  A^on  Chalcidius ;  auch  Pseudo- 
Aristoteles de  mundo,  übersetzt  AT)n  Apuleius;  flu'  des  Eusebius  Kirchen- 
geschichte die  lateinische  Übersetzung  des  Hufinus  und  die  AA'ichtigere 
syrische ;  A^or  allem  die  griechische  Chronik  desselben  Eusebius,  dio  mit  Hilfe 
der  lateinischen  Übersetzung  des  Hieronymus,  aber  auch  einer  armenischen 
Übersetzung  sich  hat  rekonstruieren  lassen  (ed.  A.  Schöne),  Für  den  Histo- 
riker Eutrop  benutzt  man  die  griechische  Übersetzung  des  Paionios.  Aber 
auch  die  translatio  A'etus  des  Aristoteles  aus  dem  13.  Jahrhundert  sei  er- 
AA^ähnt,  da  sie  als  Avortgetreu  und  AA'ertA^oll  gilt.    Endlich  aber  stehen  hiermit 

Para-  auf  eiucr  Linie  auch  solche  Prosaparaphrasen  A^on  scliA^^erigen  Gedicht- 
Averken  Avie  die  des  Euteknios  zu  Nikanders  Alexipharmaka  und  Lykophrons 
Alexandra,  paraphrasiert  A'on  Tzetzes.  Wenn  man  die  metrischen  Fabeln 
des  Babrios  in  Prosa  auflöste,  so  läßt  sich  auch  dies  als  eine  Art  Para- 
phrase hier  anreihen. 

Natürlich  kann  also  nun  in  solchen  Fällen  das  Ori2:inal  nach  der 
Übersetzung,  bisAveilen  aber  auch  die  Übersetzung  nach  dem  Original 
korrigiert  AA^erden.  Im  Joseplius  latinus  contra  Apionem  II  202  steht 
unter  den  Vorschriften,  die  das  „Gesetz"  gibt:  universis  aiitem  midierihus 

^)  Beispiel  eines  Florilegiunis  aus  A'or-  1905. 

christlicher    Zeit    s.  I\La.ibel,    Hermes   28  '')  Einiges  stellt  Stemplinger  a.a.O. 

S.  62  f.;  Stemplinger  S.  10.  S.  212  zusammen. 

2)  ed.  Wachsmuth  und  Hense.  ^)  Vgl.  C.  Atzert,  De  Cicerone  inter- 

^)  Vgl.  Gr.  Jahns  Ausgaben  des  Buch  prete  Graecorum,  Göttingen  1908. 

Esther  und  des  Ezechicl;   letztere  Leipz. 
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hiterdixit  vcl  cclnrc  (/iiod  sfafiDii  est  vcl  .  .  .  Das  ist  uin(M'stilndlicli; 
0.  Boysen  stellte  hier  nach  Nieses  A^)i'schlag  (piod  satnni  est  lier;  denn 
im  Original  steht  oTra^h'.  So  korrigiert  C.  Atzert*)  anter  Anleitung  der 
Ciceroübersetzung  in  Piatos  Timaeus  u.a.  p.48A  äXvroig  in  amoXq.  Nützlich 
erweist  sich  aucli  die  arabische  und  die  syrische  Übersetzung  für  den  Text 
der  Poetik  des  Aristoteles.  Poetik  I,  8  gibt  die  Pariser  Hs.  sinnlos:  rr/7 
yevsi  hsQoig  juijueioßai,  zu  fordern  aber  ist  reo  h  hegoig  /ujuaioßat.  A\'irklich 
las  so  der  Arabs:  imlfafur  rebus  rUvcrsis.  Ebenda  IX,  9  fehlt  im  Arabs 
das  dvvard  yireoßai,  das  an  dieser  Stelle  bloß  Dittographie  ist  zu  ola  äy 
eixög  yeveo&ai.  Es  ist  also  zu  tilgen.  Ebenda  lY,  12  lesen  Avir  nach 
Vahlens  Emendation:  edv  rig  Fqpe^fjg  Ofj  ^ijoeig  f]dixdg  xal  Ae^et.  xai  öiaroia 
ev  ji€7tou] /Äsvag  (avo  Xe^eig  xal  diavoiag  die  Hs.).     Dies  bestätigt  der  Syrus. 

7.  Entlehnungen. 

Mit  Entlehnung  ist  hier  zunächst  der  Fall  gemeint,  daß  ein  Autor  eine  in  der  Prosa 
Vorlage  ausschreibt,  und  zwar  eine  solche,  die  wir  noch  besitzen.  Zunächst 
in  der  Prosa.  Plinius  exzerpiert  in  seiner  Naturgeschichte  die  Tiergeschichte 
des  Aristoteles,  freilich  wohl  nicht  direkt,  sondern  nach  der  Übersetzung 
und  Redaktion  des  Pompeius  Trogus.  AVer  nun  beide  genau  vergleicht 
gewinnt  soAvohl  für  den  Aristoteles-  wie  für  den  Pliniustext  Berichtigung. 
Bei  Aristoteles  p.  598  A  25  ist  h  tm  Aiyako  zu  lesen  nach  Plin.  9,  48;  da- 
selbst p.  598B  8  ist  To  jrvevfia  in  to  QfVjiia  zu  ändern;  2)  denn  Plinius  gibt 
an  der  entsprechenden  Stelle  fh(cfus.  Besonders  aber  verrät  Plinius,  daß 
der  Aristotelestext  Adelfach  lückenhaft  ist  und  Kürzungen  erfuhr.  3) 

Aber  auch  der  Fall  kommt  vor,  daß  zAvei  Autoren  eine  gemeinsame 
Vorlage,  die  nicht  erhalten  ist,  ausschreiben.  Alsdann  können  Avir  einen 
am  andern  kontrollieren.  So  beruhen  die  Lexika  des  Suidas  und  des  Photios 
auf  gemeinsamen  Vorlagen,  und  da  das  letztere  schlecht  überliefert  ist, 
zieht  man  zur  Herstellung  seines  Textes  Suidas  durchgängig  heran. 
Plutarch  erzählt  De  sollertia  animalium  p.  977  E,  daß  der  Fisch  laßga^ 
sich  durch  List  dem  Netz  entzieht:  xal  rviirei  xodaivcov  to  edaqjog,  was 
unverständlich,  denn  durch  TVJizeiv  erreicht  der  Fisch  seinen  ZAv^eck  nicht; 
in  den  Halieutica  des  sog.  OA'id  steht  nun  A^om  selben  Fisch  lupus  die- 
selbe List,  aber  es  heißt  Vers  24:  xuhmwsus  sidif  harenis,  d.  h.  er  bückt 
sich  nieder.  Also  ist  auch  bei  Plutarch  ximtei  zu  schreiben.  Die  gemein- 
same Vorlage  AA'ar  aa^oIiI  Chrysipp.-^)  Das  giossographische  Material  des 
Athenaeus  steht  mit  dem  des  Hesych  in  quellenmäßigem  Zusammenhang, 
und  AA^enn  Avir  bei  jenem  p.  308  E  lesen  imo  jioXXwv  oaneQÖrjv  jiQooayo- 
geveo&ai,  bei  diesem  aber  zu  oaneQÖ}]g  notiert  wird  vjzo  Tlovrixcbv,  so  Avird 
auch  Athenaeus  vjto  Ilovrixojv  geschrieben  haben. 0)  Am  lehrreichsten  ist 
das  Corpus  glossariorum  latinorum;  denn  Adele  dieser  spätlateinischen 
Glossare  Avirtschaften  mit  dem  gleichen  Wortschatz,  und  ungefähr  auf 
jeder  Seite    kann   man    die   barbarischen  Verschreibungen    des  einen   mit 


1)  a.  a.  0.  S.  16. 

2)  Dies  ist  in  Dittmea^ers  Ausgabe 
nicht  bemerkt.  Es  ist  das  Scholion  zu 
Juvenal  4,  43,  das  auf  den  Pontos  Bezug 
hat,  zu  vergleichen:  ilUc  nam  rheuma  quae- 


dum  truhit  mare. 

')  VgL  De  halieuticis  p.  13/ — 154. 

^)  De  halieut.  p.  75. 

•^)  Vgl.  De  haheut.  p.  182. 
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bei 
Dichtern 


Centone 


Imitation 


Hilfe  eines  der  übrigen  korrigieren.  Als  musterhaftes  Beispiel  sei  hier 
noch  Mommsens  Ausgabe  des  Solinus  genannt,  der  zur  Kontrolle  des 
Textes  die  Quellenstellen  aus  Plinius  und  Mela  notierte  und  überdies 
zeigte,!)  ^vie  ^q^  Plinius  Text  selbst  mit  Hilfe  des  Solin  zu  emendieren  ist. 

Hierzu  kommen  nun  noch  die  Imitationen  bei  den  Dichtern.  Denn 
wenn  ein  Dichter  einen  andern  nachahmt,  so  können  wir  wiederum,  avo 
die  Lesung  Schwierigkeiten  bereitet,  mit  Hilfe  der  Beobachtung  solcher 
Imitationen  eine  Entscheidung  treffen,  und  es  muß  Pflicht  jeder  kritischen 
Ausgabe  sein,  auch  die  Imitationen  mit  vorzuführen.  0.  Ribbecks  erste 
Vergilausgabe  ging  damit  rühmlich  voran.  Freilich  ist  dem  subjektiven 
Ermessen  hier  breiter  Spielraum  gegeben  und  die  Grrenze  zwischen  zu- 
fälligem Anklang  und  bewußter  Nachahmung  oft  schwer  zu  ziehen.  2) 
Voran  stehen  dabei  die  eigentlichen  Centone,  wie  der  Xqiotö?  jidox^or, 
ein  Cento  aus  Euripides,  der  Cento  nuptialis  des  Auson  und  die  Nummern 
11 — 20  der  Anthologia  latina  (darunter  Hosidius  Geta's  Medea);  ferner 
Anthol.  Pal.  9,  381  und  382  nach  Homer;  so  aber  auch  schon  der  alte 
homerische  Hymnus  auf  Aphrodite.  3) 

Diese  Centone  sind  so  gut  wie  Zitatensammlungen  aus  Euripides, 
aus  Yergil  und  Homer.  Daneben  steht  sodann  die  freie  Nachahmung 
der  eigentlichen  Dichter.  Für  sie  könnten  hier  schließlich  sämtliche  alten 
Autoren  aufgezählt  Averden;  denn  im  Grunde  beruht  ja  die  ganze  Ent- 
wicklung der  antiken  Poesie  auf  solcher  Imitation  (schon  innerhalb  des 
Homer  selbst).  In  vielen  Fällen  war  sie  aucli  parodistisch,  wie  bei  den 
Komikern,*)  und  diese  Parodien  geben  dann  gelegentlich  wieder  Hilfe. 
Bei  Aeschylos  Ag.  113  Avird  das  xal  x^ql  aus  Aristophanes'  Fröschen  1288 
entnommen.  Übrigens  parodierten  auch  die  Philosophen,  aa^o  sie  spotten, 
in  lustiger  Weise  ihre  Dichter.  Auf  Arkesilaos,  den  Eklektiker,  Avurde 
der  Yers  gemacht:  jjQoo&e  TTXdrcoy,  öni&ev  Uvqqcov,  jueooog  Aiodcogog  (Diog. 
La.  4,  33).  Der  Cyniker  Diogenes  A^erspottete  den,  der  reichlich  opsonia 
einkaufte,  mit  dem  Yers  ojxvjnogog  drj  jlioi,  rsxog,  eoosai  oV  äyood^eig  (nach 
Z  95),  setzte  also  äyoga^eig  für  dyogeveig  ein  (Diog.  La.  6,  53). 

Aber  auch  in  der  Prosalitteratur  ist  auf  stilistische  Imitation  zu 
achten;  so  ahmt  Prokopius  in  dem  Grade  den  Thukydides  nach,  daß 
sich,  daraus  Aaelleicht  auf  die  Beschaffenheit  seines  Thukydidestextes 
Schlüsse  ziehen  lassen. 

Der  Nutzen  solcher  Beobachtungen  sei  endlich  noch  durch  ein  nam- 
haftes Beispiel  illustriert.  Gleich  an  der  SchAvelle  der  Aeneis  Yergils  strau- 
cheln AAdr  über  eine  Yariante.     Aen.  1,  2  lautet: 

Italiaiii  fato  profuc^us  Laviniatiuo  venit  Litora. 

SerAaus  merkt  dazu  an:  Laviaaque  Jcgeiulum  est,  und  Lavina  gibt  Avirldich 
der  cod.  Homanus  Yergils,  und  auch  im  Mediceus  ist  das  i  getilgi:.  Denn 
durch  dies  /  Avird   der  Yers   zerstört,    da    an    Synizese    des    ia    nicht    zu 


4 


1)  2.  Ausgabe  Berlin  1895.  vS.  IX  f.  nerem  Horaerico,  Dissert.  phil.  Hai.  Bd.  15 

2)  Imitationen  sammelten  für  die  rö-  (1903). 

mische  Litteratnr  besonders  Zingerle  und  *)  \g\.  z.  B.  W.  Scherrans,  De  poet. 

Hosius.  j    com.  Atticorum  studiis  Homericis,  Königs- 

3)  Vgl.  H.  Trüber.  De  liymno  in  Ye-  berg  1893. 
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i>lauben  ist.  Vergil  kennt  solche  Synizese  im  Yersinnern  nicht.  So  be- 
stätigt denn  schon  Properz  II  34  64  die  Forderung  des  Servius,  wo  er 
von  Vergil  sagt:  Qid  nunc  Aeneae  Troiani  suscitat  arma  lactaque  Lavinis 
moenia  litoribus:  eine  deuthche  Anspielung  auf  den  Anfang  der  Aeneis. 
Properz  kannte  damals,  als  er  die  Elegie  II  34  dichtete,  vom  Vergilwerk 
gewiß  nur  Entwürfe,  noch  kein  ediertes  Exemplar;  auch  da  aber  stand 
also  schon  Lavinaque.  Denn  daß  bei  Properz  etwa  Lavinis  durch  Kon- 
traktion für  Laviniis  eintrat,  ist  durch  den  Sprachgebrauch  dieses  Dichters 
ausgeschlossen.  Es  gab  also  ein  Nomen  Lavinus,  das  sich  zu  Lavinium 
verhielt  wie  Umher  zu  Umbria,  lliis  zu  Iliiim,  und  auch  Juvenal  schrieb 
darum  12,  71,  wo  er  von  Roms  Urgeschichte  redet,  Lavino.  Eine  auf- 
fällige Analogie  bietet  auch  das  siibigit  omne{m)  Loucanam  der  Inschrift 
des  Scipio  Barbatus;  aus  Versnot  ist  liier  Loucanam  für  Loucaniam  ein- 
getreten, i)  Wir  haben  also  bei  Vergil  Lavinaque  venit  in  den  Text  zu 
nehmen. 

Bequemer  hegt  die  Sache  in  anderen  Fällen.  So  sahen  wir  oben 
(S.  22),  daß  bei  Juvenal  IV  67  die  Lesung  sagina  durch  die  Imitation  in 
Cyprians  Heptateuch  gesichert  wird.  Bei  Properz  IV  8,  15  heißt  es  sinnlos 
von  der  kutschierenden  Cynthia: 

Huc  mea  detonsis  avecta  est  Cynthia  ab  annis. 
Statt  ah  annis  ist  equis  zu  fordern.  Bero'aldus  stellte  mannis  her,  und 
dies  bestätigt  der  Nachahmer  Ovid  Am.  2,  16,  49. 2)  Ebenso  wird  bei 
Ovid  selbst  Trist.  I  1,  90  gegen  den  Codex  Florentinus  die  Lesung  Icariis 
nomina  fecit  aquis  durch  Auson.  Epist.  19,  p.  180,  33  Schenkl:  Icario  qui 
fecit  nomina  ponfo  gesichert. 

8.  Stichometrische  Angaben. 

Zu  manchen  Schriftwerken,  auch  Prosawerken,  Avird  uns  die  Stichen-  sticho- 
zahl,  also  die  Summe  der  Zeilen,  die  das  Werk  enthält,  aus  dem  Alter- 
tum sorglich  überliefert,  so  bei  den  Heden  des  Demosthenes;  oder  es 
steht  gar  eine  Zeilenzählung  am  Rand  des  Manuskriptes.  Es  ist  klai", 
daß  wir  alsdann  an  diesen  Zahlen  die  Integrität  des  erhaltenen  Textes 
messen  können.  Bei  Demosthenes  ist  es  die  Frage,  ob  die  in  die 
Staatsreden  eingelegten  i^öjuoi  echt  und  ursprünglich  zugehörig  sind. 
Blaß  aber  zeigte,  daß  die  stichometrischen  Zahlen  dies  widerlegen. 3) 
In  Piatos  Kratylos  stehen  in  gewissen  Abständen  Zahlensummen  am 
Rand;  Schanz  zeigte,  daß  danach  ein  Abschnitt  von  zehn  Zeilen  Um- 
fang im  Platotext  unecht  sein  muß.*)  Marginalstichometrie  findet  sich 
vielfach    in    den  Herkulanensischen   Hollen.  &)     So    stehen    am  Eande    des 


^)  Vgl.  H.  Bergfeld,  De  versu  Satur- 
nio,  Marburg  1909,  S.  43  u.  57. 

')  Die  Korruptel  AB  ANNIS  aus  MAN- 
NIS weist  eher  auf  Kapitalschrift  als  auf 
Unziale. 

3)  BLASS,  Rhein.  Mus.  24  S.  531f.; 
WoRTMANN,  Marburg  1877.  In  den  Privat- 
reden steht  es  anders;  z.  B.  in  der  Rede 
gegen   Neaera    setzen    die    Stichenzahlen 


ihr  Vorhandensein  voraus;  s.  Christ,  Abh. 
bayr.  Akad.  1882  S.  192  ff.  Uebrigens  Dre- 
RUP,  Philol.  Suppl.  24  S.  223 ;  auch  H.  BüR- 
MANN,  Rhein.  Mus.  32  S.  353  ff. 

4)  Hermes  16  S.  309  f.  Vgl.  sonst  noch 
Führ,  Rhein.  Mus.  37  S.468;  Blass,  Archiv 
für  Papvrusforschung  1906  S.  480. 

5)  Vgl-  D-  Bassi  in  Rivista  di  filol.  37 
S.  321  ff. 
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( 
Herkulanensisclieii    Philodempapyrus    jregl    oLKOvojj.ias    immer    im  Abstand 

von    je    180   Zeilen   Buchstaben   gesetzt.      Der   Herausgeber    Chr.  Jensen  , 

konnte,    da    diese   Buchstaben   mit   ji   anheben,    mit   co    endigen,    danach  ' 

genauer    den  Umfang   des   verlorenen  Anfangs    der  Rolle,    der  die  Buch-  i 

Stäben   von  a'  bis  o    umfaßte,    berechnen;    es    ist   von   ihr   nur    etAva   ein  j 

Viertel    erhalten.      Asconius    zitiert   sogar   Stellen   aus    Ciceros   Rede    pro  I 

Milone    genau    mit   Angabe    der    Zeilenzahlen.     Aus    diesen   Zeilenzahlen  ; 

folgt  aber  unweigerlich,    daß  der  Anfang  dieser  Cicerorede  damals  etwas  j 

umfangreichei'  gewesen  sein  muß,  als  er  heute  vorliegt ;  in  §  2  sind  etwa  j 

acht    Zeilen    ausgefallen,  i)      Daß    neuere    Herausgeber    dieser    Cicerorede 

diese  Beobachtung   nicht   berücksichtigen,    kann   ich   nur   aus   der  Scheu 

erklären,    die    manche    noch  heute  so  äußerlichen  Argumenten  gegenüber  j 

empfinden.     Aber   ein    stichometrischer  Vermerk   ist    ein   Dokument   von  1 

ebenso   zwingendei*  Natur   wie    das   AeiTiei    oder   vacat   in    den   mittelalter-  ■ 

liehen  Handschriften.  •! 


>)  Ant.  Buchwesen  8.  191). 


II.  Der  niedere  Teil  der  Hermeneutik. 


Der  niedere  Teil  der  Hermeneutik  betrifft  die  Einzelauslegung  der 
SchriftAverke  von  AVort  zu  Wort.  Wir  liaben  im  vorigen  Abschnitt  die  Hilfs- 
mittel, Handschriften,  Exzerpte,  Zitate  und  Imitationen,  durch  die  zunächst 
ein  möglichst  zuverlässig  beglaubigter  Text  gewonnen  wird,  aufgezeigt. 
Die  eQfi)]V£ia  oder  Auslegung  und  Kommentierung,  über  die  wir  jetzt 
handeln,  setzt  die  Herstellung  und  Klarstellung  dieses  beglaubigten  Textes 

sind  ihr  selbst  o-estellt:  sie  aibt  erstens  eine 


voraus. 


Zwei  Aufgaben  abei 


sprachlich  formale  P]rklärung,  zAveitens  eine  Erklärung  des  Sachinhalts. 

A.  Formale  Auslegung  nach  Grammatik  und  Stil. 

Das  Fragen  nach  dem  i'ein  Sprachlichen  geht  notwendigerweise  voran, 
insofern  ja  überhaupt  erst  die  Bedeutung  der  Wörter  festgestellt  werden 
muß.  Damit  verbindet  sich  dann  alsbald  die  weitere  Pflicht,  den  Spi'acli- 
gebrauch  des  vorliegenden  Schriftstellers  mit  dem  herrschenden  Usus 
durch  Yergieichung  festzustellen.  Die  formale  Inter])retation  fängt  also 
mit  dem  A\^ortverständnis,  mit  der  Übersetzung  an.  Jedoch  gelie  icli, 
indem  ich  hierüber  handle,  auf  eine  Besprechung  moderner  Klassiker- 
übersetzungen, die  mir  für  die  Auffassung  der  Geschichte  des  deutschen 
Geschmacks  lehrreicher  scheinen  als  füi*  die  Interpretation  der  alten 
Texte,  nicht  ein.  Als  Übersetzer  sei  hier  nur  Fr.  Bücheier  erwähnt; 
denn  indem  uns  Bücheier  die  schwer  verschatteten  umbrischen  Tafeln 
lateinisch  vertierte,  gelang  es  ihm,  uns  in  den  Zusammenhang  des  Inhalts 
dieser  Hitual Vorschriften  auf  das  geschickteste  einzuführen,  im^d  seine 
Übersetzung  selbst  vertritt  an  vielen  Stellen  den  Kommentar.  So  hatte 
auch  seine  lateinische  Übersetzung  des  damals  neu  erschienenen  Herondas, 
so  auch  die  des  Gesetzes  von  Gortyn  propädeutischen  Wert.  In  diesem 
Sinne  nenne  ich  auch  noch  die  beigegebenen  Übersetzungen  in  H.  Di  eis' 
Yorsokratikerfragmenten  und  in  W.  Schmidts  Ausgabe  des  Hero.  Auch 
E/obers  Yitruv-,  E.  Schellers  Celsusübersetzung  sind  nennenswerte  Hilfs- 
mittel. Das  Haupthilfsmittel  zum  Übersetzen  nun  aber  ist  die  Lexiko- 
graphie, die  die  Wortformen  und  die  Wortbedeutungen  feststellt.  Mit 
ihr  sei  hier  begonnen. 

Es  gilt  in  einem  Satz  Avie  ävdga  fioi  ewene  Movoa  oder  arrna  rifnni(]iir 
mno  nicht  nur  die  Bedeutung  dieser  drei  oder  vier  Wörter,  sondern  aucli 
die  syntaktische  Bedeutung  ihrer  Endungen,  ihrer  Flexion  oder  Abwand- 
lung zu  verstehen.  Formenlehre  und  Lexikographie,  ja  schließlich  aucli 
die  Syntax  begründeten  dereinst  schon  die  Griechen,  indem  sie  mit  in- 
tensivstem Eifer  ihre  Nationaldichter  traktierten  und  zu  verstehen  suchten. 


Über- 
setzung: 


Wort- 
bedeutung 
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So  entstand  also  auch  die  Lexikographie;  aber  sie  war  ursprünglich  nicht 
zweispracliig,  sondern  Griechisch  wurde  mit  Griechisch  erklärt.  Zu  sel- 
tenen AVorten  im  Homer  oder  im  Aeschylus  schrieb  man  sich  ein  er- 
klärendes övojjLa  xvQLov  an  den  Rand  oder  zAvischen  die  Zeilen;  dabei 
leitete  sich  die  Dunkelheit  der  Wörter  oft  aus  dem  Umstand  her,  daß  sie 
vom  Dichter  aus  irgendeinem  Dialekt  herübergenommen  waren,  und  die 
Erldärer  mußten  nun  die  Dialekte  vergleichen,  und  ein  Dialekt  erklärte 
den  anderen.  Diese  Erldärungen  wurden  dann  ausgehoben  und  gesammelt 
und  nahmen  die  Form  von  Verzeichnissen  an,  die  man  alphabetisch 
Glossare  Ordnete.  Es  entstanden  Glossare  zu  einzelnen  Autoren  (Didymos  ist  hier 
Hauptname),  dann  aber  auch  zusammenfassende  Wortthesauren,  von  denen 
wir  oben  S.  33  die  wichtigsten  unter  den  erhaltenen  aufgezählt  haben. 
Auch  Yocabiüarien  von  Dialekten  Avurden  gemacht,  z.  B.  von  Seleukos,i) 
von  Aristophanes  von  Byzanz,^)  endlich  aber  auch  nach  sachlichen  Ge- 
sichtspunkten der  Wortschatz  rubriziert,  Gefäßnamen,  Tiernamen  u.  a.  zu- 
sammengestellt. Ebenso  sammelte  man  die  Namen  der  Winde,  die  termini 
technici  füi^  Unterhaltirngsspiele  (Sueton)  u.  s.  f. 

Mit  diesen  vorwiegend  griechischen  Arbeiten  konkurriei-ten  bald  auch 
entsprechende  lateinische.  Auch  die  Römer  aber  erklärten  das  Latein 
zim.ächst  nur  einsprachig  mit  Latein.  Endlich  kamen  dann  aber  im  Dienst 
desselben  Römers  und  des  zweisprachigen  Kaiserreichs  auch  die  unent- 
behrlichen bilinguen  Glossare  auf;  schon  aus  dem  Jahr  207  n.  Chr.  be- 
sitzen wir  ein  solches  bilingues  Schulbuch ;  '^)  die  graecolatina  begannen. 
Schulmeister  lieferten  das;  im  Notfall  aber  half  auch  jeder  sich  selber. 
Dafür  ist  ein  hübsches  Beispiel  ein  in  Ägypten  gefundenes  PapjTus- 
blatt,  auf  dem  sich  irgendein  Reisender  oder  ein  in  Ägypten  zeitweilig 
stationierter  römischer  Soldat  die  nötigsten  griechischen  Vokabeln,  die  für 
den  Gasthausverkehr  ausreichten,  mit  Übersetzung,  so  gut  er  es  verstand, 
aufnotiert  hat:  hbiu  (vinum)  wird  da  mit  enari  {olvdoi)  übersetzt,  blle  (vile) 
mit  ufele  {svreXeg),  laha  mano.^  (lava  manus)  mit  nibson  ceras  u.  s.  f.*) 
Biünguen  Bilinguc  Inscliriftcn,  die  denselben  Text  sowohl  griechisch  Avie  latei- 

nisch geben,  kennen  wir  schon  aus  vorchristlicher  Zeit:  z.  B.  CIL.  I  587. 
Die  großartigste  Lischrift  dieser  Art  ist  das  Monmnentmn  Ancyranum. 
Dann  aber  trat  dies  Verfahren  auch  in  den  Dienst  des  christlichen  Kirchen- 
lebens; denn  die  lateinischen  Bibelübersetzungen,  die  man  mit  dem  Namen 
der  Itala  zusammenfaßt,  wai'en  ursprünglich  augenscheinlich  vielfach  inter- 
lineare Versionen,  die,  dem  griechischen  heiligen  Text  folgend,  die  Wort- 
folge ängstlich  beibehielten  und  nicht  nach  dem  Sinn  übersetzten,  sondern 
slvlavisch  Wort  mit  Wort  und  Kasus  mit  Kasus,  so  gut  es  ging,  wieder- 
gaben. So  barbarisch  sich  dies  liest,  so  erscheint  dies  Verfahren  doch 
bei  einem  Text,  wo  jedes  Wort  heilig  ist,  natürlich;  zur  Veranschau- 
lichung können  uns  ZAveisp rachige  Bibelhandschriften  dienen,  die  Avir  aus 


')  Siehe  M.Schmidt,  Piniol. 8  S. 436 ff.  ler    in    Fleckeis.  Jbb.  1875    S.  309.     Ein 

2)  z.  B.  Aaxomy.at  yX<7)oaai.  anderes    solches    Glossar    auf   Papynis   s. 

^)  Der  sog.  Dositheusmagister:s.  Corp.  Kenyox,    Greek  papvri    of  the  Brit.  Mus. 

gloss.  lat.  ni  S.  56  f.  IT  S.  322. 
*)  Siehe  Corp.  gloss.  IT  fin.  und  Buche- 
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dt3in  Mittelalter  besitzen,    wo  zwischen  den   «griechischen  Zeilcsn  die  latei- 
nischen Zeilen  stehen.  ^) 

Das  zw^eisprachige  Glossar  war  es  nmi,  dem  die  Zukunft  gehörte,  und 
ich  habe  hier  schließlich  nur  noch  auf  die  großen  Lexika  hinzuAveisen,  die  Lexik 
ilGip.  Sammelfleiß  der  neueren  Zeiten  verdankt  werden,  wie  der  Thesaurus 
graecae  linguae  des  H.  Stephanus  (3.  Ausgabe  von  den  Dindorfs,  Paris 
1831 — 65),  Avie  der  lateinische  des  Aegidius  Forcellini  (herausgegeben  von 
De-Yit  1858 — 87),  soAvie  des  J.  M.  Gesner;  auch  F.  Corradini  sei  genannt; 
dazu  die  trefflichen  Handlexika  von  PassoAv,  von  Georges;^)  für  das 
mittelalterliche  Latein  und  Griechisch  Du  Gange:  Glossarium  ad  scriptores 
mediae  et  infimae  latinitatis  (herausgegeben  A^on  Henschel,  Paris  1840 — 50); 
desselben  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  graecitatis,  Leiden 
1688  (2  Bde).  Aber  sie  alle  befriedigen  wie  die  antiken  Glossare  doch 
nur  das  primitive  Bedürfnis  des  minder  geübten  Lesers  alter  Texte,  der 
nur  die  Wortbedeutungen  selbst  sowie  Angaben  über  übliche  Konstruktions- 
weisen und  Wortverbindungen  finden  will.  Wir  aber  haben  mehr  und  Aufgabe 
anderes  nötig.  Wir  brauchen,  statt  der  Zusammenfassung  des  Sprach- 
materials in  solchen  Sammelwerken,  vielmehr  Sonderung  und  Unterschei- 
dung. Denn  wir  haben  unserer  Betrachtung  die  folgenden- Gesichtspunkte 
zugrunde  zu  legen.     Der  Interpret  muß  sich  gegenwärtig  halten: 

1.  Die  Wortbedeutungen  sind  verschieden  in  den  verschiedenen 
Zeiten  oder  Sprachperioden. 

2.  Der  Dialekt  verändert  die  Sprache. 

3.  Der  Sprachschatz  ist  ein  verschiedener  in  den  verschiedenen  Litte- 
raturgattungen:  anders  im  Epos  als  in  der  Lj^rik,  wieder  anders  in  der 
Prosa  u.  s.  f. 

4.  Dazu  tritt  akzidentell,  und  das  ist  das  Interessanteste,  der  Einfluß 
der  einzelnen  Persönlichkeit  auf  die  Sprache.     Le  stile,  c'est  l'homme. 

Mit  Freuden  war  daher  der  neue,  von  fünf  deutschen  Akademien 
herausgegebene,  umfassende  Thesaurus  linguae  latinae  zu  begrüßen,  der 
seit  dem  Jahre  1900  erscheint  und  von  Wölfflins  Archiv  für  lateinische 
Lexikographie  Bd.  I — XY  vorbereitet  Avurde.  Dieses  gewaltige  Werk^) 
wird  zum  Avenigsten  unsere  erste  Forderung  erfüllen;  denn  es  ist  histo- 
risch angelegt  und  unternimmt  es,  für  jedes  lateinische  Wort  mit  reich- 
lichen Belegstellen  seine  Geschichte  nachzuweisen.  Daß  wir  füi'  das 
Griechische  auf  ein  entsprechendes  monumentales  Werk  vorerst  nicht 
hoffen  dürfen,*^)  ist  ein  scliAverer  Nachteil. 

Füi'  den,   der  ein  solches  Lexikon  arbeitet,  muß  das  Prinzip  gelten,  Tiiesaixnis 
möglichst  treu  sämtliche  in  den  Handschriften  überlieferten  Wörter  zu  ver- 
zeichnen und  auch  da,  wo  sie  Schwierigkeiten  zu  bieten  scheinen,  nicht  einfach 
von  ihnen  abzusehen  und  statt  ihrer  konjekturale  Lesungen  zu  verzeichnen. 


^)  Evangelien  in  St.  Grallen,  Stiftsbibl.  '    scheinen. 

N.  48  saec.  IX;  Psalmen  in  Cues  a.d. Mosel  :            3^  Eine    „Epitome"    daraus    will    uns 

saec.  IX — X:    vgl.  F.  Steffens,    Latein.  F.  Vollmer  geben. 

Paläographie,  2.  Aufl.,  II  Tal".  57.  i           ^)   Siehe    K.  Krumbacher    in   Inter- 

2)  Von  beiden,  Passow  und  Georges,  nationale  Wochenschrift  für  Wissenschaft, 

beginnen  jetzt  eben  Neuausgaben  zu  er-  Kunst  und  Technik  1909,  29.  Mai. 
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Andei-nfalls  entsteht  die  Gefahr,  daß  das  Lexikon  über  den  antiken  AVoi't- 
schatz  ungenügend  Auskmift  gibt.  Ich  muß  bemerken,  daß  auch  der 
große  lateinische  Tliesaurus,  von  dem  ich  soeben  sprach,  dieser  an- 
gedeuteten Gefahr  niclit  ganz  entgangen  zu  sein  scheint.  So  vermisse 
ich  in  ihm  (und  auch  bei  Yolhner  in  der  „Epitome")  das  Adjektiv  alnc- 
tinus.  Der  Codex  Sahnasianus  der  Anthologia  latina  überhefeii;  uns  nämhcli 
das  E]:)igramm,  Nr.  259: 

Abietine  calix,  ineiisis  decor  ante  M  paternis, 
Ante  inaims  modici  (|iiain  bene  sanus  cras. 

Hier  ist  ein  calix  ahief'nnis,  ein  Becher  aus  Tannenholz,  erwähnt.  Gibt 
das  Anstoß?  Man  druckt  statt  dessen  Arretine^)  Warum?  Hölzerne 
Becher  in  Bauern  wirtschaften  sind  doch  bekannt;  pocida  fagina,  aus 
Buchenholz,  besitzt  der  Menalcas  bei  Yergil  Ecl.  3,  36;  dieselben  kennt 
Tibull  1,  10,  8;  auch  Plinius  bist.  nat.  16,  185.  Mehr  über  Holzgefäße 
geben  die  Anmerkungen  zu  Theokrit  1,  27  {xioovßLor);  dazu  Kratinos  fr.  74. 
Das  Adjektiv  abietinus  aber  ist  von  ahies  wie  arietinus  von  avies  voll- 
ständig korrekt  gebildet;  auch  qm'rciiius  A'on  quercus  ist  zu  vergleichen. 
Und  die  Messung  im  Verse?  Die  Buchstabengruppe  abi-  bildet  hier  zu- 
nächst eine  Länge  in  Hebung  ganz  so  wie  bei  Properz  3,  19,  12:  Iiiduit 
ahiegnae  cornua  falm  bovis;  das  e  in  ahietinus  aber  steht  liier  gleichfalls 
als  Länge;  denn  wir  haben  es  mit  einem  Yerseschmied  der  späteren 
Kaiserzeit,  niclit  vor  dem  3.  Jahrhundert,  zu  tun,  und  es  entsprechen 
diesem  gelängten  Yokal  solche  Messungen  wie  ariete  Anth.  lat.  247,  17: 
Xon  ariete  gravi  eqs.  durchaus.  Somit  ist  es  geboten,  ahietinus  in  den 
AVoitschatz  des  Latein  mit  aufziuiehmen. 

Nun  aber  ist  es  mit  solclien  Thesauren,  die  die  Sprache  erschöpfend 
registrieren,  trotzdem  noch  niclit  getan.  Denn  sie  können  unserer  dritten 
Forderung  kaum,  unserer  vierten  nie  genügen,  und  was  wir  fordern  und 
brauchen,  sind  vielmehr  und  vor  allem  erschöpfende  Speziallexika  zu 
sämtlichen  Autoren.  Erst  wenn  die  nebeneinander  stehen,  läßt  sich 
richtig  arbeiten. 

Bevoi'  wir  indes  die  gestellten  Forderungen  näher  erörtern,  gilt  es 
zu  erinnern,  daß  der  Begriff  „Wort"  selbst  mitunter  ein  scliAvankender 
ist,  sodann  aber  auf  diejenigen  Wörter  hinzuweisen,  die  wir  Homonyme 
und  Svnonvme  nennen.  Die  Homonvme  sind  es,  die  den  Exep'eten  oft 
das  Verständnis  erschweren. 

1.  Das  Wort. 

Die  Wortbedeutung  Avird  durch  die  Yergieichung  vieler  Stellen 
festgestellt;  so  machte  es  schon  Aristarch.  Ist  dies  nicht  möglich  und 
liandelt  es  sich  um  ganz  selten  vorkommende  Wörter,  archaische  Woitver- 
bindungen  oder  ana^  Flgi]iieva,  so  müssen  zufällige  Umstände  helfen,  den 
Wortsinn  zu  ermitteln.  3)     Was  ist  homerisches  äyooTcß  in  der  Verbindung 


')  So  ScALi(4ER;  decorate  die  Hs.  |    Mantua  dazu  kommen,  Becher  aus  Arezzo 

2)  Arretine  wäre  auch  der  Sache  nach  zu  besitzen? 

unglaublich;    denn    es    handelt    sich    um  ^)  Ueber  seltene  Ausdrücke  des  Bau- 

Vergils  Vater.     Wie    soll    der    Bauer   bei  wesens   s.  Ernst  Fabriciis,    Commenta- 
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l'/u:  yalai'  (lyooTco^^  Was  ist  vvxtos  äjLwÄy(f)'^  /(eqojtfc;  ayO^jamoi?  Was  ist 
das  salaputlum  bei  Catull?  Wir  können  nur  raten,  dies  und  das  ver- 
muten, aber  keine  sichere  Übersetzung  geben. 

Was  verstehen    Avir   ab(M"  unter  Wort?     Zum  AVort   gehört   als  inte-  J^aga^deoic, 
grierender   Bestandteil    allemal    aucli    die    veränderliche    Flexionsendung;  '^ 

nicht  so  unbedingt  galt  dasselbe  von  den  Praefixen  und  den  ersten 
Bestandteilen  einer  AVortkomposition.  Wenn  Aeschylns  schreibt,  Prome- 
theus 665:  oa(p(7)g  ejiioxijjirovoa  xal  /ivß^or/ifv}]^  so  scheint  das  ijri-  be- 
Aveglich;  denn  es  ist  auch  zu  fiv&ovfievrj  zu  ergänzen,  also  Fjrtjuv&oviuevi] 
zu  verstehen.^)  Ganz  ebenso  steht  es  mit  Aristoph.  Acharn.  78:  xara- 
(payelv  re  xal  nieJy,  ähnlich  Eurip.  Heracl.  1056:  änoXü  jzöhv,  änö  dk  naxtqa 
(statt  cmoXei  öe).  So  löst  der  Altlateiner  noch  vos  ohsecro  in  oh  vos  sacro 
auf,  und  in  der  A'^erfallszeit  verbreitet  sich  die  Rekomposition,  die  aus  con- 
cludo  wieder  ein  condaudo  macht.  Bei  Herodot  7,  25  ff.  ist  es  fraglich,  ob 
wir  Xevxov  Xivov  oder  XevxoXivov  (so  dreimal  im  Genetiv)  lesen  sollen.  2) 
Nea  TioXig  waren  zwei  Abortei*,  die  erst  in  NeaTioXm^q  definitiv  verAvuchsen. 
Ebenso  stand  es  mit  coffi  die,  einem  doppelten  Lokativ,  der  danach 
ein  cotfidianus  zuließ.  Aus  cor  dolet  wurde  ein  cordoliiim,  worin  cor  also 
Nominativ  ist. 3)  So  verwuchs  si  vis  zu  .sv'.s,  Qiiinti  puer  zu  Quintipor, 
und  dies  Quintipor  ging  dann  sogai*  weiter  in  die  sogenannte  dritte  Dekli- 
nation über.  Die  7iaQd§eotg  geht  also  in  die  ovv&eoig  über,  wie  es  das 
Etymologicum  Magnum  uns  sagt,  p.  649,  14:  7ra?u/i7r?Myx^svrag  ist  die  Syn- 
thesis,  jidXiv  jiXayx&evTag  die  Tiagäß^eoig,  und  der  Gelehrte  schwankt  auch 
in  diesem  Fall,  wie  er  schreiben  soll.  Verbreitet  war  (auch  noch  im 
Mittelalter)  die  Neigung,  die  Praepositionen  mit  dem  folgenden  Nomen 
eng  zu  verbinden,  und  man  schrieb  dequa  wie  deniio  (aus  de  novo)  in 
einem  AVort;  daher  cumnohis  wie  nohiscum  und  Aveiter  assimiliert  cunnohis; 
so  assimiliert  auch  cod.  P  im  Plautus  impetaso  Amph.  143,  suppefaso  ib. 
145;  annos  für  ad  nos  ib.  256  u.  s.  f.  Es  ist  zunächst  fraglich,  wie  in 
solchen  Fällen  der  Autor  selbst  schrieb ;  Aver  sich  aber  solcher  griecliischer 
Originalschreibungen  Avie  eyxeQoi  statt  ev  x^Q^^>  '^^/^  /^^^  statt  Ti]v  fiev,  jzeQi 
TOju  ßco^udv,  Tovde  toju  jiaicbva  u.  ä.  erinnert,*)  Avird  nicht  mehr  ZAveifeln, 
daß  derartiges  auch  auf  die  Idiographa  der  Autoren  zurückgehen  kann. 
So  ist  auch  zu  erAvägen,  ob  nicht,  Avie  dum  taxat,  auch  sei  licet,  vide  licet 
und  i  licet  als  je  zAvei  Wörter  sich  hielten;  denn  sei,  vide  und  /  sind  hier 
sicher  ImperatiA^e.^)  Daß  iusiurandum  für  manche  E/ömer  noch  als  7.\YQi 
AVörter  galt,  zeigt  jedenfalls  Horaz  sat.  II  3,  179 

praeterea  ne  nos  titillet  gloria  iure 

iurando  obstringam.^) 

Das  sind  also  die  Fälle,  avo  die  AA^ortgrenzen  für  den  S[)rechenden  und 
auch  für  den  Schreibenden  sich  leicht  verloren. 


tiones  epigraphicae  de  architectura  graeca, 
Berlin  1881. 

^)  E.  Eehme,  De  G-raecorum  oratione 
obliqua,  Alarburg  1906,  S.  28. 

2)  W.  Schulze,  Kuhns  Zeitschr.  1909 
S.  188. 


4)  Siehe  z.  B.  A\^.  Schulze,  Quaestiones 
epicae  S.  222;  Blass,  Aussprache  des 
Griechischen»  S.  123;  Wilamowitz,  Nord- 
ionische  Steine,  1909,  S.  41  und  sonst  überall 
Ahnliches. 

)  Siehe  Catalepton  S.  82  f. 


3)  Mehr  der  Art  Potrowsky   in  Idg.  ^)  Dies  sei  gegen  W.  Christ,  Metrik2 

Forsch.  25  S.  101  f.  S.  104  bemerkt. 
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2.  Lehnwörter. 

Lehnwörter  sind  in  vielen  Fällen  als  solche  leicht  zu  erkennen. 
Wert  für  Es  Sei  hier  nur  kurz  dai-an  erinnert,  daß  sie  für  die  Kulturbeeinflussung 
4schiciite  "^'0^  Volk  ZU  Yolk  ein  Avichtiges  und  unzweideutiges  Merkmal  und  Er- 
kennungszeichen sind.  An  ihnen  erkennt  man  den  Einfluß  der  Griechen, 
der  Punier,  der  Etrusker,  der  Samniten,  endlich  auch  der  GaUier  auf 
Rom ;  1)  man  erkennt  an  ihnen  ebenso  den  Einfluß  der  Phönizier 
und  Perser,  später  den  der  Römer  auf  die  Griechen.  2)  Wie  stark  der 
griechische  Orient  im  2. — 6.  Jalirh.  n.  Chr.  vom  Latein  beeinflußt,  ja, 
unterjocht  wurde,  kann  man  aus  L.  Hahns  ti'efflichen  Arbeiten  ersehen.  3) 
Was  wir  heute  über  die  Geschichte  der  Haustiere  und  Kulturpflanzen  im 
Altertum  lesen,  beruht  zu  einem  guten  Teil  auf  der  Beobachtung  der 
Lehnwörter.  Als  Beispiel  A^ergieiche  man  die  Gescliichte  der  Katze,  wie 
sie  neuerdings  0.  Keller  gegeben  hat.^)  Hier  begnüge  ich  mich,  das 
Wort  sapo,  „Seife",  herauszugreifen.  Denn  daß  das  Vorkommen  der  Seife  ein 
A\dchtiges  Symptom  der  Yolkskidtm-,  wird  niemand  bestreiten,  sapo  steht 
zuerst  um  das  Jahr  70  n.  Chr.  bei  Plinius  als  gallisches  Haarfärbemittel; 
auch  das  Wort  selbst  war  gallisch.  Martial  zeigt  dann,  daß  auch  die 
Römer  den  sapo  als  solches  Färbemittel  alsbald  in  Gebrauch  nahmen;  im 
2.  Jahrhundert  ist  (5  odnmv  dann  auch  schon  ein  griecliisches  Wort  ge- 
worden (z.  B.  bei  Aretaeus)  und  es  dient  jetzt  als  Waschmittel,  tjoo?  t6 
AttjUTTovrai  To  jtqooojttov.  So  ist  denn  auch  der  Neugrieche  stolz,  daß  er 
das  Wort  oajrovvi  besitzt. 0) 
Pirrisnms  Das   Vermeiden    der    Lelin-    oder    FremdAVÖrter    nun    aber    ist    eine 

Tugend;  wir  nennen  sie  Purismus;  dieser  Purismus  ergab  sich  bei 
dem  Reichtum  des  nationalen  Wortschatzes  für  den  griechischen  Schrift- 
steller fast  von  selbst;  in  der  römischen  Litteratur  wm^de  er  ein  wich- 
tiges Motiv  zur  allmähhchen  Veredelung  der  Sprache,  mid  als  römische 
Klassiker  gelten  im  Grunde  nur  solche  Autoren,  die  ihn  pflegen,  also 
noch  nicht  Plautus  und  Lukrez,  wohl  aber  Cicero  imd  Vergil  und  ihres- 
gleichen. Daß  diese  Sprachreinheit  des  sermo  purus  als  Ideal  galt,  sag-t 
uns  Cicero  ausdrücklich;  Cicero  half  vor  allem  es  durchzusetzen;  er  ent- 
schuldigt sich,  Avo  immer  er  ein  griecliisches  Wort  einführt;  ja,  dies 
Prinzip  bestand  schon  in  Ciceros  Jugendzeit  und  schon  bei  dem  Autor 
ad  Herennium.  Aber  auch  für  die  Dichter  galt  es.  Auch  Vergil  erAvähnt 
im  Catalepton  c.  7,  3  die  praecepta,  die  ihm  ein  Wort  Avie  pofhos  {noüog) 
anzuAvenden  Anerbieten. 

Wie  aber  schrieb  der  Römer  seine  LehnAA^örter?  mit  griechischen  oder 
mit   lateinischen   Lettern?     Wie    schrieb    er,    Avenn    er   griechisch   zitierte 


')  Siehe  z.  B.  Weise    im  Ehein.  Mus.  mus   im  griechischen  Osten,   Leipz.  1906. 

38  S.  540  ff.  Dazu :  Sprachenkampf  im  römischen  Eeich, 

2)  YgL  A.  Müller   in  Bezzenbergers  Philologns  1907  S.  677  ff. 

Beitr.  I  S.  273  ff.;    E.  Eies,    Quae    res    a  |           ^)  Arch.  Jahrbuch  1908  S.  40  ff.    Vgl. 

gentibus    semiticis     eqs.,     Breslau    1890.  übrigens  desselben  Geschichte  der  antiken 


Aegj'ptisches  s.  Kuhns  Ztschr.  41  S.  127  ff 


Uebrigens    O.  Schrader,    SprachA-erglei-  ^)  Vgl.   M.   Trlvndapha'llidis ,     Die 


chung  und  Urgeschichte^  S.  76  ff 


TierAvelt  Bd.  I,  Leipz.  1909. 


Lehnwörter  der  mittelgricchischen  Yulgär- 


)  LuDA\'iG  Hahx,  Eom  und  Eomanis-   \   litteratur,  Straßburg  1909,  S.  172. 
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oder  griechische  Redefloskeln  dazwischen  warf?  Für  d(;n  Texteditor  ist  Griechi- 
dies  eine  wichtige  Frage,  aber  mit  der  größten  ^Sorglosigkeit  geht  man  lat^sdiHft 
ihr  aus  dem  Wege  und  druckt  im  Cicero  oder  Seneca  alles  Griechisclie 
schlankweg  in  griechischer  Schrift.  Sieht  man  dann  in  den  Hss.  nach. 
so  findet  man  vielfach,  wennschon  keineswegs  bei  allen  Autoren,  daß  die 
AVörter  dort  vielmehr  lateinisch  transkribiert  überliefert  stehen,  und  das 
letztere  ist  sicher  oft  das  Echte  und  Originale  gewesen.  Jeder  Editor  hat 
in  dieser  Beziehung  zunächst  die  GeAVohnheit  seines  Autors  festzustellen. 
Schon  solches  Glossar  wie  das  S.  42  erwähnte  zeigt,  was  Gewohnheit  war. 
Daher  auch  in  den  Buchtiteln  Cleritmenoe,  nicht  Kh^Qovi^iEvoi,  Cafalepfon, 
nicht  Kaxd  Xenzöv.  Ganz  ebenso  also  auch  im  Text  selbst  bei  Yergil  Catal. 
IIb  4  min  und  sphi^  nicht  judv  und  ocplv,  ib.YII  2  pothos,  nicht  nodog,  Seneca 
epist.  45, 10  pseiidomenon,'^)  Cicero  de  nat.  deor.  1,  18  pronoeam,  28  Stephanen, 
30  asomaton,  Corn.  Nepos  Milt.  6  poecüe  u.  ä.  m.,  wo  zu  ändern  jeder  Anlaß 
fehlt.  Anders  steht  es,  Avenn  ganze  griechische  Sätze  eingelegt  werden, 
anders  hielt  es  auch  Ausonius  in  seinen  makarronischen  Poesien. 2)  Man 
prüfe  daraufhin  auch  den  Frontotext,  der  in  besonders  alten  Pergamenten 
überliefert  ist  und  uns  läel  eingelegte  griechische  Sätze  in  griechischer 
Schrift  bringt.  Einzel worte  aber  wie  de  mea  prothymia  p.  26  (Naber) 
Averden  lateinisch  geschrieben;  p.  30  pausan  facio;  p.  28  durcheinander: 
0  argnfiae,  0  Ji-harifes,  0  äoxf]oig.  Ja,  so  wie  Ausonius  lateinische  Worte 
griechisch  flektiert  und  vinoto  honoio  schreibt  (Epist.  12,  13),  so  bildete 
Fronto,  Avie  ich  überzeugt  bin,  von  Plautus  ein  Plaitfinofafos;  s.  p.l56, 1, 
Avo  überliefert  ist:  eloquentiam  .  .  .  [siibvertendam  censeo  radicitus,  immo 
vero  Plautino  trato  verho,  exradicitus  (vgl.  Plautus  Most.  1112);  Fronto 
schrieb  in  lateinischer   Schrift:    immo  vero  Plautinotato  verho  exradicitus .^ 


3.  Über  Homonyme  und  Synonyme. 

Synonyma  nennen  AA'ir  zAvei  Wörter,  die  dieselbe  Vorstellung  aus- Synonymik 
drücken,  aa^c  fores  und  porta,  nvXm  und  dvQai,  ßiovv  und  ^fiv.  Indes  Avird  eine 
feinere  Interpretation  zumeist  dahin  gelangen,  die  ursprüngliche  Bedeutungs- 
verschiedenheit solcher  Wörter  aufzudecken,  und  schon  die  Griechen  be- 
gannen damit.  Im  Interesse  der  Philosophie  und  der  Logik  ging  schon  der 
Sophist  Prodikos  diesen  Unterschieden  nach ;  Sokrates  lernte  dies  von  ihm ; 
ein  erstes  Beispiel  steht  vielleicht  in  Aristophanes'  Fröschen  1153  ff.,  wo  dem 
Aeschylus  das  i]kco  y.al  naxiiq^ioixai  AA^egen  des  biq  Tavrov  eiJielv  zum  YorAA^urf 
gemacht,  dann  aber  der  Vorwurf  widerlegt  Avird:  denn  fjxo  bedeute  im  all- 
emeinen heimkehren,  xareoxojiiai  „ich  komme  aus  der  Verbannung  zurück".'^) 
Freilich  Avird  schon  dem  Sophokles  die  feine  Unterscheidung  eyo)  jtaXaioTarog 


1)  VgL  Henses  Anm. 

2)  Vgl.  zur  Sache  W.  Nieschmidt, 
Qiiatenus  in  scriptura  Eomani  litteris 
graecis  usi  sint,  Marburg  1913. 

^)  Ueber  lateinische  Wörter  mit  grie- 
chischen Suffixen  s.  Weise,  Philol.  47  S.  45. 
Joh.  Yahlen  sicherte  einst  bei  Varro  im 
Gerontodidascalos  frg.  197  B.  das  hybride 
Partizip  empaestatus  (zu  ifimuoTog),   indem 


er  auf  das  von  evdeog  abgeleitete  entheatus 
bei  Martial  12,  57,  ll  verwies;  s.  Vahlen, 
Ges.  phüol.  Schriften  Bd.  T  (1911)  S.  528. 
^)  \g].  F.  G.Wiehe,  De  vestigiis  syno- 
nymicae  artis  apud  Graecos.  Hauniae  1856: 
J.  H.  H.  Schmidt,  Synonymik  der  griecli. 
Sprache,  1876  ff.,  4'^Bde.'^;  L.  Döderlein, 
Lat.  SA-^nouA^me  und  Etymologien,  1826  ff. 
(6  Teile). 
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tim,  ob  de  jiQEoßvTaTog  zugeschrieben;  ^)  docli  weiß  man  nie,  wie  zuverlässig 
derartig  kolportierte  Aussprüche  sind.  Weiter  ist  foref^  {^ugai)  die  zwei- 
flügelige Haustür,  porta  das  Durchgangstor,  Stadttor  (zu  porfus,  jioqoq), 
ebenso  nvXai  das  große  Tor,  Stadttor  (zu  noXog  „Angel"?  so  G.  Curtius). 
Verbindet  Homer  ßrj  Uvai,  ßTj  i'/ier  und  ßdox'  l'ßi,  so  wird  dies  nur  ver- 
ständlich, wenn  in  der  Grundbedeutung  sich  ßaiveiv  und  Ihm  ergänzten. 
äoTv  ist  örtlich  die  Stadt  oder  die  befestigte  Burg,  dagegen  KoXtg  (zu 
nolXoi)  „die  Gesellschaft  vieler".  So  braucht  auch  das  Vulgärlatein  civitas 
für  „Stadt"  (rite  frz.),  und  Nonius  bemerkt  darum  p.  429, 5  M.:  inter  urhem 
rf  civitafem  hoc  inferest:  urh.'i  est  aedißcin.  civifax  incolae.  In  allen  diesen 
Fällen  ist  also  auf  die  Etymologie  zurückzugehen ;  das  srvjuor  ist  die  Wort- 
wurzel  und  zugleich  die  Bedeutungswurzel,  wdr  sagen  besser  der  Wort- 
keim und  Bedeutungskeim,  der  den  ursprünglich  „wahren"  Wortsinn 
enthält.  Dem  nachzugehen  helfen  uns  heute  unsere  etymologischen 
Wörterbücher,  die  die  Sprachvergleichung  zur  Hilfe  rufen. ''^)  Oft  aber  ge- 
hören die  Synonyma  verschiedenen  Sprach  schichten  oder  Dialekten  an,  ^^4e 
riog,  Ivig,  xehoQ  „der  Sohn",  äöelqpog,  xaoiyv?]Tog  „der  Bruder"  neben  (pQaT7]Q 
„Geschlechtsgenosse".  So  steht  im  Latein  popfina  „die  Küche"  neben  ciilina, 
u.a.m.;  denn  es  ist  glaublich,  daß  pop'nia  dialektisches  Lehnwort  war. 
Homonyiiip  Größere  Interpretationsschwierigkeiten  bringt,  Avie  gesagt,  die  Homo- 

nymität.  Homonyma  sind  AVörter  oder  Silbenkomplexe,  die  in  zAvei 
oder  mehreren  Bedeutungen  auftreten.  AVenn  wir  fielog  lesen,  so  kann 
nur  der  Zusammenhang  verraten,  ob  Glied  oder  ob  Lied  gemeint  ist;  ob 
wir  ovxovv  oder  ovxovv  zu  akzentuieren  haben,  entscheidet  der  Sinn;  der 
Nominativ  frons  ist  „Laub"  und  „Stirn";  hellum  kann  auch  „das  Hübsche" 
bedeuten  (omnia  hella  Cafull  3,  14);  fuciis  Biene  und  rote  Farbe;  desevo 
„ich  verlasse"  oder  „ich  säe  ins  Land"  (Varro  r.  rust.  1,  23,  6).  Ein 
Examinator  kann  in  dieser  Hinsicht  manchmal  Erstaunliches  erleben. 
miuiAhis  vicUis  kann  „die  besiegte  Welt"  bedeuten,  aber  auch  „die  saubere 
Lebensführung".    Werden  nun  bei  Horaz  Epist.  I  4,  10  f.  die  Lebensgüter 

aufgezählt : 

gratia  fama  valetudo  coiitingat  abunde 

et  rnundus  victiis,  non  deficiente  crumina, 

SO  Avill  es  das  Unglück,  daß  man  die  Übersetzung:  „und  die  besiegte 
AVeit"  za  hören  bekommt,  tu  canis  schreibt  Properz  II  34,  77  und  ver- 
steht darunter  „du  singst".  Der  Prüfling  aber  übersetzt  fröhlich  „du 
Hund".  Gewiß,  das  kann  es  auch  heißen.  Ein  schneller  Überblick  über 
den  Zusammenhang  muß  vor  solchem  Irrtum  retten. 
Wortwitz  Homonymität  ist   also  Doppelsinnigkeit,   und   sie   ist    die  Quelle   des 

AVortAvitzes  oder  Kalauers,  und  ist  dies  ausgiebig  auch  schon  im  Alter- 
tum gcAvesen.  Denn  mit  jedem  AVortAvitz  Avird  dem  Hörer  eine  Exegese 
auferlegt,  deren  dop])elsinniges  Ergebnis  ihn  überrascht  und  zum  Lachen 
reizt.     Hier  hat  also    eine  Geschichte    des  AVitzes    einzusetzen.  3)     Beliebt 

')  J^lutarch  Xikias  15.  Lat.  etA'm.  Wörterbuch,    Heidelberg   1906, 

2)  Vgl.  z.  B.  Cr.  Curtius,   Grundzüge  2.  AufL  1909. 

der  griech.  Etymologie,   5.  Aufl.,   Leipzig  '            ^)  Vgl.  z.  B.  Döderleix,  Oeffentliche 

1879;  Prellantltz,  Etym.  Wörterbuch  der  j  Reden  S.292ff. :  Hülzinger,  De  A^erboruni 
griech.  Sprache,  Göttingen  1905 :  A.Walde, 
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Avaren  Kontroversien  Avie  folgende  es  soll  eine  urhjTQic;  verkauft  Averden; 
ist  nun  damit  eine  Flötenspielerin  gemeint?  oder  dreimal  ein  Platz  oder 
Gutshof  [aölt]  TQig)!  Es  kommt  zum  Prozeß,  A\'eil  ein  Toter  in  seinem 
Testament  A^erfügt  hat  corpus  siaim  poni  in  culto  loco;  denn  die  Erben 
behaupten,  es  sei  inculto  loco  zu  verstehen,  Avas  für  sie  ja  freilich  A^iel 
bilHger  und  bequemer  ist.  Oder  im  Testament  steht,  es  soll  erhalten  rd 
äya&u  jidvca  Aecuv,  aber  Avieder  behauptet  jemand,  das  sei  falsch  inter- 
pretiert; es  sei  Adelmehr  rd  dya&d  IlavraXecov  zu  lesen.  Wer  soll  nun 
entscheiden,  ob  Leon  oder  Pantaleon  der  Erbe  ist?  Derartige  Fälle  ver- 
deutlichen uns  beiläufig  das  SchriftAvesen  jener  Zeiten  und  die  mangelnde 
AYorttrennung  selbst  in  den  Urkunden.  Diogenes  A^on  Sinope  sieht  auf 
einem  Bild  zAvei  sclilecht  gemalte  Centaui^en  und  fragt :  Avelcher  ist  nun 
der  x^iQwvl  Avobei  Avir  Xlgcov  verstehen  sollen,  beiläufig  ein  BeAveis,  daß 
man  schon  damals  nicht  yeiQcov,  sondern  xiqo^v  sprach.  Der  Cynismus 
liebte  solche  Witze.  Man  jfragt  den  Antisthenes,  Av^as  zum  Unterricht 
nötig  sei,  und  er  antAA^ortet:  ßißlaQiov  xaivov  xai  ygacpslov  xatvov  xal  niva- 
y.LÖiov  xaivov,  Avo  A\dr  statt  xaivov  jedesmal  xai  vov  verstehen  sollen.  „Ver- 
stand" ist  also  beim  Unterricht  dreimal*no!:io-.0  Die  EinAv^ohner  A^on  Lao- 
dicea  schlenmien  gern;  daher  scherzt  Pliijius:  die  Laudiceni  sind  qui 
laudant  cenam  ep.  2,  14,  5.  In  der  Ilias  steht  Z  143:  äooov  W  ojg  xev 
^äooov  oXe&Qov  neiQa^'  l'xrjai,  und  das  A\ird  bei  Strabo  p.  614  Avitzig  auf 
die  Stadt  ^Äooog  bezogen:  ^Aooov  Tdi.  Ovid  verschmäht  nicht,  eine  Dame 
Füria  mit  einer  furia  gleichzusetzen,  testes  sind  die  Hoden,  aber  auch 
die  Zeugen,  und  beliebt  AA^ar  daher  in  Hom  der  Witz  vom  sine  testibus 
cimare;  vgl.  Martial  1,  33,  4.  Jemand  hat  einen  Sprachfehler  und  lautiert 
immer  P  statt  T;  daher  die  Zote  in  den  Priapeen  c.  7:  nam  te  pe  dico 
semper,  avo  AAdr  te  pedico  verstehen  sollen.  Feiner  das  Spiel  mit  ius  „das 
E/Ccht"  und  'ius  „die  Sauce".  Der  ehemalige  Koch,  der  jetzt  höchster 
Justizbeamter  gcAA^orden  ist,  heißt  bei  Claudian  Eutrop.  II  347  prudens 
movendi  iuris;  er  besitzt  also  die  iu^is  prudentia,  aber  im  Umrühren  der 
Sauce;  ganz  ebenso  heißt  bei  Martial  7,  51,5  ein  Jurist  iure  madens;  aber 
schon  Varro  de  r.  rust.  3,  17  bezeugt  die  Wendung  pisces  in  ius  vocantur; 
und  nicht  anders  sind  die  \iura  siluri  bei  Lucilius  54  Mx.  zu  deuten.  2) 
Lehrreicher  sind  die  Silbenspiele,  die  uns  Cicero  De  oratore  II  249  aus 
dem  Munde  des  jüngeren  Scipio  überliefert.  Von  einem  Naevius  sagte 
Scipio:  quid  hoc  Naevio  ignavius?  Dies  ergibt  einen  zAA^ingenden  Schluß 
auf  die  a^oU  diphthongische  i  Aussprache  des  ae;  denn  der  Anklang  an 
ignavius  kommt  nur  zum  Vorschein,  Avenn  man  nicht  „Nandus",  sondern 
mit  zAveigipfeligem  ae  „Näevius"  spricht.  Zu  einem  anderen,  der  durch 
Bocksgestank,  hircus,  ihm  lästig  Avar,  sagte  Scipio:  video  me  a  te  circum 
veniri.     Auch    diese  Stelle  ist   für  die  Lautlehre  von  Belang;    denn,    Avie 


lusu     apud    Aristophanem ,     AA'^ien    1876; 
WöLFFLDs    in   Sitz.ber.  baA^er.  Akad.  1881 


235—289;  Quintilian  AT:I  9,  2  ff.  und  VIII 
2,  13;  Macrob.  Sat.  Buch  II. 


S.24;  E.  Arndt,  De  ridiculi  doctrina,  1905;    |  i)  Vgl.  übrigens  C.Wachsmuth,  Cor 


P.  Faulmüller,  Die  rednerische  Verwen- 
dung des  Witzes  und  der  Satire  bei 
Cicero,  Erlangen  1906,  Zusammenstel- 
lungen im  Altertum  bei  Cicero  De  or.  II   J   Rom  S.  75  u.  126 

Handbucli  der  klass.  Altertumswissens  chaft.     I,  3.     3.  Avifl. 


pusculum    poesis    epicae    ludibundae    II 
S.  71  f. 

2)  Zwei  politische  Satiren    des   alten 
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die  Erklärer  längst  erkannt  haben,  sollte  liier  das  circum  an  lürcum  an- 
klingen; also  war  für  Scipio  nnd  Cicero  das  h  in  lürcum  ein  stark  A^er- 
nelimbarer  Guttural,  i)  Auch  ein  so  verständiges  Buch  wie  Niedermanns 
Historische  Lautlehre  des  Lateinischen  referiert  hierüber  ganz  falsch  und 
spricht  davon,  daß  anlautendes  h  im  Latein  sehr  schwach  gewesen;  ich 
habe  dagegen  nachgewiesen,  daß  Catull  im  carm.  84  nicht  nur  das  unechte 
h  in  hiiisidiae^  sondern  auch  das  regelrechte  lateinische  h  im  Anlaut  liorri- 
hile  nennt,  und  Schreibungen  beigebracht  Avie  Plaut.  Amph.  429  hnpleuit 
cyrneam  (=  lünieam);  so  dort  Nonius;  dann  aber  auch  Plaut.  Merc.  272: 
ego  illum  circum  castrari  volo  mit  Allitteration,  avo  also  circum  statt  hircuin, 
ganz  so  AA^ie  das  circum  im  Diktum  des  Scipio;  nicht  der  Ambrosianus, 
sondern  der  cod.  Yetus  gibt  hier  das  Richtige.  Umgekehrt  steht  Itareo 
statt  careo  Most.  500;  Lucil.  1155  Mx.  hrijsizon  f.  chrijsizon\  Lucil.  71 
li{i)roclijti  f.  chirodyti;  Plaut.  Trin.  963  cheus  f.  heus;:  Cure.  238  cJiirae  f. 
hirac.  Das  Avar  altes  Volkslatein,  und  es  taucht  im  Spätlatein  Avdeder 
auf:  im  Glossar  des  Placidus  steht  unter  Ji  geordnet  hau.'i  f.  cJiaos,  vechi- 
cula  bei  Priscian  u.  ä.  m.2) 

Doch  ich  breche  ab ;  denn  Avenn  es  mir  bisher  nicht  gelang,  die  Acht- 
samkeit unserer  Grammatiker  auf  diese  Dinge  der  Lautlehre  zu  lenken, 
so  Avird  es  mir  an  dieser  Stelle  Avohl  noch  Aveniger  gelingen;  und  ich 
habe  über  den  lateinischen  Spiritus  den  Witz  A^ergessen.  Ich  handelte 
A'on  Witz  und  Silbenspiel. 

Wir  könnten  fortfahren:  Kaiser  Claudius  Avar  in  Gallien  geboren, 
also  Gallns;  gallus  ist  aber  auch  der  Hahn;  daher  Avendet  Seneca  auf  ihn 
höhnend  das  Sprich Avort  an:  gallum  in  suo  sterquilino  phirimum  posse 
(Apotheos.  7).  Doch  sei  vielmehr  noch  auf  solche  Fälle  hingoAAdesen,  avo 
nicht  eigentlich  die  Lachlust  gOAveckt  Averden  soll,  sondern  nur  in  dis- 
Doppeisinn, ]^peter  Wcise  ein  Nebensinn  durchschimmert.  Wie  oft  empfinden  Avir  da, 
mp  u  o  le  ^^^^  ^^^  Name  Roma  steht,  daß  dem  Autor  dabei  die  Vorstellung  der  Kraft, 
ga)jufj,  gegenwärtig  Avar!  Denn  dies  ist  die  Etymologie  des  Namens,  an 
die  das  Altertum  glaubte.  3)  Wenn  die  Frösche  bei  Aristophanes  singen 
(Vers  245),   daß  sie  an  sonnigen  Tagen  dm"ch  das  Riedgras  springen: 

juäXXov  fiev  ovv 
(pßsy^ojueod',  et  ö})  ttox'  ev- 
rjXloig  iv  afi,eoaioiv 
TJXäjueoda  dta  xvii^eioov 
xal  q)Xeco  /aigotisg  codrjg 
TioXvxoXvußoioi  fisXsoir, 

SO  A^ersteht  man  dies  nicht,  Avenn  man  den  Doppelsinn  A^on  fielsoiv  nicht 
wahrnimmt;  denn  es  sind  damit  zAvar  Melodien  des  Liedes  gemeint;  da 
diese  ilieXi]  jedoch  „Adel  tauchend"  {jzoXvxö/u\ußa)  heißen,  so  sind  zugleich 
darunter  die  Glieder  des  Tiers  A^erstanden.  Ganz  so  bedeuten  auch  xcTy^a 
die  körperlichen  „Glieder"  und  zugleich  die  Satzglieder,  die  Melodieteile. 
Wenn  also  Properz  in  bezug  auf  einen  Nachahmer  des  AescliAdus  schreibt 
2,34,42: 

1)  Siehe  Der  Hiat  bei  Plautus  S.40ff.    |   gesammelt  in  dem  Programm:  De  Romae 

2)  »Siehe  a.  a.  O.  iirbis  nomine. 


')  Ich  liabe  hierfür  zaWreiche  Belege 
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Desine  et  Aeschyloo  compoiiore  vcrba  cothurno, 
Desine  et  ad  molles  membra  resolve  clioros, 

SO  gellt  componere  verha  auf  die  gewaltigen  Wortkomposita,  die  Aeschylus 
bildete,  memhra  aber  bedeutet  gleichzeitig  die  „Glieder"  des  Tanzenden 
und  die  Melodieteile,  xwla,  des  Chorgesanges.  Die  Parcae  klingen  an  jjarcus 
„sparsam"  an.  Bei  Seneca  aber  spinnen  die  Parzen  Apotheos.  cap.  4  den 
Lebensfaden  Neros,  und  Apoll  redet  ihnen  zu,  daß  sie  den  Faden  mög- 
lichst lang  spinnen,  mit  den  Worten  ne  demite  Parcae.  Auch  hier  schimmert 
der  Doppelsinn  durch:  „nehmt  von  der  Wolle  nichts  weg,  als  wäret  ihr 
geizig"  (parcae):  ne  parcae  sitis  nee  demite. 

Daß  die  Amphibolie  gern  ins  Obszöne  geht,  ersahen  wir  schon  aus 
den  Priapeen.  So  waren  die  amphihoUae  vor  allem  auch  eine  Spezialität 
der  Atellane,  wie  Quintilian  uns  sagt,  VI  3,  47.  Die  erstaunlichste 
Leistung  ist  in  dieser  Hinsicht  vielleicht  der  Cento  nuptialis  des 
Ausonius.  Anderswo  verrät  sich  der  niederträchtige  Doppelsinn  erst 
allmählich  wie  bei  Claudian  in  Eutrop.  I  358  ff.  und  in  Vergils  Cata- 
lepton  13  Yers  24 — 26.  Auch  die  Griechen  standen  hierin  nicht  zurück; 
ich  erinnere  an  die  oavga  bei  Straten  Anthol.  Pal.  XII  3,5  und  V  241,  1; 
an  Diogenes  von  Sinope,  der  das  homerische  iv  dogv  nfj^e  (0  95) 
obszön  verwendete  (Diog.  Laert.  6,  53)  oder  an  das  Spottgedicht  auf  den 
Grammatiker  Menander  Anthol.  Pal.  XI  139.  Einer  der  unanständigsten 
Dichter  war  Laevius,  der  h^ricus  poeta,  von  dem  ich  das  frg.  4  (Bährens) 

hierher  setze: 

[te]  Andromacha  per  ludum  manu 
lascivola  ac  tenellula 
capiti  meo  trepidans  libens 
insolita  plexit  munera. 

E.  Bährens  hat  dies  anscheinend  nicht  verstanden;  das  zeigen  seine  so- 
genannten Korrekturen.  Das  te  tilgte  Bücheier.  Wer  hier  spricht,  ist, 
kurz  gesagt,  der  penis  des  Hektor.  Nicht  umsonst  führt  Ausonius  grade 
den  Laevius  als   Entlastungszeugen  für  seinen  Cento  nuptialis  an. 

Hiervon  genug.  Doch  seien  noch  einige  Fälle  angeführt,  wo  der 
Interpret  zaudert,  wie  er  übersetzen  soll.  Bei  Horaz  Od.  2, 18, 14  steht 
das  satis  heatus  unicis  Sabinis.  Hier  wollte  MadAvig  satis  mit  „Saaten" 
übersetzen.  Jeder  wird  dies  ablehnen;  aber  äußerlich  betrachtet  ist  die 
Möglichkeit  zuzugestehen.  Hör.  Od.  1,  7,  17  f.  heißt  es:  sie  tu  sapiens 
finire  memento  tristitiam  vitaeqne  lahores  moUi,  PJancCy  mero.  Ist  hier 
molli  Ablativ?  oder  Imperativ  zu  moUirel  Letzteres  scheint  besser; 
denn  man  kann  wohl  schwerlich  die  Mühen  mit  Wein  beendigen  {finire), 
aber  man  kann  sie  durch  ihn  lindern.  Bei  Cicero  ad  Att.  15,  3,  1  lesen 
wir:  praesertim  cum  Marcellum  scribas  aliosque  discedere.  Was  ist  hier 
scribasl  Maßgebende  Gelehrte  verstehen  es  als  „die  Schreiber". i)  Aber 
dann  fehlt  ein  verbum  finitum,  und  in  Wirklichkeit  kann  es  nur  kon- 
junktivisch heißen:   „du  schreibst". 2) 


')  MoMMSEN,  Staatsrecht  III  S.  1016; 
KuBiTSCHEK  bei  Pauly-Wissowa,  EE.  I 
S.  288. 


2)  So  Arthur  Stein,  Die  Protokolle 
des  röm.  Senats,  Prag  1904,  S.  21. 
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Bei  Horaz,  Ars  poet.  139,  steht  der  bekannte  Satz :  Parturiiint  montes^ 
nascetur  ridicidus  miis.  Ist  hier  montes  Alvkusativ?  So  verstand  aller- 
dings schon  Hieronyinus  adv.  Rufinum  III  3  die  Stelle.  Daß  Horaz  selbst 
jedoch  den  Nominativ  meinte,  zeigt  das  griechische  Vorbild  ojöivev  ögog, 
eha  fÄvv  äjierexev.  Eine  ^äel  erörterte  Schwierigkeit  bietet  uns  endhch 
]\Iinucius  rehx]14,  1,  avo  es  vom  Christen  Octavius  heißt:  Etquid  ad  haec, 
aitj  audet  Octavius.  homo  Plauünae  prosa^iae,  ut  pistorum  praecipuus,  ita 
postremus  phüosophoriim?  Octavius  ist  also  zwar  postremus  philosophorum, 
aber  pistorum  praecipuus.  Was  heißt  hier  pistorum"^.  Da  ihm  an  dieser 
Stelle  zugleich  eine  plautinische  Natm^  {prosapia)  zugeschrieben  wird,  so 
sollen  wir  augenscheinlich  daran  denken,  daß  Plautus  Müller,  pistor,  war. 
Aber  das  genügt  nicht  zum  Verständnis  der  Antithese  pistorum  und  pliilo- 
sophorum,  die  ^delmehr  statt  des  ersteren  Wortes  ein  Christianorum  er- 
Avarten  läßt.  Also  haben  diejenigen  recht,  die  ansetzten,  daß  liier  eine 
absichtliche  Ampliibohe  vorliegt  und  zugleich  auch  an  moToi,  die  Gläu- 
bigen, gedacht  ist.i)  Es  ist  also  eine  Kühnheit  in  der  Identifizierung 
griecliischer  und  lateinischer  Vokabeln  anzuerkennen,  die  wir  auf  ganz 
anderem  Litteraturgebiet,  z.  B.  auch  in  den  Priapeen  c.  68,  antreffen. 

Absichtlicher  Doppelsinn:  dieser  kann  sich  aber  auch  auf  dem  Gebiet 
der  Syntax  bewegen,  und  dies  erinnert  uns  schließlich  auch  noch  an  die 
Orakel  des  Altertums.  Bei  diesen  Orakeln  war  Doppelsinn  Pflicht,  und 
die  Kunst  der  Exegese  hat  sich  grade  an  ihnen  von  früh  an  geübt. 
Schon  Herodot  bringt  uns  die  Belege.  Das  platteste  Beispiel  aber  steht 
wohl  in  Ennius'  Annalen  Vers  186  V.,  wo  dem  Aeaciden  Pyrrhus,  der 
gegen  Rom  kämpfen  will,  ge weissagt  wird: 

aio  te,  Aeacida,  Eomanos  vincere  posse. 
Es    kommt   hier    eben    darauf   an,    was    das  Subjekt   im  Accusativus  cum 
infinitivo  sein  soll;    macht  man  Romanos   zum^ Subjekt,    so  A^drd  Pyrrhus 
besiegt;  ist  te  Subjekt,  so  siegt  er.    Ein  grammatischer  Witz!  eine  Spiegel- 
fechterei!    Der  Orakelspender  ist  auf  alle  Fälle  gedeckt. 
Parono-  I^  Auschluß  an  die  Homonymik    sei  auch   noch  ein  Wort  über  das 

Silbenspiel  der  Paronomasie  gesagt.  Gewisse  Autoren  suchten  solche 
Assonanzen,  und  es  ist  also  Pflicht  des  Auslegers,  der  die  Intentionen 
seines  Schriftstellers  verstehen  will,  auch  hierauf  acht  zu  geben.  Eine 
maßgebende  Stelle  hierfür  ist  Piatos  Symposion  p.  185  C,  wo  nach  der 
Hede,  die  dort  Pausanias  gehalten,  die  Worte  stehen  Tlavoaviov  de  Tiav- 
oafÄEvov  mit  augenfälhgstem  ibiklang  und  mit  dem  Zusatz":  diddoxovoi  ydg 
ime  loa  XeyeLv  oinmol  oi  oocfOL.  Gewisse  Autoren  befürworteten  also  das 
\'oa  leyeiv,  und  so  spielt  denn  auch  Plato  öfter  in  dieser  Weise,  wie  im 
Phaedrus  p.  230  A  mit  dem  Namen  Tvcpcbv  und  dem  Verb  emTvq)€oi9a(. 
Sophokles  findet  im  Namen  des  ,jAias"  den  Anldang  an  die  Wehklage 
alal,  und  in  der  Antigene  Vers  794  sagt  der  Chor,  als  die  Streitszene 
zwischen  Kreon  und  Haimon  eben  zu  Ende  gegangen,  ziun  Liebesgott: 
ov  xal  rode  veiKog  ävÖQCov  ^vraifior  eyeig  ragd^ag,  wo  uns  ivrai/ioi'  an  den 
Namen  Äl'ucov  selbst  erinnern  soll. 


masie 


^)   Diese    Stelle    scheint   mir   von   A.    |    Bonn  1909,  nicht  glücklich  beurteilt. 
Elter,   Prolegomena  zu  Minucius  Felix,    j 
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In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  der  Titel  \4jToßF0)oig  der 
Seneca,  der  über  einer  Satire  steht,  in  der  das  Gegenteil  der  Apotheose 
stattfindet.!)  Kaiser  Claudius  ist  von  Agrippina  als  Gott  konsekriert 
worden.  Juvenal  erinnert  6,  622  an  die  gleichen  Vorgänge,  und  der 
Scholiast  merkt  dazu  an:  apotheosin  deridet.  Daher  also  der  Titel.  Aber  der 
Inhalt  der  Apotheose  geht  in  Wirklichkeit  dahin,  daß  Claudius  aus  dem 
Himmel  gestoßen  wird;  binnen  drei  Tagen  soll  er  den  Olymp  verlassen 
(cap.  11);  aber  auch  auf  Erden  duldet  ihn  keiner;  die  Menschen  wollen  ihn 
yaioovxeg  evqprjjtiovvreg  exTrejUTieiv  dojLicov  (cap.  4)  und  alle  sind  laeti  hdares,  als 
er  aus  Rom  auf  den  Begräbnisplatz  hinausgetragen  Avird  (cap.  12);  und  das 
geht  noch|weiter :  in  der  Unterwelt  soll  Claudius  erst  Sklave  des  Caligula  sein ; 
aber  Caligula  will  ihn  nicht  und  gibt  ihn  an  Aeacus  weiter,  der  ihn  auch 
wieder  von  ;sich  stößt.  Er  ist  also  überall  der  Nichtbegehrte,  6  jui]  7zoi%v- 
juevog,  ö  djio&rjTog,  kein  äjio§eovfievog,  und  in  der  ironischen  Aufschrift 
äjio&kooig  klingt  ominös  das  Wort  jzo^eiv  mit  Alpha  privativiim  an.  Natür- 
hch  hat  Seneca  das  Wort  nicht  etymologisch  von  nodeo)  abgeleitet,  aber 
er  hörte  den  Anklang,  so  wie  wir  ihn  hören.  Ganz  dasselbe  Alpha  pri- 
vativum  falid  man,  und  zwar  im  Ernst,  in  dem  Namen  Apolls;  denn  wir 
lesen,  daß  ^Anollcov  nach  Auffassung  der  Mysterienlehre  Qivorixöjg)  „den 
einen  Gott"  bedeute:  o  elg  eori  d'sög,  weil  er  „nach  der  Negation  der  vielen" 
benannt  sei:  xaTo.  oTeQ7]oiv  töjv  noXXayv  voovfjievog  (so  Clemens  Alexandr. 
Strom.  1, 164, 3).  Also  ä-noXköjv.  Und  wenn  der  alte  Gorgias,  der  Liebhaber 
der  Paronomasien,  in  seinem  Epitaphios  fr.  5  (Sauppe)  von  den  Gestorbenen 
sagte:  rotyaQovv  amdw  äno&avovToov  6  nöd^og  ov  ovvajie&avev,  so  hörte 
auch  er  in  äjTo&avovnov  einen  Anklang  an  jto&og  mit  Alpha  privativum.^) 
Endlich  erwähne  ich  dazu  noch  das  Adjektiv  äjiö&eorog  (Calhmach.  frg.  302), 
das  man  geradezu  von  jioi^eco  ableitete. 3) 

4.  Die  Veränderung  der  Wortbedeutung. 

Der  Grundsatz  ist  selbstverständlich,  daß  man  jedes  Wort  in  der  frühesten  Griecin 
Zeit  seines  Vorkommens  zuerst  aufsuchen  muß.  Dies  erhob  einst  schon  Ari- 
starch  zum  Prinzip,  indem  er  durchzuführen  suchte,  Homer  nur  aus  Homer 
zu  erklären;  denn  er  sah,  daß  das  spätere  Griechisch  die  nämlichen  Wörter 
oftmals  in  veränderter,  nuancierter  Bedeutung  brauchte.  g^^dCsiv  heißt  bei 
Homer  noch  nicht  dicere,  sondern  indicare;  juäyaiga  nicht  Schwert,  sondern 
Messer;  ow/ia  nur  „die  Leiche";  ygäcpeiv  nur  „ritzen";  TidXiv  nicht  „wieder", 
sondern  „zurück";  rdxa  nicht  „vielleicht",  sondern  „bald";  xegdiorog  ^^der 
Schlauste".^)  vyQog  heißt  bei  ihm  nur  „naß";  erst  in  den  jungen  home- 
rischen Hymnen  heißt  es  „schmachtend"  (18,  33);  dann  nennt  Plato  im 
Symposion  den  Eros  vygog  to  eldog  „geschmeidig"   u.  ä.  m.^) 

Bekannt  ist,  daß  Homer  den  Artikel  noch  kaum  kennt;  o  und  f]  haben 
für  ihn  noch  den  Wert  von  Demonstrativen.  Aber  auch  die  Adverbien 
auf  -cjog  sind  bei  ihm  noch  recht  selten  und  wenig  ausgebildet;  sie  sind  etwas 


sches 


^)  De  Senecae  apocolocyntosi  et  apo-       meri  interprete,  Straßburg  1893,  S.  79. 

theosi,  Marburg  1888/89  S.  VIII.  i  ^)  Siehe  Lehrs,  De  Aristarclii  studiis 

2)  Vgl.  G.  TmELE,  Hermes  36  S.  231.  !   Homericis. 

3)  Vgl.  F.  V.  Jan,  De  Oallimacho  Ho-  &)  Vgl.  Böckh,  Pindar  I  2  S.  227  ff. 
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häufiger  in  der  Odj'ssee  als  in  der  Uias ;  erst  die  Odvssee  bringt  einmal  xah7)g 
(ß  63).  In  den  ältesten  Teilen  Homers  heißt  äyogeveiv  nur  „auf  dem  Markt- 
platz (äyoga)  sprechen",  also  „öffentlich  reden" ;  erst  hernach  verflacht  sich 
diese  Bedeutung,  i)  juegog  „der  Teil"  ist  dem  Homer  noch  unbekannt,  u.  s.f. 

Nichts  aber  ist  sittengeschichtlich  wertvoller  als  in  der  Sprache  die 
Entwicklung  der  ethischen  Begriffe  zu  verfolgen,  wie  dies  Leop.  Schmidt, 
Ethik  der  alten  Griechen  I  S.  289  ff.,  freilich  in  etwas  schwerfälliger  Dar- 
stellung, getan.  Es  handelt  sich  um  die  Terminologie  des  Guten  und 
Schlechten.  Abstrakte  Wörter  wie  dixmoovvi],  ävögeia  kennt  Homer  noch 
nicht.  Der  Gottesfürclitige  heißt  ihm  gelegenthch  ßeovd}]g,  aber  der  evoeßijg 
ist  ihm  noch  fremd,  fremd  auch  der  ßelxioTog,  der  xoofuog  mid  ^uhgiog. 
XQYjoxog  steht  erst  in  der  Batrachomachie.  äoer))  ist  bei  Homer  noch  jed- 
weder Vorzug,  also  bei  Frauen  die  Schönheit,  und  erst  in  den  jüngsten 
Teilen  der  Odj^ssee  erhält  ägej))  die  eigentlich  moralische  Wertung.  2) 

Lehrreiche  Beispiele  für  den  Wandel  der  Anschauungen  gibt  auch 
die  Geschichte  der  AVörter  oo(pioT)]g  und  ei'ocov:  oo(fiori]g  ursprünglich  der 
kundige  Lehrer,  speziell  Weisheitslehrer,  hernach  durch  die  Sokratiker 
zum  Prahler  und  Charlatan  gestempelt,  dann  in  der  Kaiserzeit  als  Berufs- 
bezeichnung des  Ehetors  rehabilitiert;  ei'gcov  eigentlich  der  hinterhaltige, 
feige  Selbstverkleiner  er  voll  innerem  Hochmut,  hernach  zmn  Träger 
sokratisch-platonischer  L'onie,  in  der  Avir  die  Blüte  feinsten  attischen 
Geistes  erblicken,  mngewandelt  und  geadelt.  3) 
Lateini-  Auch  für  den  lateinischen  Sprachgebrauch  läßt  sich  Ahnliches  dartun, 

sches  wennschon  der  Zeitabstand  von  Plautus  zu  Cicero,  der  nur  etwas  über 
hundert  Jahre  beträgt,  zu  gering  ist,  als  daß  wir  für  ihn  einen  zahh-eichen 
Wandel  der  Wortbedeutungen  erwarten  könnten;  ho}ius  ist  dveniis,  eigent-. 
lieh  der  Zuverlässige  und  Besitzende;^)  optbniis  ist  opitumus,  eigentlich 
also  der  Helfer  (zu  ojjs),  luppHer  optimus  maximiifi  eigentlich  der  größte 
Helfer,  im  Yergieich  nämlich  zu  den  loves  anderer  Städte,  carus  heißt 
„teuer"  und  seit  Ciceros  Zeit  erst  „lieb".  In  besonderer  Weise  entwickelt 
sich  der  iirhanus,  der  zunächst  den  Großstädter,  dann  den  Witzbold  be- 
deutet, 5)  sodann  das  Wort  amicus,  das  allmäldicli  entwertet  wurde;  denn 
da  der  kaiserliche  Hof  seine  Hofschranzen  amici  nannte,  nannten  auch 
die  sonstigen  großen  Herren  ihre  Kdienten  ebenso, 0)  und  die  amicifia 
verlor  die  Gegenseitigkeit,  die  zu  ihrem  Wesen  gehört.  Die  augusteischen 
Dichter  nannten  ihre  Geliebte  domina;  das  kam  aber  gleichfalls  erst  seit 
der  Knechtung  Roms  unter  OctaATian  auf;  seitdem  der  Büi'ger  über  sich 
einen  dominus  erträgt,  kann  er  auch  seine  Geliebte  zu  seiner  Herrin  oder 
Königin,  zur  domina  oder  Donna  erheben.  Catiül  aber  kennt  diesen 
Sprachgebrauch  noch  nicht,    vielmehr    ist   bei  ihm  der  Liebliaber  der  do- 


^)  Vgl.  JoH.  Bergee,    De    Iliadis    et  81  8.887  f.:    von  demselben:  Alazon.  ein 

Odysseae  partibus  recentioribns,  Marburg  Beitrag  zAir  antiken  Ethologie,  1882:  Kolax 

1908,  S.  52  (eine  Arbeit,  deren  Hauptergeb-  1883:  Agroikos  1885. 

nisse  man  ablehnen  mag,  die  aber  viele  nütz-  *)  Siehe  Sprach  man  avriim  S.  70  f. 

liehe  sprachliche  Beobachtungen  enthält).  1           ^)  Siehe  Lutsch,  Creceliusbuch  S.  80. 

2)  Vgl.  J.  Ludwig,  Quae  fuerit  vocis  |           ^)  W.  Büdiger,  Quibnsciun  virishierit 

doETiq  vis  ac  natura,  Leipz.  1906.  Statio   poetae  usus.   Marburg  1887,    S.  20 

^)  lieber  el'ocox'  O.  Btbbeck,  Rhein.  Mus.  u.  35  f. 
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minus  (45,  14),  und  Aver  etwa  Catull  ()8  P)  G8  is-rptf  rhmnm  nohis  isque  dedit 
dominam  auf  die  Geliebte  des  Dichters  deutet,  bringt  sicli  um  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  Gedichtes.  Es  kann  da  nur  die  Hausbesitzerin  ge- 
meint sein,  die  zum  RendezA'ous  der  Liebenden  ihr  Haus  öffnete,  i)  r/c- 
mentum  ist  eigenthch  der  Nähi'stoff,  alimentum,  dann  physikaHsch  der 
Bestandteil  des  Körperaufbaus,  dann  litterarisch  der  Bestandteil  des  Wort- 
körpers, der  Buchstabe 2)  u.  s.  f. 

Eine  umfassende  Behandlung  solcher  semasiologischer  Entwicklungen 
gab  einst  Döderlein,  „Lateinische  Synonyme  und  Etymologien".  F.  Heer- 
degen, Untersuchungen  zur  lateinischen  Semasiologie  I  (Erlangen  1875), 
gibt  die  Geschichte  des  Yerbum  orare. 

5.  Einfluß  des  Dialekts. 

Yon  dialektischer  Beeinflussung  der  römischen  Litteratursprache  läßt  i-atein 
sich  nicht  viel  reden;  denn  die  wenigen  Lehnwörter,  die  aus  italischen 
Dialekten  stammen,  kommen  hier  doch  nicht  in  Betracht.  3)  Der  eine 
lateinische  Dialekt  hat  vielmehr  damals  Italien  und  dann  den  Okzident 
erobert.  Ja,  auch  bei  der  gewaltigen  räumlichen  Ausdehnung  des  Latein 
in  der  Kaiserzeit  können  Avir  von  Entwicklung  lokaler  Sprach  Verschieden- 
heiten, Avie  sie  die  Entstehung  der  romanischen  Sprachen  A^oraussetzt,  in 
der  Litteratur  Avenig  A^erspüren.  Die  Versuche,  ein  afrikanisches  Latein, 
dann  auch  ein  gallisches  neben  dem  zentralen  italischen  Latein  in  der 
Litteratur  nachzuAA'eisen,  sind  A^orläufig  mißlungen  und  die  Symptome  zer- 
fließen uns  unter  den  Händen.*)  Auch  Avas  Avir  A"on  einer  römisclien 
Soldatensprache  hören, 5)  ist   schließlich  kein  Dialekt. 

An  die  Stelle  dialektischer  Differenzen  tritt  in  Rom  dagegen  A^on  Piattiatoin 
Anfang  an  der  Gegensatz  A^on  Plattlatein  und  Hochlatein.  ZAAdschen 
beiden  steht  A^ermittelnd  die  KonA^ersationssprache  des  Großstädters,  Avie 
sie  in  Ciceros  Briefen  uns  A^orliegt.  Den  Anteil  festzustellen,  den  seit 
Plautus  die  einzelnen  Autoren  am  Plattlatein  nehmen,  ist  ein  Haupt- 
merkmal für  ihre  richtige  Würdigung.  Erstorben  ist  es  nie;  die  Bauern- 
gespräche bei  Petron  zeigen  es  in  herrlicher  Blüte,  ebenso  die  Wandkritze- 
leien (Graffiti)  Pompejis,  in  denen  Avir  sogar  schon  solche  ScliAvächungen 
des  Auslauts  antreffen,  Avie  sie  im  E;Omanischen  herrschend  AA^urden:  quis- 
quis  ama  val'ia,  peria  qiii  noscit  amare.^)  Yor  allem  seit  dem  2.  Jahr- 
hundert bricht  das  Yolkslatein  Avieder  mächtig  herA^or. 

Das  Plautinische  Altlatein  ist  also  Yolkslatein.  Der  Komiker  hat  es 
mit  dichterischer  Genialität  gemodelt.  Yolkslatein  ist  aber  nicht  immer 
auch    Altlatein,    und    bei    Plautus    findet    sich    eine    Menge    sprachlicher 


')  VgL  Ehein.  Mus.  59  S.  430  u.  442.  i    ergibt  z.  B.  A.  Carxoy,  Le  latin  d'Espagne, 

'-*)  Siehe  Archiv  f.  Lexik.  XY  S.  153  ff.  Brüssel  1906,  2.  Aufl. 

gegen  H.  Diels  Elementum.  ^)  Siehe  J.  G.  Keaipf,    Sermonis    ca- 

3)   Pränestinisches  :    A.  Ernout,    Le  strensis  reliquiae,  Eleckeis.  wSuppl.  Bd.  26. 

parier  de  Preneste  d'apres  les  inscriptions,  ^)   Carm.  epigr.  946 :    noscit   ist   wohl 

Paris  1905  (Mem.  de  la  soc.  de  linguisti-  I    nicht    f.  nescit   verschrieben:    sondern    es 

que).     Manches  Irrige   bei  Ernoust,    Les  |   scheint  non  seit  gemeint,   non  scire  f.  nes- 

elements  dialectaux  (Collection  lingu.III).  :    cire  ist  plautinisch,  also  Volkslatein. 

*)  Kroll,  Rhein.  Mus.  52, 569  f.  Wenig 
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Phänomene,  die  bald  nacli  ihm  für  immer  untergingen:  med  und  fed. 
postidea,  postiUa,  grat'ns  f.  gratis,  obiurigo,  danunt.  perdiiint  u.  s.  f.  u.  s.  f. 
Charakteristisch  für  das  Altlatein  ist  auch  der  Indikativ  in  C'H??z-Sätzen 
und  solchen  Relativsätzen,  in  denen  später  die  sogenannte  „consecutio 
temporum''  sich  entAvickelt  hat;  so  lesen  wir  videas,  mercedis  quid  tibi  est 
aecum  dari,  Bacch.  29,  vide  num  moratur  Most.  614  und  scio  quid  ago 
Bacch.  78.1)  Natürlich  Avurde  das  noch  parataktisch  empfunden.  Die 
Hypotaxis  ist  hier  noch  in  ihrer  Entstehung. 

Diese  Bemerkungen  aber  füliren  zur  Betrachtung  der  Sprachgeschichte 
mid  ihrer  Perioden,  die  nicht  dieses  Ortes,  sondern  Aufgabe  der  Grammatik  ist. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Uniformität  des  Latein  steht  der  Dialekt- 
reichtum  des  Griechischen. 

Die  griechischen  Dialekte  sind  in  ihrer  reinen  lokalen  Färbung  durch 
die  Inschriften  mehr  und  mehr  bekannt  geworden.  2)  Um  so  deutlicher 
ist  die  Erkenntnis,  daß  diese  Dialekte  in  der  Litteratur  nur  in  seltenen 
Fällen  rein  zur  Anwendung/  kamen,  s)  Die  Reste  des  Epicharm  und 
Sophron  geben  uns  echtes  sizilisches  Dorisch,  die  Korinnas  reines  Böotisch, 
Anakreon  reines  Ionisch. *)  Die  attische  Komödie  läßt  gelegentlich  Per- 
sonen auftreten,  die  urw^üchsig  und  ziemlich  echt  lakonisch,  böotisch, 
megarisch  reden.  0)  Die  lesbische  Ljaik  dagegen,  Sappho  voran,  dichtete 
nicht  ganz  rein  äolisch,  sondern  die  Einflüsse  der  epischen  Sprache  auf 
sie  sind  unverkennbar,  s)  Denselben  Einfluß  erfuhr  schon  Archilochos. 
Herodot  schreibt  ein  künstliches  Ionisch;  und  die  Tragiker  Athens 
wagten  in  ihren  Dialogpartien  nicht  mit  der  Tradition  zu  brechen,  sondern 
Attisch  untermischten  ihr  Attisch  vor  allem  mit  jonischen  Bestandteilen."^)  Und 
zwar  verfuhren  sie  so  in  Rücksicht  auf  ihr  Publikum.  Denn  ein  Aesch^dus 
dichtete  nicht  nur  für  Athen,  sondern  für  die  weitere  griechische  Welt, 
und  die  Tragödie  wairde  an  den  großen  Dionysien  gespielt,  zu  denen 
.  auch  die  auswärtigen  Griechen  zusammenströmten.  Erst  in  der  attischen 
Komödie,  deren  Gesprächston  sich  der  Prosa  nähert,  stellt  sich  das  Attische 
reiner  dar,  dann  bei  den  Prosaautoren  selbst  seit  Gorgias.  Dies  Attische 
war  der  zur  Rolle  einer  herrschenden  Landessprache  prädestinierte  Dia- 
lekt, der  der  „Keine"  den  Boden  bereitete.  Doch  wagt  fauch  Thukydides 
noch  nicht  das  echt  attische  t  in  jigaTTO),  d^aXarra  einzuführen  und  joni- 
siert  in  diesem  Punkte  wie  die  Tragödie.  Erst  nach  ihm,  seit  Lysias, 
zeigt  sich  das  Attisch  in  seiner  uneingeschränkten  Natur. 

Zur  eigentlichen  Weltsprache  wurde  statt  des  Attischen  schließlieh 
die  Keine.  Ihr  erster  proßer  Vertreter  ist  für  uns  Polvbius.  Prüft  man 
an  ihm  und  an  verwandten  Autoren  die  xoivi),  so  ergibt  sich,  daß  dieser 


Koin6 


^)  Vgl.  Lorenz  zu  Mostell.  142. 

2)  Vgl.  R.  Meister,  Die  griech.  Dia- 
lekte, 1882—1889.  0.  Hoffmann  unter 
gleichem  Titel  1891—1898.  A.  Thumb, 
Handbuch  der  griech.  Dialekte,  1909. 

3)  Vgl.  E.  Zarncke,  Die  Entstehung 
der  griech.  Litteratursprachen,  Leipz.  1890. 

*)  Vgl.  V.  WiLAMOWiTZ,  Die  Text- 
geschichte der  griechischen  Lyriker  S.  22 


u.  44  ff. 

5)  Siehe  Aristoph.  Acharn.  729  ff.: 
Lysistr.  81ff.:  980  ff.:  1076  ff.,  und  vgl. 
v.'WiLAMOWiTZ  a.  a.  0.  S.  98  f. 

6)  W.  Schulze,  Gott.  gel.  Anz.  1897 
vS.  883  f. 

7)  Vgl.  Dtels,  Ehein.Mus.56  S.29ff.: 
W.  Aly,  De  xleschvli  copia  verborum, 
Berl.  1906. 


II.  Der  niedere  Teil  der  Hermeneutik.     A.  Formale  Auslegung. 


.)/ 


Dialekt  ein  Mischdialekt,  d.  li.  ein  vornehmlich  mit  starken  jonischen 
Elementen  durchsetztes  Attisch  ist.  Daher  Vokabeln  wie  xaroyj'j,  xgea- 
(payetv,  xoivoXoyia,  Qa^tg  („Bergrücken"),  daher  auch  eine  Reihe  von  scheinbar 
poetischen  Vokabeln,  die  vor  der  Keine  sich  schon  in  der  Tragödie  finden, 
wie  äXexTcoQ,  der  Hahn  im  Neuen  Testament,  lailay,  6(h]yFrv,  ßaoTaQFiv. 
Auch  die  Tragödie  hatte  sie  dei-einst  dem  Ionischen  entnommen,  i)  Der 
Dialog  der  Tragödie  ist  ein  Vorläufer  der  Keine. 

Was  die  Dichtkunst  anlangt,  so  gilt  im  allgemeinen  der  Satz,  daß  an 
bestimmten  Versmaßen  oder  Dichtungsarten  ein  bestimmter  Dialekt  haftet 
(s.  Aristoteles  Rhetor.  p.  1404  A  29).  Herodas  dichtet  jonisch,  weil  eben  der 
Hipponacteus,  den  er  braucht,  dies  fordert.  Sonst  aber  w^ar  doch  Mischung- 
beliebt.  Die  eigentlich  getragene  Poesie  der  Griechen  hat  den  reinen 
Sprachtypus  stets  vermieden.  Es  gab  keine  attische  Lyrik.  Selbst  Sparta 
iiat  nicht  daran  gedacht,  von  den  Sängern,  die  ihm  dienten,  lakonische 
Gesänge  zu  fordern;  sondern  Tyrtäus  schrieb  episch,  Alkman,  der  z.  B. 
lakonisches  otog  f.  d^eog  setzt,  mischte  doch  Episches  in  das  Dorisch. 
Und  dies  Prinzip  der  Dialektmischung  beherrscht  in  verschiedener  Weise 
auch  Pindar,  die  Chorgesänge  der  Tragödie  und  alles  Verwandte.  2)  AVarum 
das?  Diese  große  Poesie  w^ollte  allgemeinverständlich  international,  oder 
besser,  panhellenisch  sein.  Das  Dichten  war  ein  fortgesetzter  sprachlicher 
Kompromiß. 

So  hat  denn  auch  Theokrit  zwar  vereinzelt  AlolLxd  gearbeitet,  in 
seinen  Bovxohxd  aber,  dojgidi  diaAexrco  (wie  Suidas  sie  charakterisiert),  doch 
Aviederum  überall  episches  Sprachgut,  d.  h.  jonisch-äolisches,  ja,  auch  nicht- 
e])ische  Aeolismen  in  das  Dorische  eingemischt. 

Und  dies  führt  auf  Homer  selbst.  Auch  seine  Sprache  ist  gemischt. 
Und  auch  das  ist  ursprünglich  und  echt  und  gehörte  gewiß  von  vorn- 
herein zum  Wesen  des  epischen  Vortrags.  Die  Hypothese,  die  ansetzt, 
die  Ilias,  ja,  auch  die  Odyssee  sei  dermaleinst  reines  Aeolisch  gewesen, 
ist  um  so  bedenklicher,  da  der  Versuch  einer  Pückdichtung  mißlungen 
scheint.  3)  Vielmehr  lehrt  die  Gesamtsprachgeschichte  der  griechischen 
Poesie  es  A^erstehen,  ja,  sie  ergibt  es  als  Forderung,  daß  auch  schon  die 
alten  epischen  Erzähler  die  reine  Dialektdichtung  vermieden.  Denn  alle 
Dialektdichtung  ist  kleinbürgerlich.  Den  Avandernden  Aöden  lag  es  fern, 
ihren  Vortrag  lediglich  auf  äolisch  redende  Fürstenhöfe  zu  beschränken; 
und  auch  diese  Fürsten  selbst  AA^aren  keine  Bauern  und  gcAA^iß  niemals 
so  borniert,  nur  äolisch  zu  A^erstehen.'^) 


')  A.  Thumb,  Die  griechische  Sprache 
im  Zeitalter  des  Hellenismus,  Straßburg 
1901,  S.  213  u.  217  f. 

-)  H.  Schultz,  De  elocutionis  Pin- 
daricae  colore  epico,  Göttingen  1905: 
übrigens  Wilamoaa^itz  a.  a.  O.  S.  47  f. 

^)  Trotz  Bechtel  (bei  C. Egbert)  und 
Hans  Berger,  De  Iliadis  et  Odyssiae  parti- 
bus  recentioribus,  Marburg  "  1908.  Am 
meisten  werden  diese  Hypothesen  durch 
das  abenteuerliclie  Bucli  A.  Ficks,  Die 
Entstehung  der  Odyssee,  Göttingen  1910, 
diskreditiert. 


*)  Die  Annahme,  daß  in  Smyrna, 
Erythrä  und  Umgegend  ein  äolisch-] oni- 
scher  Mischdialekt  gesprochen  \yurde,  ist 
nach  dem  Gesagten,  Ayie  ich  meine,  zum 
Verständnis  des  Homer  unnötig.  Vgl.  O. 
Hgffmann,  Geschichte  der  griechischen 
Sprache,  Sammlung  Göschen  Nr.  111  S.  74. 
Wenn  die  dort  gehindenen  Inschriften 
einen  solchen  Mischdialekt  ^yirklich  er- 
Ayeisen,  so  ist  dies  ge\yiß  \yillkommen. 
Wer  ihn  aber  aus  Homer  selbst  erschließen 
will,  müßte  auch  aus  den  jonisierenden 
Dialogpartien    des    Aeschylus    schließen. 


Mischung 
in.  der 
Poesie 


Homer 
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Text-  Den  modernen  Textkritiker  bring-en  nun  aber  Texte  mit  gemischtem 

kritisches  |3i^|g]^^  (^f^  [-^-^  Verlegenheit.  AVenn  die  Hss.  selbst  so  schwanken  Avie 
bei  Theokrit,  sollen  wir  bei  diesem  Dichter  1,  12  relde  oder  Tijde,  sollen 
Avir  5,  30  ToJÖF,  15,  2  avTfj,  15,  34  dagegen  avidv  lesen  oder  herstellen? 
AVenn  eine  Hs.  so  inkonsequent  ist  wie  der  Laurentianus  des  Sopholdes, 
der  z.  B.  Aiax  172  eAat^ijßoktatg,  Trach.  214  i/M.qaß6/.ov  gibt,  sollen  Avir 
etAva  gegen  ihn  den  dorischen  YokaHsmus  durchführen?  Oed.  Eex  475 
steht  (f/]jiia.  Sollen  AA'ir  qdtia  schreiben?  Für  diese  Dinge  hat  uns  die 
Kenntnisnahme  des  BacchylidespapA^rus  einige  Zurückhaltung  gelehrt. 
Denn  auch  er  ist  schon  ebenso  inkonsequent,  und  er  gibt  BaccliAd.  2,  1 
mid  sonst  just  ebenso  cprjna,  nicht  cfdua.  Soph.  Electra'1277  stellte  Din- 
doi*f  ädovdv  her,  olme  Xötigiuig;  denn  Bacchylides  hat  ddvjTvovg,  aber  da- 
neben })dvg.^)  Vielleicht  beobachtete  der  Dichter  bei  dem  scheinbar  wiU- 
Ivürhchen  AVechsel  der  Formen  Gesetze  des  AVohllautes,  die  Avir  nicht  mehr 
nachempfinden  können.  AureJti  fuam  inferroga  sagt  der  Grammatiker 
Probus  bei  Gellius  13,  21,  1  in  bezug  auf  A'ergilisches  iivhes  und  urhfs\ 
der  Dichter  hatte  eigenhändig  bald  dieses,  bald  jenes  gesetzt.  AVarmn? 
Andererseits  kann  es  nicht  zAveifelhaft  sein,  daß  Avir  m  den  zwei 
großen  Sapphogedichten,  die  die  Rhetoren  Dionysius  a'ou  Halikarnaß  und 
Pseudo-Longin  uns  geben,  das  Aolische  gegen  ihr  Zeugnis  strenger  durch- 
zuführen haben;  denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  diese  Texte  in  den 
Handschriften  der  Zeit  des  Augustus  stark  A^om  Gemeingriecliisch  durchsetzt 
Avaren.  Pseudo-Longin  modernisiert  so  auch  das  Jonisch,  avo  er  den  Herodot 
zitiert  ]).  143  und  153;^)  ja,  schon  Aristophanes  liat,  avo  er  Stesichoros- 
A^erse  bringt,  im  Frieden  774  ff.  die  überlieferten  strengen  dorischen 
Formen  abgeändert.  Ebenso  ist  das  Jonisch  im  Aites  Theokrits  nach 
dem  Vermerk  der  Überschrift  ^IdÖL  öia/JxTco  auch  da,  avo  die  Hss.  AA'ider- 
streben,  dm'chzuführen.  Die  Solonreste,  die  Avir  in  des  Aristoteles  \^di]ralo)v 
nohreia  lesen,  geben  gel.  attisches  ä,  avo  Avir  jonisches  ?/  erAvarten,  auch 
dies  A'ielleicht  eine  Vermitreuung  des  Dialektischen  durch  den  Schreiber. 
Auch  das  Jonisch  des  Herodot  und  Hippolvrates  ist  in  den  Handsclniften 
dieser  Autoren  durch  jüngere  Überarbeitung  luid  Akkommodation  an  das 
Attische  entstellt;  entstellt  auch  die  Sätze  der  altjonischen  Philosophen, 
die  uns  die  Aiistoteleskommentatoren  zitieren.  3) 

6.  Einfluß  der  Litteraturgattung. 

Schon  aus  dem  soeben  A  orgetragenen  erhellt  zur  Genüge,  daß  der 
Sprachcharakter  eines  Werkes  jedesmal  A^om  ZAveck  des  Autors,  d.  h. 
mit  andern  Worten  A'on  der  Litteraturgattung  abhängt,  der  er  sich  Avidmet, 
und  es  ist  kaum  nötig,  hierbei  zu  A^erAveilen.  SoAveit  es  sich  um  poetische 
AVerke  handelt,  kann  man  auch  sagen:  Die  Sprache  ist  abhängig  A^om 
Versmaß. 


daß    zu    des    Aeschyhis    Zeit    in    .Vthen  -)  Vgl.  Stemplixger.  Das  Plagiat  in 

solch  ionisches  Attisch  gesprochen  wurde.  der  griechischen  Litteratur  S.  248. 
AescliAdus  war  Kunstdichter,  und  Homer  ^)  Siehe    Simplicius    ed.  H.  Diels    1 

auch.  ^  S.  IX. 
^)  Siehe  übrigens  a.AYilaaioavitz  a.  a.  O. 


II.  Der  niedere  Teil  der  Hermeneutik.     A.  Formale  Auslegung.  ö!) 

Zunächst  rein  iiußeiiich  im  AVortscliatz ;  denn  dav  (laktvlisclio  Xovh 
erforderte  eben  dalctyliseh  fallende  Vokabeln,  so  wie  der  Trinietei*  jam- 
bische. Wichtiger  aber  noch  ist  die  Stimmungslage,  die  sich  mit  jedem 
Versmaß  ändert. 

Der  Trochäus    bildet   den   eigentlichen  Schnell vers,    und   wenn   di^v  Trochäen 
Chor  an  zu  rennen  fängt,  brauclit  er  ihn,  w^ie  bei  Aristo))hanes  Ach.  204: 

rf/Ss  jTäg  k'jiov  öiojy.s  xal  rar  ävSpa  jTi'vOävov. 

Aber  der  Trochäus  diente  auch  dem  yeXoiov,  dem  Spaß  und  Ulk,  dei'  nicht 
ipoyog  ist. 

Dagegen  ist  der  Jambus,  das  lafißelov,  der  eigentliche  Sprechvers,  lamben 
von  dem  Aristoteles  sagt,i)  er  eigne  sich  für  den  Dialog  des  Theater- 
stücks, weil  man  im  täglichen  Leben  geradezu  in  Jamben  spreche.  AVo 
immer  also  lajußda  auftreten,  haben  wir,  ähnlich  wie  auch  in  den  Trocliäen, 
ganz  vorwiegend  realistischen  Sprechton,  imd  so  ist  der  Jambus  von 
vornherein  auch  der  Vers  der  Insulte  oder  des  ii'oyog/'^)  Allerdings  wissen 
die  Tragiker  im  Jambus  docli  auch  erhaben  zu  sprechen,  und  eine  epische 
Wucht  erhält  er  in  den  ergreifenden  Botenberichten,  in  denen  Euripides 
sich  als  Meister  zeigt. 

Der  Hexameter  gibt  Erzählung,  aber  ihm  ist  eigentümlich,  daß  er  Hexameter 
stets  nur  getragene  Erzählung  gibt,  die  sich  einer  überwirklichen  Sprache 
bedient;  und  das  Blühen  der  breitgebauten,  wohlklingenden  und  die 
Anschauung  belebenden  Epitheta  ist  dabei  Hauptmerkmal.  Der  epische 
Vers  idealisiert  und  Avahrt  eine  erhabene  Unwirklichkeit  des  Ausdrucks, 
Avie  in  den  Schmuckwörtern,  so  in  der  Wortkomposition  überhaupt.  Dieser 
epische  Stil  geht  von  Homer  bis  Nonnos.  Um  so  reizvoller  Avar  es  für 
den  antiken  Leser,  Avenn  derselbe  Hexameter  nun  trotzdem  einmal  rea- 
listisch Avurde,  skoptischen  Ton  anschlug  und  sich  in  den  Dienst  des 
Mimus  stellte,  Avie  in  Theokrits  15.  Gedicht,  in  den  Komödien  des  Rhinton, 
A'or  allem  in  der  römischen  Satire.  Und  hier  ist  denn  in  der  Tat  AVort- 
schatz  und  Charakter  i'adikal  verändei't. 

Eine  Veredlung  oder  Steigerung  des  Redetons  strebt  auch  die  grie- 
chische Lyrik  oder  Melik  an.  Aber  sie  zeigt  sich  in  diesem  Streben  Meiik 
ungleichmäßig,  und  eben  in  dieser  Ungieichmäßigkeit  verrät  sich  Avieder 
der  Einfluß  des  Versmaßes  auf  die  Sprache.  Denn  avo  die  Metra  so 
kurzgiiedrig  und  schlicht  sind  Avie  in  Sap[)hos  Aedvy.e  fiev  ä  oeXdvva  \  y.al 
nh]ladeg,  fieoai  de  \  vvxreg  xtX.,  da  Avird  sogleich  auch  die  Sprache  schlicht 
und  meidet  den  Aufputz  der  Epitheta,  den  die  Chorlyrik  großen  Stiles 
bringt  und  der  z.  B.  in  den  Daktylo-Epitriten  zu  Hause  ist.  Ahnlich 
steht  es  mit  den  Dochmien;  sie  sind  zu  pulsierend  erregt  und  meiden 
darum  gleichfalls  den  Pomp  der  SchmuckAvörter.  Dies  ist  die  Sprache  der 
Dochmien:  (p^dCe  dr]  rl  (ptjg;  rov  ärayf]  (filov  /itjjzor'  eg  airiav  tn  äqmveX  Aoyo) 
o'  ärifiov  ßaXeXv,  oder:  aqjiXog  öii  jTVfiarov  oXoiiiav,  QpQ6vy]oiv  et  rdvö'  e'x^'  ^^'^^ 
kein  Wort  im  Dienst  der  erregten  Erörterung  überflüssig  (Oed.  Rex  655  ff.). 

Die    Grammatiker    und    Musiker    des    Altertmns    selbst    Avußten    den 
Charakter  der  Versmaße  zu  bestimmen;    so    sagen    sie  uns  u.  a.,    daß  die 

')  Poetik  cap.  4,  8.  |   \'gL  Philol.  LXIII  S.  455. 

2)  Der  Jambus  als  pes  citus  ist  jung;    | 
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JDaktylo-Epitriten  den  hesycliastisclien  Charakter  tragen.  Dalier  nun  eben 
der  feierliche  Redesclimuck  daktylo-epitri tischer  Strophen,  wie  z.  B.  in  der 
Parodos  des  Aiax  Yers  172  ff.  mit  der  lavQOTiöXa  Aiög  "Agre^uig  und  dem 
yaXxodcÖQa^  "Evvdliog.  Man  könnte  zweifeln,  ob  dieser  breite  und  wuch- 
tende Ton  an  dieser  Stelle  der  Tragödie  die  Stimmung  richtig  ausdrückt. 
Denn  der  Chor  zeigt  auch  schon  Avährend  der  Parodos  ernstliche  Sorge 
und  eine  gewisse  Erregung  um  das  Schicksal  des  Aiax.  Aber  dies  Gefühl 
soll  erst  im  Verlauf  des  Dramas  sich  steigern  und  voll  entfalten,  und 
Sophokles  handelte  weise,  wenn  er  mit  der  hesychastischen  Stimmung 
begann. 

In  gewaltigem  Kontrast  zu  dieser  Parodos  des  Aiax  steht  die  zur 
Alkestis.  Da  ist  alles  Angst  und  Bangen  um  die  edle  Frau:  ist  sie  schon  tot 
oder  nicht?  Jamben,  auch  Gh^koneen  und  Daktylen  reden  da  die  knappste, 
ja,  eine  fast  geschäftsmäßige  Sprache.  „Hört  jemand  ein  Ächzen  oder 
Händeschlagen  im  Haus  oder  ein  Seufzen,  als  wäre  es  schon  geschehen? 
Xein!  An  der  Haustür  ist  auch  kein  Diener" :  so  schlicht  lautet  die  erste 
Strophe  Yers  86  f.,  um  nur  in  ihrer  Schlußzeile  el  yag  fieraxvuiog  ärag  c5 
riaiav  (fai'eu]g  plötzlich  zu  der  üblichen  Verwegenheit  des  Ausdrucks  sich 
zu  erheben;  und  ganz  so  reaUstisch  geht  die  Gegenstrophe;  aber  auch 
ihre  SchlußAvendung  Vers  103  schlägt  Avieder  ebenso  kühn  empor;  die 
yFiQ  vEolaia  ist  da  noch  exaltierter  als  das  voraufgehende  juEjaxvjuiog  ärag. 

Elegie  Das  0 1  c  g i  s  c li  0  D  i  s  t  i  c  li  o  u  aber  ist  nm*  ein  Ablegei"  der  hexametrischen 

Kunst  und  die  elegische  Sprache  deshalb  auch  nach  der  epischen  zu  be- 
urteilen, und  zwar  so  gut  in  Pom  wie  in  Hellas.  ^)  Indem  der  Hexameter 
sich  mit  dem  Pentameter  vermählte,  ^\'urde  die  Elegie  die  Tochter  luid 
nächste  Deszendentin  des  Epos.  AVie  Mimnermos  spraclilich  von  Homer 
beeinflußt  ist,  so  war  Proj)erz  geneigt,  sich  dem  Einfluß  seines  großen 
Zeitgenossen  Vergil  auszusetzen. ''^)  Aber  auch  die  Elegie  hat  dabei,  wie 
der  epische  Vers,  verschiedene  Stilarten  durchgemacht:  man  vergleiche 
nur  Ovid  mit  Kallinos,  das  Ende  mit  dem  Anfang  der  Entwicldung.  Auf 
alle  Fälle  aber  ist  es  sinnlos  und  eine  Verkennung  des  Wesens,  wenn 
neuerdings  jemand  versucht,  uns  das  elegische  Distichon  durch  den  Ver- 
gleich bayrischer  Schnadahüpfeln  nahe  zu  bringen,  ja,  Distichen  in  solche 
Schnadahüpfeln  zu  übersetzen.  =^)  Das  ist,  als  gäbe  man  uns  Kohl  mid 
Rüben  statt  des  Lorbeers  und  der  bacchischen  Traube. 

Prosa  Blicken  wir  auf  die  Prosa,    so  hat  sie  vom  „gradezu",   vom  „grade 

darauf  los  reden"  ihren  Namen  (proversa,  provorsa).  Sie  steht  also  zu 
jeder  bewegteren  Gefühlsäußerung  ursprünglich  in  Gegensatz,  und  in  der 
Sprache    der  Gesetzestafeln    und    dei-  Lehrbücher    gibt  sie  sicli  am  natür- 


^)  Ygl.F.WEiGEL,  Quaest.  de  ele2:iaco  ,    Berlin  1906),  kommt  liier  nicht  in  Betracht, 

sermone   eqs.,    Dissert.  Vindob.  111,   1891.  ^)  Vgl.  H.  Hollsteix,    De    Properti 

8.  109  ff. :  N.  EiEDY,  Solonis  elocutio  (jua-  monobibH    sermone    et    de    tempore,    quo 

tenus  pendeat  ab  exemplo  Homeri,  Mün-  ,   scripta  sit,  Marburg  1911. 

chen  1903  u.  1904;  dazu  Berl.  phil.  W.schr.  ^)  Stowasser,    Griechische   Schnada- 

1905  S.  1428.    Inwieweit  auch  einmal  ein  hiipfeln,  Wien  1903.   Feinsinniger  sind  die 

Absclmitt    im  Homer  von  der  Elegie  be-  Versuche  Eskuches  (Hellenisches  Lachen, 

einflußt  worden  ist  (s.  D.  Milder.  Homer  Hannover  1911),  antike  Distichen  in  deut- 

und   die  altionische  Elegie,    Hannover  u.  ,    sehen  Eeimversen  wiederzugeben. 
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lichsten.  Eben  dahin  gehört  aber  auch  die  U^iq  eiQOjuhf]  dvA-  [)iimitiven 
altjonischen  Historiographen,  die  man  die  Logographen  nennt.  Aber  aueli 
die  Prosa  belebte  sich  zum  Kunstwerk.  Sie  rundete  ihre  Sätze  ab  und  Griech. 
bildete  in  Nachahmung  der  lyrischen  Versifikation  „Perioden",  die  gich  ^'^'^^^^^^^^ 
aus  „Kola"  zusammensetzten,  und  begann  obendrein  auch  den  poetischen 
Sprachausdruck  zu  kopieren,  zunächst  in  der  tastenden  und  geschmack- 
losen Weise,  von  der  uns  die  yvneg  eiixpvxoi  rdcpot  des  Gorgias  ein  typisches 
Beispiel  sind.  Für  alles  das  geben  die  Peste  der  Ethika  des  Demokrit 
interessante  Belege.  Im  Gegensatz  hierzu  Avar  es  endlich  das  große 
Werk  der  klassischen  attischen  Pednerkunst,  eine  Avirklich  stilreine  Kunst- 
prosa zu  schaffen,  d.  h.  der  Kunstprosa  ihren  eigenen  Stil  zu  sichern, 
der  dabei  in  verschiedenen  Charakteren  auftreten  kann,  anders  im  Lysias, 
anders  im  Isokrates.  Die  klassische  Prosa  hat  seitdem  ihren  eigenen,  von 
der  Poesie  verschiedenen  Wortschatz;  sie  hat  eine  eigene  Phythmik,  die 
den  Dichtern  fremd.  Ihre  Kraft  und  ihre  Mannigfaltigkeit  offenbart  sie 
in  den  Redefiguren  und  den  Tropen. 

Die  römische  Prosa  hatte  es  leichter  als  die  der  Griechen.  Ihr  ge-  Rom.  Prosa 
nüg-te  es,  die  verschiedenen  Stilarten,  die  die  Griechen  ausgebildet,  lern- 
eifrig zu  übernehmen.  Die  größte  Stilreinheit  zeigt  die  römische  Prosa 
in  Cicero  und  Caesar.  Dann  aber  änderte  sie  unter  dem  Einfluß  der 
nachklassischen  griechischen  Rhetorik  ihr  Wesen,  und  die  Entwicklung 
ging  dahin,  daß  die  Schriftsteller  Poms,  Livius  voran,  sich  von  der  Phraseo- 
logie und  von  der  poetischen  Syntax  der  augusteischen  Dichter  beein- 
flussen ließen.  Ich  nenne  aus  ihrer  Peihe  hier  nur  Apuleius,  den  Afrikaner, 
dessen  Sprache  mit  besonderer  Liebe,  aber  doch  bisher  immer  noch  in  zu 
einseitiger  Weise  untersucht  worden  ist;  denn  man  hat  sie  vorwiegend 
nur  auf  Yolkslatein  and  Altlatein  hin  ins  Auge  gefaßt;  das  Hauptmerkmal 
ist  aber,  daß  Apuleius  in  der  Syntax  i)  und  vielfach  auch  im  AVortschatz 
der  Fortsetzer  jener  silbernen  Latinität  ist,  die  aus  dem  Usus  der  Dichter- 
sprache ihr  Wesen  zog.  Gleich  im  Einleitungskapitel  braucht  er  das  Ad- 
jektiv Ephyraeus  nach  Ovid  und  Lucan,  verbindet  advena  mit  dem  Genitiv 
wie  Statins  Theb.  8,  555,  sagt  veniam  praefatus  wie  Statins  Achill.  2,  53 
pacem  praefatus,  im  cap.  2  emergere  mit  dem  Akkusativ  des  Orts  wie 
Yergil  erumpere  nubem,  schreibt  sititor  yiovitatis  nach  dem  sititor  aquae 
bei  Martial  12,  3,  12  u.  a.  m. 

Wichtiger  als  diese  nachciceronische  Prosa  sind  aber  die  augusteischen  Augustei- 
Dichter  selbst;  denn  nichts  kann  den  Satz,  daß  das  Versmaß  die  Sprache  dichter 
gestaltet,  so  bequem  veranschaulichen  als  sie.  Dies  ist  vollständig  über- 
zeugend schon  in  dem  alten  Buch  von  Köne,  Sprache  der  römischen 
Epiker,  Münster  1840,  dargelegt.  2)  Der  daktylische  Vers  war  es,  der  es 
einem  Vergil  und  den  andern  Daktylikern  unmöglich  machte,  Worte  wie 
bellicosus,  hospitalis,  niiptiae,  iudicamus^  insulae,  fortiores,  Adverbien  wie 
prospere  überhaupt  zuzulassen.  Siculus  sind  drei  Kürzen;  in  Siciliam 
war  man  gezwungen,  die  erste  zu  längen;    das  e  in  Macedo  konnte  man 

')  Wenig  gibt  J.v.  Geisau,  De  Apulei       licorum  lat.,  Leipz.  1906;  ders.  in  Archiv 
syntaxi  etc.,  Münster  1912.  f.  Lex.  XV. 

2)  Vgl.  Bednara,  De  sermone  dacty-   | 
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kurz  belassen,  in  Macedoniam  mußte  man  es  dehnen.  Ebenso  ist  es  durch- 
sichtig, weshalb  die  Feminina  certa  dies,  dura  sUex  bevorzugt  Avui'den. 
Ein  praemium,  otiitm  widerstrebte;  man  half  sich  mit  dem  „poetischen" 
Plural  ofia.  praemia,  den  die  Not  erzeugte;  den  gleichen  Dienst  leisteten 
die  Neutra  cnrbasa,  Tartara,  Pergama  trotz  carhasus,  Tartarus,  JJegya^uog. 
Daher  auch  circlos,  frigdaria.  Der  ganze  Genetiv  der  Partizipien  aman- 
tium.  voJentium  mußte  Avegfallen;  amantum  tritt  dafür  ein.  reliqui  war 
noch  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  viersilbig  reUcui;  daher  vermied  man  das  Wort; 
kein  augusteischer  Dichter  braucht  es.^)  gratulari  gab  keinen  Daktylus; 
man  sagte  gratari:  „erziehen"  liieß  edücare;  im  gleichen  Sinne  mußte  nun 
cducere  aushelfen.  So  wird  monstruosus  zu  moiistrosus;  audiendi  ging 
nicht  an,  also  wm^de  auch  die  Sj^ntax  verändert,  und  Yergil  konstruiert 
amor  audiri  (Aen.  II  11);  v^gl.  natus  tolerare  lahores  u.  a.  invidetur  mihi 
ging  ebenfalls  nicht;  Horaz  verschmäht  es  deshalb  nicht,  invideor  zu 
schreiben.  Im  Dienst  des  Daktylus  sind  dann  aber  auch  alle  jene  neuen 
AVortbildungen  auf  -fer  und  -ger  gemacht,  die  unter  den  Schmuckwörtern 
in  dieser  römischen  Poesie  einen  so  breiten  Raum  einnehmen. 
Homer  Die  kühnen  Veränderungen,  die  Avir  die  römischen  Dichter  vornehmen 

sahen,  haben  nun  aber  ihr  Vorbild  in  der  homerischen  Sprache  gehabt, 
die  im  Verse  der  Alexandriner,  eines  Kallimachus  und  Apollonius  Rhodius, 
weiterlebte,  und  dies  dürfen  wir  zu  ihrer  Rechtfertigung  nicht  vergessen. 
Denn  es  ist  Tatsache,  daß  auch  Homer  und  seine  Nachahmer  sich  ge- 
zwungen sahen,  in  vielen  Fällen  wie  in  den  folgenden,  die  ich  zufällig 
auslese,  2)  die  natürliche  Kürze  in  Hebung  wider  den  Usus  gradeswegs 
zu  längen;  ich  meine  Eigennamen  wie  Ugia^uid)]?  und  ^idaxidrjg  und 
AVörter  wie  äädyarog,  äTioveeod^ai,  äjTodiMjuai,  övrajuevoio,  &vyaTsg£g,  xvdveog, 
v,eitevelh]Aov&a,  sogar  ovßooia  mit  gelängter  dritter  Silbe  Ä  679,  ^101 ;  weiter 
orro^ua  und  die  Präposition  elv,  die  in  dieser  Schreibung  und  Messung 
statt  ir  immer  nur  in  Hebung  und  immer  vor  Vokal  vorkonnnt.^)  Ja, 
auch  das  choriambische  Italiam  und  Siciliam  der  Römer  hat  bei  Kalli- 
machus in  TraXb]  und  bei  Theokrit  in  ZiKeAidag  seine  Analogie. 
Mimetische  ^\Y  saptou  in  wcitestcr  Fassunp-,  der  Sprachcharakter  eines  Werkes 

Schreib-  .     .  .  .  . 

sei  jedesmal  durch  seinen  Zweck  bedingt.  Für  diesen  Satz  ist  Plato  das 
glänzendste  Beispiel.  Plato  hat  den  gewandten  Dialogstil,  den  er  sich 
ausgebildet  hatte,  lange  Zeit  beibehalten  und  durchgeführt.  Aber  er  war 
dabei  imstande,  ihn  zugleich  nach  der  Eigenart  des  Sprechers,  den  er 
redend  einführt,  zu  verändern,  und  persifliert  also  bald  den  Lysias,  den 
Prodikos,  bald  die  Gorgianer,  indem  er  ihre  Manier  nachahmt,  oder  er 
bringt  uns  die  AVichtigtuerei  des  Protagoras  zur  Anschauung,  wenn  er 
diesen  Sophisten  im  gleichnamigen  Dialog  seinen  soziologischen  Vortrag 
halbwegs  mit  logographisch-naiven,  halbwegs  mit  dichterischen  AVendungen 


weise 


^)  Man  sieht  also,    was  man  von  der       stamme.    In  Ciceros  und  des  Lucilius  Zeit 


Vermutung  zu  halten  hat  (A.  GtANDiglio 
in  Atene  e  Borna  XIV  S.  346),  bei  Cic. 
de  fin.  IV  72  verberge  sich  in  den  Worten 
Arlstotdes  rcJiquique  Platouis  (üinnni  ein 
Hexameterrest,  der  A'ielleiclit  aus  Lucilius 


war  relicims  viersilbig. 

2)  Siehe  W.  Schulze,  Quaestiones  epi- 
cae,  Gütersloh  1892. 

3)  Siehe  Schulze  S.  216  f. 
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spicken  läßt,  Protag.  p.  320  ff. ;  naiv  das  sorgliche  Wiederaufnehmen  des- 
selben Wortes,  besonders  stark  bei  ve^ueiv  (jieioärai  avrdg  vel/uai,  veijucxvrog 
(V  ijuov,  e(p7]  .  .  .  xal  ovrajg  neioaq  vejuei,  vejuwv  de  xrl.);  poetisch  das  yrjc; 
evdov,  älXi]Xo(pd^oQL(bv  diacpvydg  ejtfjQxeoe,  jiqoq  xag  In  Aibq  &Qaq  (aus  Odyssee 
24,  344),  vjiodcbv  rd  juev  ojiXaig  xä  de  öeQjuaoiv,  ohyoyoviav  JiQoofjyje,  xXetitei 
{TTQOjurj&evg)  rrjv  evrexvov  oocpiav  ovv  jivqI^)  und  xXeyjag  t?)v  I'jujivqov  texvyjv. 
Dazu  gorgianischer  Gleichklang  ixavoig  juev  .  .  .  dvvaroig  de  und  xoojuoi 
Te  xal  öeojiioi  Dazu  ferner  das  Metrische,  im  altmodischen  Sinn,  ganze 
Yersausschnitte,  z.  B.: 

Dimeter:         yfjg  evdov  ex  yrjq  xal  TtvQog  ... 

vejilcov  ök  xölg  /Liev  ioxvv 

ävEV  xäyovq  JTQOofjjirsv  .  .  . 
Trimeter:        ifir]xaväro  övra/uiv  slg  ooorrjQiav 
4  Bakchen:    ejisiÖrj  öäyeiv  ama  jiqoq  (pcbg  sfxeXlov 
Daktylen:       älXag  s^sjtoqiCsv  .  .  . 

—  ijTi  jiävxag,  kcft]  6  Zevg, 

xal  JTOLvzeg  fisze^ovrojv. 

Endlich  am  Schluß  des  Ganzen  drei  ausgewachsene,  nur  durch  ein  kleineres 
Kolon  unterbrochene  Glykoneen: 

xal  vof^iov  ys   dsg  Jtag'  Sfxov 

zov  jui]  övvdf^iEVOv 
aidovg  xal  dixtjg  juersxsiv 
xxEiveiv  d)g  vooov  ji6Xea>g. 

Das  ist  nicht  Zufall  und  gemahnt  ernstlich  an  den  Stil  Demokrits.^)  Es 
läßt  sich  zwar  nicht  behaupten,  daß  Plato  die  Einzelwendungen,  die  ich 
hervorhob,  getreu  aus  einer  dei*  Schriften  des  Protagoras,  etwa  der  TIoXi- 
reia,^)  entnommen  habe,  wohl  aber,  daß  sich  dieser  Sophist  dort  sehr 
ähnlich   auszudrücken  beliebt  haben  muß. 

Der  Interpret,  der  von  Plato  z.  B.  den  Phaedrus  oder  das  Symposion 
liest,  hat  darum  überall  auf  das  wechselnde  Kolorit  der  E/cde,  auf  ihren 
mimetischen  Zweck  acht  zu  geben.  Schon  hieraus  ergibt  sich  die  Tat- 
sache,   daß   es  dem  Genie  gegeben  ist,  verschiedene  Stilarten  auszuüben. 

Der  Satz  aber,    daß    die  Sprache  von  der  Litteraturgattung  abhängt,     Wecii- 
führt   uns    noch    einmal    zu    den   Römern    hinüber.      Denn   ist    nicht   der   art  eines 
Horaz  der  Satiren  nach  Wortschatz  und  Wurf  der  Rede  ein  total  anderer     ^^^ors 
als   der  Horaz    der  Odenpoesie?     In   beiden  Fällen   redet   gewissermaßen 
die  Litteraturgattung  statt  seiner.     Sie   zwingt    dem  Dichter   die  Spraclie 
auf.    Ganz  so  erklärt  sich  aber  auch  der  Unterschied  des  Tons  in  Catulls 
Werken.     Man  höre  etwa  Worte  aus  seinem  Parzengesang  (64,  323): 

O  decus  eximium  magnis  virtutibus  augens 
Emathiae  tutamen  opis,  clarissime  nato 

und  daneben  seine  Hendecasyllaben : 

Pedicabo  ego  vos  et  irrumabo 
Aureli  pathice  et  cinaede  Furi. 


1)  ovv  bei  Plato  nur  30  mal,  fisra  c. 
gen.  510 mal;  s.  Th.  Lina,  De  praepositio- 
num  usu  Platonico,   Marburg  1889,  p.  32. 

2)  Siehe  P.  Natorp,  Demokrits  Ethika, 


3)  Der  Schrifttitel  des  Protagoras  jtsqI 
xfjg  SV  dgxfi  xaraordosa)g  bei  Diogenes  Laer- 
tius  ist  vielleicht  im  Hinblick  auf  den  be- 
sprochenen   Platoabschnitt     zurecht     ge- 


Anhang. 1    macht,  also  unzuverlässig 
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Auch  Catull  ist  ein  z^veisprachiger  Dichter,  i)  Und  ebenso  steht  es  mit 
Petron  (man  denke  an  Petrons  Bellmn  civile);  ebenso  vor  allem  mit  Tacitus. 
Wie  viel  Druckerschwärze  hat  man  nicht  einst  vergeudet,  um  zu  beweisen, 
der  Dialogus  de  oratoribus  könne  nicht  von  Tacitus  sein;  so  auffällig 
kontrastiert  dieser  wundervoll  breitflüssige  Dialog  in  der  Tat  mit  der 
knappen,  gepreßten  Art  der  Historien  und  Annalen  desselben  Autors. 
Aber  man  hat  vergessen,  daß  die  Gattung  des  Dialogs  bei  den  Römern 
damals  eben  ihre  traditionelle  Sprache  besaß,  dies  war  ausschheßhch  die 
ciceronische,  so  noch  bei  IMinucius  Felix,  und  daß  ebenso  damals  für  die 
Historien  als  maßgebend  die  Sallustische  Form  galt,  wie  Martial  14,  191 
bezeugt.  Tacitus  war  unfrei  in  beiden  Fällen;  er  gehorchte  nur  der 
Tradition  und  dem  Zeitgeschmack,  wenn  er  im  Dienst  des  einen  Zwecks 
Ciceronianer,  im  Dienst  des  anderen  Sallustianer  war. 

7.  Individuelles. 

Gruppen  Wir  haben  den  Ausspruch  gewagt,  daß  in  manchen  Fällen  gewisser- 

g:ieich-     ixiaßen  die  Dichtuno-so-attuno-  statt  des  Dichters  die  Si:)rache  erzeupt.    Und 

artiger  o   o  o  x  o 

Autoren  es  läßt  sicli  uicht  leugnen,  daß  es  Gruppen  von  gleichartigen  Autoren 
gibt,  die  man  als  eine  Litteraturmasse  zusammenfassen  kann.  Dies  gilt 
z.  B.  von  den  Resten  der  mittleren  und  neueren  griechischen  Komödie 
(Amphis,  Eubulos;  Posidipp,  Philippides,  Euphron),  dies  gilt  von  den  Pal- 
liaten  des  Naevius  und  Plautus;  sodann  von  den  sogenannten  no\T.  poetae 
Roms,  Cah'us,  Cinna,  zu  denen  Catull  gehörte.  Denn  wenn  aw  z.  B.  die 
Fragmente  des  Calvus  einsehen,  merken  Avir,  daß,  Avas  uns  bei  Catull  als 
hochoriginell  erschien,  in  vielen  Punkten  doch  diesen  jungen  Größen 
gemeinsam  war.  Auch  von  den  alten  jonischen  Logographen,  auch  von 
den  alten  griecliischen  Elegikern  kann  man  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
dasselbe  sagen,  resp.  vermuten.  Wenn  Stücke  des  Selon,  des  Mimnermus 
eingeschaltet  im  Theognis  stehen,  so  werden  die  wenigsten  Kenner  einen 
erhebHchen  Stilunterschied  wahrnehmen,  und  der  Hersteller  der  Theognis- 
sammlung  nahm  ihn  sicher  nicht  wahr.  Weitei-  die  zahllosen  Epi- 
grammendichter, die  in  der  Palatinischen  Anthologie  vor  uns  stehn  und 
ihr  Eigentum  mischen:  eine  mühsame  und  liebevolle  Observation  gehört 
dazu,  um  aus  dieser  Schar  einzelne  Individualitäten  wie  Mnesalkas  von 
Sikyon,  Leonidas  von  Tarent,  Asklepiades  von  Samos,  Antipater  von  Sidon 
herauszuheben. 

In  solchen  Fällen  kann  also  der  Interpret,  wo  sprachliche  Schwierig- 
keiten vorliegen,   den  einen  Vertreter  der  Gruppe  nach  dem  anderen  be- 
urteilen und  sagen:    dies  und  das  ist   Sprachgebrauch  der  Komödie   oder 
•  des  Epos  oder  der  Elegie,   wonach  wdr  unsere   kritische  Entscheidung  zu 

treffen  haben, 
indhäduaii-  Docli  CS  gibt  überragende  Größen,    die  vielmehr   für  sich  stehn  und 

taten  ^^  —  ^^.^^  Homer  (oben  S.  52)  —  womöghch  nui'  aus  sich  selbst  zu  er- 
klären sind.  Es  sind  die  Männer,  die  die  griechische  Sprache  ganz  neu 
geprägt  haben:  Herodot  und  Thukydides,  jeder  in  seiner  Ai*t  oline  seines- 
gleichen.     Ebenso    Plato,    Xenophon,    deren    Gegensatz    sich    später    im 

^)  Vgl.  Süss,   CatuUiana,  Erlangen  1876. 
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Plutarch  und  Aman  wiederholt,  u.  s.  f.  Mögen  hinter  Thukydides,  hinter 
Antiphon  und  Lysias  Theoretiker  der  Rhetorik  wie  Gorgias  und  Thras}^- 
machus  stehen,  mag  Cicero  von  der  rhodischen  Rednerschule  gelernt 
haben  —  wer  wird  bestreiten,  daß  hier  in  sich  geschlossene,  überragende 
stilistische  Individualitäten  vor  uns  stehen,  die  es  wagen,  Wörter  und 
Wortverbindungen  so  zu  wählen,  daß  alles  ganz  neu  und  alles  ganz 
eigen  scheint?  Und  was  ist  großartiger  als  die  Idealschöpfung  der 
äschyleischen  Sprache?  was  interessanter  als  die  klug  berechnete  Natür- 
lichkeit des  Ausdrucks,  mit  der  die  räsonnierende  Tragödie  des  Eurijüdes 
den  Aeschylus  überwindet? 

Schon  die  Alten  selbst  haben  diese  großen  Individualitäten  erkannt, 
jeden  für  sich  genommen  und  in  kurzen  Formeln  zu  charakterisieren 
versucht;  dies  sehen  Avir  bei  Dionys  von  Halicarnaß  De  vett.  Script,  cen- 
sura  und  Quintilian  X  1.  Danach  zeichnet  Aeschylus  wie  Pindar  die 
fieyaXojiQeneia,  der  Prunk  der  Pede,  aus;  Aeschylus  ist  ferner  jioi7]Trjg 
Idiwv  övojudrcov,  Euripides  dagegen  ovre  vy.>r]Xdg  ome  jiifjv  hxog.  Yon  den 
Historikern  aber  heißt  es  z.  B.:  ev  /levroi  roig  7]dixoig  xgarsi  "Hgodorog,  er 
de  xoig  7ia{^f]TtxoTg  6  0ovxvdidf]g,  Thukydides  hat  die  ^co/urj  und  den  Tovog, 
das  yXcoooYj fuiaTiTcbv  xal  jiegleQyov,  Herodot  die  xägig,  die  jiea^oj  und  das 
ungezwungen  Natürliche,  avxocpveg  äßaodvioTov. 

Für  Livius,  den  Historiker,  sind  in  einer  Peihe  tüchtiger  Arbeiten 
die  Merkmale  seiner  hervorragenden  schriftstellerischen  Eigenart  ge- 
sammelt worden.  1)  Livius  vermochte,  obwohl  Ciceros  Verehrer,  doch 
das  Latein  w^esentlich  neu  zu  g'estalten;  es  geschah  vielfach  nach  grie- 
chischem Vorbild  (Gräcismus):  so  substantiviert  er  die  Adjektiva,  als 
hätten  Avir  den  griechischen  Artikel  hinzuzudenken:  Romana  „die  Pö- 
merin",  medium  diei  wie  to  jueoov.  Der  Grieche  konnte  verbinden  t]  ex 
BoicoTiag  elg  Maxeöoviav  ööog^  so  nun  auch  Livius:  iter  ex  Boeotia  in 
Macedoniam;  er  begünstigte  alii  f.  ceteri,  vgl.  ol  äXXoi.  Übrigens  aber 
borgt  Livius  auch  gern  von  den  Dichtern;  vergilisch  ist  das  fragende 
en  umquam  bei  ihm  (z.B.  IV  3,  10);  das  ^ic.  perosus  in  aktivischer  Funk- 
tion (III  34,  8);  horret  animus  mit  folgendem  Infinitiv  (26,  24,  8);  siiper- 
vacuus  statt  supervacaneus  u.  s.  f.  Zur  Semasiologie  gehört  das  adorare 
in  der  Bedeutung  „verehren",  das  von  Vergil  aufgebracht,  von  Livius  über- 
nommen wurde;  zum  Phraseologischen  z.  B.  das  fit  via  vi  Liv.  IV38,  4; 
das  inter  spem  metumque,  das  zuerst  bei  Liv.  VIII 13,  17  und  Verg.  Aen. 
I  218  steht,  hernach  bei  Tacitus,  u.  s.  f. 

Doch  genug.  Das  Gesagte  zeigt  hinlänglich,  daß  es  berechtigt  war,  Speziai- 
wenn  wir  im  Voraufgehenden  erschöpfende  Speziallexika  für  sämtliche 
Autoren  als  Idealforderung  hinstellten.  Auch  entsprechen  dieser  Forderung 
schon  eine  Peihe  schöner  Arbeiten  wie  Bonitz'  musterhafter  Aristoteles- 
index, sodann  aber  das  Lexikon  zu  Homer  ed.  Ebeling,  die  Lexika  zu 
Ciceros   Peden   und   zu  Ciceros    philosophischen    Schriften   von   Merguet, 


')  Vgl.  L.  Kühnast,  Die  Hauptpunkte 
der  Livianischen  Syntax*,  Berl.  1872;  0. 
EiEMANN,  Etudes  sur  la  langue  de  T.  L.^, 
Paris    1884;    A.  M.  A.  Schmidt,    Sprach- 


gebrauch des  L.,  Leipz.  1894;  S.  G-.  Stacey, 
Archiv.  Lex.  X  S.  17ff. ;  aUi  ---^  ceteri  übri- 
gens gel.  schon  die  Komiker;  vgl.V.VAC- 
CARO,  alii  =   ceteri,  Palermo  1889. 


lexika 
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das  zu  Tacitus  von  Gerber  und  Greef,  Joli.  Rumpels  Lexika  zu  Pindar 
und  zu  Theokrit,  und  manches  Weitere.  Dringendstes  Bedüi'fnis  ist  das 
Gleiche  für  Plato,  für  Ovid  sowie  für  Plautus;  aber  auch  füi^  diese  Desi- 
derien  naht  langsam  die  Erfüllung,  i)  Dazu  kommen  dann  solche  Werke 
Avie  Riemanns  Etudes  sur  la  langue  de  Tite  Live,  2)  Drägers  Tacitus- 
SA^ntax;  Constans,  De  sermone  Sallustiano,  besser  S.  L.  Figiiiera,  La 
lingua  e  la  grammatica  di  C.  Sallustio  Crispo  u.  a.  m.  Vor  allem  ist  hier 
noch  rühmend  Willi.  Schmid,  Der  Atticismus  (Stuttgart  1887 — 96)  zu 
nennen,  ein  Werk,  das  zur  Charakteristik  Dio's,  Lucians,  der  Philostrate 
und  anderer  glänzender  Autoren  der  Kaiserzeit  Grundlegendes  bringt. 
Für  das  Neue  Testament  haben  wir  Winer-Schmiedel,  Grammatik  des 
neutestamentlichen  Sprachidioms ;  F.  Blaß,  Grammatik  des  neutestament- 
lichen  Griechisch;  L.  Rademacher,  Neutestamentliche  Grannnatik,  und  eine 
Fülle  anregender  Untersuchungen.^)  Aber  es  gibt  noch  lange  nicht  genug 
derartiger  zusammenfassender  Werke.  Wer  bringt  uns  eine  Svntax  des 
älteren  Plinius?  des  Seneca? 

Daß  solche  Studien    und  Thesauren   auch  den  ZAvecken  der  höheren 

Ki'itik  und  Hermeneutik  dienen,    wird    sich    später  zeigen.     Hier  sei  nui- 

noch  betont,    daß  uns  die  Beobachtmig  des  Sprachgebrauches  gegebenen 

Beachtuno  Fallcs    die   Pfliclit   der   Emendation   auferlegt ;    so    setzt   Plautus  z.  B.  zu 

fjebranchs  swiUis  uur  den  Geuotiv,  und  darum  stellte  Ritschi  Plaut.  Men.  1089  ueque 

bei  der    lactest  lacü,  crede  mihi,  iisquam  similius  statt  des  Dativs  mit  Recht  lactii< 

her;  daß  es  aber  vor  allem  verfehlt  ist,    in  einen  Autor  durch  Konjektui^ 

Wörter  aufzunehmen,  die  nachweislich  s-einem  Sprachschatz  fremd,  die  er 

also  entweder  nicht  kannte    oder   die    er   verschmäht  hat.     Usener  wollte 

einst  bei  Horaz  Ars  poet.  253: 

Syllaba  longa  brevi  subiecta  vocatur  iambus, 
pes  citus:  unde  etiam  trimetris  adcrescere  iussit 
nomen  iambeis  .  .  . 

momen  statt  nomen  einsetzen.  Aber  Horaz  kennt  das  Lukrezische  AVort 
momen  nicht  niehr,-*)  und  das  ÜberUeferte,  so  schwierig  es  aussieht,  muß 
und  kann  hinlänglich  erklärt  Averden:  weil  der  Iambus  der  schnelle  Fuß 
ist,  „deshalb  hat  er  auch  gewollt  {iussit),  daß  den  jambischen  Zeilen 
(iambeis)  der  Name  Trimeter  auAvachse"  {trimetris  durch  Attraktion  statt 
trimetrorum) ,  durch  Avelchen  Namen  nämlich  zum  Ausdi'uck  gebracht 
wird,  daß  die  sechs  Füße  des  Verses  nm-  drei  Takte  sind  mit  nur  drei 
Haupthebungen:  also  ein  Schnellvers,  ein  Vers  des  jpes  citus.  In  anderer 
Fassung:  jjes  iamhicus,  quia  citus  est,  propterea  iamheis  accrescerc  iussit 
nomen  trimetrorum,  quo  scilicet  nomine  exprimitur  senurium  tarn  citum  esse 
versum  ut  non  nisi  tres  in  elationihus  ictus  haheat. 
Bei  Lukrez  steht  Y  1112: 

nam  facies  niultum  valuit  viresqne  vigebant. 

*)  Vgl.G.LoDGE,  LexiconPlautianum.  Dazu  nützlich  E.  Mayser,  Grrammatik  der 

Auch    ein   Vocabularium    iurisprudentiae  grioch.  Papyri  aus  der  Ptolomäcrzeit,  Leipz. 

Romanae  hat  zu  erscheinen  begonnen.  190G. 

2)  Siehe  oben  S.  65.  •*)  Dem  T(n-entianus  Maurus  kann  man 

^)  z,  B.  A.  Deissmann,    Bibelstudien,  !   es  eher  zusprechen:  Ries,  De Terent.  ]\Iauri 

Marburg  1895  und  Neue  Bibelstudien  1897 :  1   aetate  S.  33. 

„Licht  von  Osten",  Tübingen  1908.  | 
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Daß  Lachmann  hier  statt  vigehanf,  das  sclion  im  A'ers  1107  sich  findet, 
vigorquc  schrieb,  bleibt  bedenklich,  da  das  Wort  v'igor  im  Latein  erst  bei 
Yergil  und  Livius  auftaucht.  Besser  Faber  vigentes.  In  l^lautus'  Mil. 
gior.  8  heißt  es  vom  ScliAvert,  mit  Korruptel: 

quao  misore  gestit"-'  f  rat  rem  facere  ex  hostibus. 
Es  ist  Aviederum  verfehlt,  wenn  hier  die  Editoren  stragem  einsetzen.  Denn 
strages  ist  kein  plautinisches  Wort  und  dem  Altlatein  fremd.  Wahrschein- 
licher ist  farthn  (oder  fartum)  zu  lesen. i)  Mit  gleichem  Unrecht  duldet 
man  bei  Aristophanes  Achai'n.  3  jenes  ^fa/ifcayyOoioydQyaQa,  wo,  wie  man 
sieht,  mit  y^a/^ii^iaKooLo-  ein  Zahlwort  imitiert  wird.  Aristophanes  (und 
die  Komödie)  kennt  jedoch  Kardinalzahlen  als  ersten  Bestandteil  von 
Komposita  gar  nicht,  und  nach  deutlichen  Spuren  der  Überlieferung 
selbst  ist  vielmehr  ipajiiiuaxooia  yaQyaga  getrennt  zu  drucken.  Ebendort 
im  Yers  4  wird  gefragt:  cpeg'  i'dw  ri  d'  fjo&r]v;  Hier  gibt  das  winzige  (Y 
Anstoß,  das  bei  Aristophanes  auf  ein  (peg'  löco  sonst  nie  folgt,  also  zu 
tilgen  ist.  Wir  müssen  uns  darum  wohl  entschließen,  öiq  zu  lesen,  das 
hier  Synaloephe  resp.  Krasis  erfuhr,  eine  nicht  unzulässige  Annahme.  2) 
Mit  Unrecht  wird  dagegen  Acharn.  197  etil  ■=  etieoti  vermutet.  Ein  solches 
eni  ist  nur  homerisch.  3) 

Besonders  grausam  ist  die  neuere  Kritik  mit  dem  spät  griechischen  M^sapus 
Dichter  Mus  aeus  und  seiner  schönen  Erzählung  von  Hero  und  Leander  um- 
gegangen. Seitdem  feststeht,  daß  dieser  Musaeus  nicht  nur  im  Metrischen 
Nonnianer  ist,  sondern  auch  phraseologisch  aus  Nonnos  sehr  vieles  her- 
übernahm, kapriziert  man  sich  darauf,  überall,  wo  er  einmal  von  seinem 
Vorbild  sich  abzuAveichen  erlaubt,  den  Text  zu  ändern  und  eine  direkt 
aus  Nonnos  bezogene  Wendung  einzuflicken,  als  ob  Nonnos  gradezu  der 
Verfasser  des  Gedichtes  wäre  oder  zwei  Dichter  gradezu  als  identische 
Personen  behandelt  werden  dürften.  Schon  Dilthey,  besonders  aber 
L.  Schwabe  hat  dies  schematische  Verfahren  übertrieben.  Wir  brauchen 
eine  Neuausgabe*)  und  einen  gereinigten  echten  Musaeustext,  der  getreuer 
den  Zeugnissen  der  Handschriften  U>lgt.  Im  Vers  18  heißt  es  z.  B. 
von  Eros: 

eva  ^in'srjH€V  otozov 
tjidsov  rpXe^ag  xal  Jiagßsvov, 

wo  ^vvEYjxev  „nicht  nonnisch",  ja,  ein  ganz  neugeprägtes  Wort  ist.  Musaeus 
hat,  weil  er  dessen  bedurfte,  sich  gestattet,  dies  Wort  im  Sinne  von 
„simul  misit"  neu  zu  prägen ;  d.  h.  Eros  schickte  „gleichzeitig"  den  einen 
Pfeil  gegen  Hero  und  gegen  Leander;  wobei  das  ^vv  die  Gleichzeitig- 
keit ganz  ebenso  ausdrückt,  wie  Avir  im  Vers  14  desselben  Gedichtes 
lesen:  fjulav  ovvdeide  tsXsvtjjv.  Auch  hier  drückt  das  ovr  das  Gleichzeitige 
aus:  besinge  zugleich  den  einen  Tod  von  zweien.  Daher  ist  im  Vers  17 
für  das  korrupte  ävd  ro^a  raatvcov  auch,  Avie  ich  nicht  zAveifle,  ä/m  ro^a 
riraivcov  herzustellen.    Ferner  ist  dem  Musaeus  zu  belassen  Vers  145  opxia 


^)  Siehe  Ehein.  Mus.  Bd.  52  Supplem.  ^)  Siehe   H.  Weijee,    Aiistophanisclie 

S.  184.      Dies    war    auch    Lambins    Vor-  Studien  1908  S.  5  f. 

schlag,  der  auf  des  Turnebus  Hs.  zurück-  ^)  ibid.  S.  59. 

gehen  könnte.  *)  Ludwich   hat  sie  uns  versprochen. 

5* 


68  Kritik  und  Hermeneutik. 

mard,  193  iind  315  fjx^,  l'^^ß  oi'  jlioi,  101  eWu^ev  öjTCOJtdg,  so  im  Aorist, 
weil  nämlich  im.  Yers  105  äjiexovipev  Ö7i(on)]v  entspncht,  u.  a.  m.  Alles 
•das  ist  „nicht  nonnisch",  aber  es  schützt  sich  gegenseitig.  So  gehört 
auch  das  (pdro  ^uv&ov  Yers  73  dem  Musaeus,  aber  es  ist  dem  Nonnos 
fremd;  ebenso  Yers  11  ovvegi&og,  14  d//'  äye,  21  mo/dedoov^  22  jzegixal- 
leeg,  26  äh}]^^']?,  27  elohi  jtov,  30  diOTQEq:>eg  ai^ua,  70  öfiodE^iriog.  Wenn 
man  in  all  diesen  Fällen  nichts  ändert,  warmn  in  den  vorherigen?  Ja, 
auch  metrisch  geht  Musaeus  gelegentlich  seinen  eigenen  AYeg;  er  duldet 
den  Hiat  im  Yers  38  imd  schreibt  Yers  41  dVS  ovo'  ojg,  dazu  ro  jiqcotov 
Yers  243  u.  a.  Der  Philologe  soll  die  Autoren  nicht  gleichmachen,  son- 
dern miterscheiden  lernen. 
Vergii  Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Text  desYergil.   Er  ist 

durch  alte  Membranen  und  durch  Grammatikerzeugnisse  so  sicher  gestellt, 
daß  man  sich  zehnmal  besinnen  muß,  bevor  man  etwas  an  ihm  ändert. 
Hier  seien  ein  paar  Stellen  aus  diesem  Dichter  km-z  vorgeführt,  an  denen 
mit  Unrecht  die  handschriftliche  Überlieferung  von  unseren  Editoren 
preisgegeben  wird,  weil  sie  das  Sprachliche  meines  Erachtens  nicht  richtig 
aufgefaßt  haben.     Aen.  I  667  f.  sagt  Yenus  zu  Amor: 

frater  iit  Aeneas  pelago  tiius  omnia  circum 
litora  iactetiirque  odiis  lunonis  acerbae, 
nota  tibi. 

Man  tilgi  das  qiic,  das  von  allen  alten  Hss.,  auch  von  Xonius,  auch  von 
Servius  bezeugt  Avird.  Servius  bemerkte  kritisch:  vacnt  qiie,  d.  h.  das 
que  ist  hier  überflüssig.  Aber  es  stand  auch  für  ihn  da,  und  es  ist  auch 
selbstverständlich  richtig.  Es  ist  nur  ein  nicht  ganz  ungewöhnliches  Hyper- 
baton eingetreten.  Aeneas  wird  vom  Meer,  pelago,  „und"  vom  Haß  der 
Juno  umgetrieben:  pelago  iacfatur  oclUsque  lunonis.  AYer  für  diese  Inversion 
des  que  Beispiele  braucht,  findet  sie  bei  E.  Herr,  De  Aetnae  carm.  sermone 
S.  8  ff.,  z.  B.  Horaz  Sat.  H  3,  157  furfis  pereamque  rapinis  statt  furtis  vapi- 
nisque  peream.     So  auch  hier:  pelago  iacfefurque  odiis. 

Anders    und    scliAvieriger    stellt    es    mit    dem    gleichfalls    sicher    be- 
zeugten  que   bei   Yergil,   Aen.  6,  254,    das   zu   gewaltsameren   Eingriffen 


den  Anlaß  gab 


tum  Stygio  regi  nocturnas  incohat  aras 


et  solida  iniponit  taurorum  viscera  flammis 
pingue  superque  oleum  fundens, 

wo  AYagner  superne  statt  superque,  Eibbeck  gar  eine  Lücke  ansetzte. 
Dagegen  halte  ich  grade  dieses  que  für  besonders  wertvoll.  Es  steht  hier 
einer  der  seltenen  Belege  vor  uns  für  den  Gebrauch  des  que,  den  wir 
aus  Jiodieque  kennen;  que  steht  einfach  für  quoque.  So  schon  meque  für 
me  quoque  bei  Catull  102,  3;  minder  sicher  das  vosque  Catull  31,  13;  aber 
auch,  was  wir  in  der  Maecenaselegie  I  8  antreffen: 

non  oblita  tarnen  sed  repetitque  senes, 
erklärt  sich  nur  so.   Auch  hier  ist  que  =  quoque,  Avie  Middendorf  erkannte,  i) 


')   Julius  Middendorf,   Elegiac   in       abundierendes  que  auch  Skutsch,  Glotta 
Maecenatem,  Marburg  1912,  S.24f.  Ueber       III  S.  352. 
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Viel  zwingender  scheint  bei  Vergil  Aen.  12,  541:  .  ■.■■■■ 

nee  misero  clipci  mora  profuit  aoris 
die  Änderung  aerel  für  aeris;  man  vergleiche  z.  B.  Aen.  7,  GOl).  Aber  es 
muß  doch  auffallen,  daß  Silius  Italiens  5,  319  mit  aerisque  moras  die  vor- 
liegende Vergilstelle  nachahmt.  Auch  mißfiele  in  cli;pei  aerei  die  gleiche 
Termination  in  beiden  Worten.  Wir  dürfen  also  \äelleicht  aeris  als  Appo- 
sition zu  clipei  fassen;  vgl.  Aen.  5,  359  clipeum  Didymaonis  artes.  Denn 
aes  ist  „Schutzwaffe" ;  vgl.  das  aes  triplcx  des  Horaz  u.  a.  Und  wieder 
geben  die  Maecenaselegien  eine  treffende  Analogie,  die  I  37  in  den  Worten 

marmora  Maeonii  vincent  moniimenta  libelli, 
marmora   statt    mannorea   als   Apposition    zu    moniimenta   bieten;    Aveitere 
Analogien  sind  von  Middendorf  zusammengestellt,  i) 

8.  Metrisch-Prosodisches;  Rhythmik  der  Prosarede. 

Wer  Dichter  interjDretieren  will,  muß  auch  die  Verstechnik,  deren  sie 
sich  bedienen,  beurteilen  können,  und  er  ist  auf  das  Studium  der  Metrik 
zu  verweisen.  An  dieser  Stelle  muß  ich  mich  begnügen,  ein  paar  Hin- 
weise zu  geben. 

Wer  sich  mit  den  Resten  der  Epen  des  Livius  Andronicus  und  des  Dreisciiritt 
Naevius    befaßt,    maß    den    alten    Bauern vers    der    Römer,    den    versus  satüvnier 
Saturnius,  skandieren  können,  für  den  man  als  Mustervers: 

Malüm  dabiint  Metelli  |  Naevio  poetae 
anzuführen  pflegt.  Der  Vers  hat  sechs  Hebungen,  wie  der  Hexameter;  ist 
auch  keine  metrische  Einheit,  sondern  zerfällt  in  zwei  Kola.  Es  gilt  dabei 
von  der  Theorie,  wonach  der  Saturnier  aus  einem  prähistorischen  Acht- 
heber hervorgegangen  sein  soll,  gründlich  abzusehen.  Denn  wir  wissen, 
daß  die  römischen  Ackerbrüder  ihn  im  Dreischritt  stampften,  tripoda- 
verunt;  die  Dreihebigkeit  jedes  Kolons  gehört  also  zum  Wesen  des  Verses.'-*) 

Ebenso  steht  es  nun  aber  auch  mit  den  Galliamben,  deren  Schema  Dreischritt 

der  Vers  gibt:  GaiiiLbus 

Super  alta  vectus  Attis  |  celeri  rate  maria. 

Auch  dies  ist  ein  Stichos  zu  zAvei  Kola,  welche  Kola  man  als  jonische 
Dimeter  betrachtet,  da  das  vorliegende  Schema  des  ersten  der  beiden 
Kola  l.^w_.^_..  _w  auf  die  Grundform  2.  --'w  —  -^-^--,  die 
dasselbe  Quantum  von  Silben  in  anderer  Gruppierung  enthält,  zurück- 
geführt wird.  Trotzdem  steht  fest,  daß  auch  dies  Kolon  im  Dreischritt 
getanzt  wurde;  denn  der  Attis  des  Catull  63,  26  redet  ausdrücklich  von  den 
tripudia,  die  er  ausführt.  Der  Tänzer  hat  hier  also  nicht  etwa  einen  zweimal 
sechszeitigen  ZAveitakt  oder  jonischen  Dimeter,  d.  h.  zwei  jonische  Metra 
herausgehört,  sondern  die  Form  1  war  die  herrschende  Form  und  die 
Form  2  nur  eine  gelegentliche  anaklastische  Umbildung,  bei  der  sich 
gleicliAvohl,  wie  wir  das  von  unserem  Walzer  wissen,  der  Dreischritt  bei- 
behalten ließ.  Es  ist  also,  Avie  dies  Catullzeugnis  ergibt,  verkehrt,  d.  h. 
eine  Umkehrung  des  Tatsächlichen,  wenn  man  mit  den  Metrikern  des 
Altertums  die  Galliamben  aus  dem  jonischen  F\S  ^^  -  _  -  ableitet.    Man 

')  a.  a.  O.  S.  38.  |   nio,  Marburg  1909,  S.  55  f. 

2)  Vgl.  H.  Bergfeld,  De  versu  Satur-   | 
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.jonicus  tanze  einmal  zwei  Joniker  als  Tripudimn  und  sehe,  was  dabei  lieraus- 
so  un  ar  j^^j^j^^^^  j)qy  erste  Halbvers  Avar  in  Praxi  vielmehr  ein  katalektischer 
jambischer  Dimeter,  dreihebig  und  mit  obligatem  Pyrrhichius  im  Auftakt, 
welcher  Dimeter  nur  gelegentlicli  in  reizvoller  Weise  in  den  „jonischen" 
Dimeter  imischlug.  Zu  Recht  besteht  also,  wie  Catull  bezeugt,  die  Be- 
zeichnung gallischer  Jamben,  GaJUambi,  die  die  jambische  Skansion  durch- 
aiis  voraussetzt  und  die  schon  Martial  2,  86,  5  kennt  (vgl.  Quintilian  9,  4,  6). 
Ebenso  ist  dann  aber  auch  der  Sotadeus  ein  trochäischer  Yers.  Der 
jonische  Fu.ß  ist  überall,  wo  er  nicht  in  Systemen  auftritt,  das  Sekun- 
däre, nicht  das  Primäre.  Er  ist  ein  Popanz,  der  uns  foppt;  man  hat  diesen 
Versfuß,  und  zwar  schon  früh,  auch  dem  Ghdvoneus,  auch  den  Daktylo- 
Epitriten  zugrunde  gelegt.    Aber  nirgends  ist  das  Silbenschema  ^  ^  _   _ 

oder ^  ^   in   obligater  Wiederholuug,  d.  h.  so,  daß  es  den  Silbenfall 

des  Verses  bestimmend  beeinflußt,  vorhanden.  Auch  der  erste  Urglykoneus 
hat  ihn  so  nicht  gezeigt.  Der  Glykoneus  ist  also  von  den  Dichtern  keines- 
wegs aus  dem  Jonikus,  sondern  der  Jonikus  ist  nachträglich  von  den  Theo- 
retikern aus  dem  Glylvoneus  und  auch  noch  aus  anderen  Taktreihen  ab- 
geleitet worden:  eine  Theorie,  die  uns  nicht  ernstliclier  beschäftigen  sollte, 
weil  sie  in  Wirklichkeit  nichts  erklärt. 
Saturnier  Der  Saturnier  aber  w^ar  besonders  vielgestaltig,  ein  Poly Schematismus, 

der  ein  einheitlich  herrschendes  Gesetz  schwer  erkennen  läßt.  Besonders 
bemerkensw^ert  und  lehrreich  ist,  daß  der  Vers  auch  kurze  Schlußsilben 
in  Hebung  zuläßt,  wie  z.  B.: 

bonos  faina  virtüsque  gloria  atquo  Ingenium. 
Hexameter,  Wer  sodauu  einen  Hexameter  wie: 

Mfjviv  äsiös  d^EOL  Ilrjkrjidöeo)  'Axi^^og 

liest,  wird  sich  darüber  untei'richten,  wie  der  Hiat  zwischen  den  zwei 
letzten  Wörtern  sich  erklärt,  der  oftmals  durch  den  Verlust  eines  an- 
lautenden Halbvokals  (Digamma)  entstand,  oft  aber  auch  eben  nichts 
::  weiter  als  Licenz  ist,  A^ergieichbar  der  Langmessung  kurzer  Silben  in 
Hebung:  das  Hinzutreten  einer  leeren  Mora.  Grade  vor  Eigennamen i) 
und  nach  der  Hebung  (wie  hier  vor  ^Axdijog)  war  solcher  Hiat  beliebt. 
Doch  gibt  uns  Homer  auch  al  de  te  ev{}a,  l,co6v  nh  oa  eleiTiov,  d.  h.  Hiat 
in  der  Senkung  und  vor  der  Hebung.  Verlorenes  Digamma  aber  deckte 
bei  Homer  nicht  nur  den  offenen  Zusammenstoß  der  Vokale,  sondern 
maclite  auch  Position;  daher  nicht  nur  e  106  rcbv  civöqmv  o'i  äorv,  avo 
aoTi'  =  fdoTv,  sondern  auch  W  298  fiiya  ydg  ol  eömxev,  wo  ol  =  Foi.^) 
Cäsuren  Es  gilt  jcdocli  im  liomerisclien  Vcrsc  auch  auf  die  Cäsur  zu  achten, 

durch  die  er,  Avie  der  Saturnius,  in  zwei  Kola  zerlegt  Avird.  Denn  auch 
der  Hexameter  ist  kein  Kolon,  sondern  ein  orixog,  d.  h.  eine  ZAveigiiedrige 
Periode.  Tatsächlich  zerfällt  er  ganz  vorA\äegend  in  zAA'ei  Kola,  und  die 
Cäsur  im  dritten  Fuß  ist  daher  unerläßlich.  Nur  zur  Beseitigung  der 
Monotonie  AA'erden  solche  scheinbar  dreigliedrige  Verse  Avie: 

ovx  äyaOov  TToh'xoiQa  rü],  f;ig  xoioavog  eoTCo 


1)  Siehe  Der  Hiat  beiPlaiitus  S.  328  ff.       tp:l,  Homerische  Studien  (Ber.  der  Wiener 

2)  G-enaueres  gibt  u.  a.  0.  J.  A.  Hoff-      Akad.Bd.76u.78).  Uebersichtlich  Kühner- 
mann, Qnaestiones  Homericae;  bes.  H.AR-    ]    Blass,  Ausfülirl.  Grammatik  I  S.  190  ff. 


II.  Der  niedere  Teil  der  Hermeneutik.     A.  Formale  Auslegung.  71 

eingestreut,  in  Avelchen  im  Stil  der  älteren  Verskimst  die  beiden  Kola 
durch  Synaphie,  die  ja  auch  bei  andern  Fußgeschlechtern  zulässig  war, 
verbunden  sind.  Daneben  steht  eine  Zerlegung  des  Hexameters  in  Tetra- 
podie  und  13i[)odie  mit  Hilfe  der  sog.  bukolischen  Cäsur.  Doch  gibt  in 
diesem  Falle  die  Tetrapodie  den  obligaten  und  also  wesentlichen  Ein- 
schnitt im  dritten  Fuß  niclit  auf. 

Während  der  lateinische  Hexameter  aus  Gründen  der  "Wortbetonung  i) 
die  sog.  männlichen  Einschnitte,  also  die  Penthemimeres  im  dritten  Fuß 
durchaus  bevorzugt,  wie  nach  Arma  virumque  ccuio,  ist  dagegen  im  Grie- 
chischen vielmehr  der  Einschnitt  „nach  dem  dritten  Trochäus",  der  hinter 
avdqa  /not  evvsjie  Movoa  einschneidet,  der  eigentlich  naturgemäße,  und  nur 
aus  dem  Triebe  nach  Abwechselung  wurde  er  oft  um  eine  More  A^er- 
schoben,  Avie  auch  die  erste  Hälfte  des  versus  Saturnius  bald  mit  der 
Senkung,  Avie  in  consöJ  cciisör  aidilis,  bald  mit  der  Hebung,  Avie  in  Jier 
cc/pit  Cörsicd{m),  endet.  Daher  also  auch  jenes  Kolon  fiip'ir  äeide  ded  neben 
dem  A^olleren  evd''  älXoL  juev  Jidvjeg. 

Auch  auf  die  Gesetze  der  AA^ortstellung  im  epischen  Vers  gilt  es  acht     Giam- 
zu  geben,  die  besonders  das  SubstantiA'  mit  seinem  E[)itheton  anbetreffen,  "^^'eim*^"^ 
Ich  denke  an  Fälle  AAie  Odyssee  a  207: 

€1  Öl]  e^  avxoTo  rooog  jruig  eig  'Oövorjog. 

Hier  sehen  Avir  SubstantiA'  und  Epitheton,  ^Odvorjog  und  avroio,  auf  die 
beiden  Stellen,  die  die  Kola  abschließen,  A'erteilt,  Avofür  mir  der  Ausdruck 
„grammatischer  Eeim"  geeignet  scheint.  Homer  hat  diesen  grammatischen 
Reim  noch  selten,  häufiger  Avird  er  schon  bei  Callimachus  und  Theokrit, 
ganz  obligat  für  die  römischen  Dichter  seit  Catull,  nach  Art  des  Yerses: 

Cynthia  prima  suis  miserum  me  cepit  ocellis, 
und  herrscht  seitdem  bis  zu  Nonnos'  Zeit  als  ein  charakteristischer  Schmuck 
der  epischen  Zeile. 2)  Aber  nicht  nur  als  ein  Schmuck;  es  zeigt  sich 
darin  zugleich,  aa^c  beAvußt  den  Dichtern  die  Gliederung  des  Yerses  Avar, 
dessen  Organismus  in  zAvei  ungefähr  gleiche  Teile  zerfiel.  Es  galt,  die 
Teile  des  Hexameters  durch  Klang  und  grammatische  Struktur  sinnfällig 
und  logisch  zusammenzubinden. 

Dies  Avird  Aveiter  durch  die  Analogie  des  Pentameters  bestätigt,  dessen 
beide  Hälften  gleichfalls  und  in  noch  augenfälligerer  Weise  durch  den 
grammatischen  Peim  zusammengehalten  zu  AA'erden  pflegen. 

Daß  die  Cäsur  im  Hexameter  nicht  selten  einen  Hiat  zudeckt  soAAde  offene 
Langmessung  geschlossener  kurzer  Silben  in  Hebung  entschuldigt,  ist  be-  i^ H"bmi«>- 
kannt  genug  und  braucht  nicht  belegt  zu  Averden.  Selten  dagegen  ist 
offene  kurze  Schluß silbe  imstande,  eine  Hebung  zu  füllen.  Hierfür 
kommen,  Avenn  AA^r  A^on  der  Kopula  re  und  qiie  in  Hebung  absehen,  im 
griechischen  Epos  die  DatiA^e  auf  i  Avie  titoXel  in  Betracht,  deren  gelängtes  i 
doch  nie  in  Senkungen  angetroffen  AAdrd;^)  dazu  hymn.  Homer.  1,  31: 

vfjoog  r'  Ai'ycva  vavoiyJ.Eir/j  t'  Ei'ßoia. 

Für  das  Latein  gebe  ich  folgende  Stellensammlung,*)  und  zAvar  aus  dem 

1)  Vgl.  ad  hexametr.  lat.  S.  7.  j   S.  229  ff. 

2)  a.  a.  O.  S.  50  ff.  |  *)  Und  zwar  A'ollständiger  als  in  meinem 
2)  W.  Schulze,    Quaestiones    epicae    |   Catalepton  S.  110  f.   Auch  Lachmanx,  Lu- 
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Grunde,  weil  unsere  Editoren  auf  diese  Licenz  immer  noch  zu  wenig 
acht  geben  und  den  Text,  wo  er  völHg  intakt  ist,  abändern;  so  neuer- 
dings auch  Yolhner  in  seiner  Appendix  Yergihana. 

Ennius  Annal.  147:  Et  densis  aquila  pennis  obnixa  volabat. 

Carm.  epigraph,  331,  3  ed.  Bücheier  (sortes):  De  incerto  certa  ne  fiant  si  sapis  caveas. 

De  vero  falsa  ne  fiant  iudice  falso. 
Plautusepigramm  b.  Gell.  1,  24:  Scaena  est  deserta,  dein  risus  ludus  iocusque. 
Catalepton  9,  60:  Cjmthius  et  Musa,  Bacchus  et  Aglaie. 
Yergil  Aen.  3,  464:  Dona  dehinc  auro  gravi a  sectoque  elef)hanto. 
Vergil  Aen.  12,  648:  Sancta  ad  vos  anima  |  atque  istius  inscia  culpae. 
Properz  2,  13,  25:  Sat  mea  sit  magna  si  tres  sint  pompa  libelli. 
Properz  2,29,39:  Dixit  et  opposita  propellens  savia  nostra.^) 
Properz  4,  5,  64:  Per  tenues  ossa  sunt  numerata  cutes. 
Tibull  1,  7,  61:  Te  canit  agricola  magna  cum  venerit  urbe. 
Ovid  Amor.  3,  7,  55:  Sed  puto  non  blanda,  non  optima  perdidit  in  me. 
Ciris  189:  Credere  quam  tanto  scelere  damnare  puellam.^) 
Maecenaselegie  1,  139:  Nestoris  annosa  vicisses  saecula  si  me. 
Aetna  6:  Scu  tibi  Dodona  potior,  tecumque  faventes. 
Martial  Spect.  28,  10:  Dive,  id  Caesarea  praestitit  unda  tibi. 
Juvenal  10,  54:  Ergo  supervacua  (aut  perniciosa  petuntur).^) 
Maximian  1,  95:  Nigra  super cilia,  frons  libera,  lumina  clara. 
(Properz  3,  11,  46:  Iura  dare  statuas  inter  et  arma  Mari.) 

Aus  der  Zeit  Maximians  und  in  der  Anthologia  latina  finden  sich  übrigens 
noch  mehr  Beispiele  der  gleichen  Beschaffenheit. 

Es  betrifft  diese  Dehnung  also  vorzüglich  den  kurzen  a-Yokal,  und 
dieselbe  Licenz  herrschte,  wie  wir  S.  70  sahen,  auch  im  Saturnischen  Yerse 
(z.  B.  auch  Gnaivöd  pafre  i)rognatus)\  ja,  sie  läßt  sich  ebenso  auch  bei 
Plautus  beobachten,  der  face  im  Persa  398  A'or  dem  Einschnitt  als  Jambus 
setzt;  vgl.  auch  Asin.  199;  Cm-c.  602;  Epid.  498;  Men.  921;  Pseud.  563.'*) 
Um  so  sicherer  ist  an  den  mitgeteilten  Schreibungen  festzuhalten. 
Meiisciie  Wenden  Avir   uns   hiernach   zu   den  Chorp-esäno-en  der  Trao-ödie  und 

zur  meli sehen  Dichtung  überhaupt.  In  diesen  Gesangsstücken  gilt  es 
nicht  nur  die  rhythmische  Beschaffenheit  der  Kola  selbst  festzustellen, 
ob  Avir  synkopierte  Trochäen,  Dochmien  oder  jiuy.Td,  Glykoneen  oder 
Enoplien  u.  s.  f.  A^orfinden,  sondern  auch  ein  Yerständnis  dafür  zu  ge- 
Avinnen,  Avarmn  innerhalb  derselben  Strophe  sich  grade  Dochmien  mit 
Jamben  und  Cretici,  Avarum  sich  Daktylen  mit  Epitriten  A^ereinigen,  und 
ähnliches  mehr.  Bei  der  Betrachtung  der  Glykoneen,  dei'  Hendekasyllaben 
oder  gar  der  Daktylo-Epitriten  erheben  sich  aber  eine  Fülle  A'on  Kontro- 
A^ersen,  die  die  metrische  Theorie  angehen  und  hier  natürlich  keine  irgend- 
wie erschöpfende  Erörterung  finden  können.  Zur  Umgestaltung  und  Be- 
richtigung der  metrischen  Theorie  haben  neuerdings  y.  AVilamoA\dtz,  Leo 
und  0.  Schröder  lebhafte  Anregungen  gegeben.  Vieles  A^on  den  Auf- 
stellungen und  Grundanschauungen  0.  Schröders,  Avie  er  sie  A'ornehmlich 
in   seinen    „Vorarbeiten   zur   griechischen  Versgeschichte"    dargelegt   hat, 


krez  S.  76  und  E.BiCKEL  in  der  „Einleitung  j  ^)  Ciris  57  unsicher. 

in  die  Altertumswissenschaft"  I  S,  242  ist  ^)  Dieser  Vers  hat  seine  Analogie  in 

zu  vergleichen.  der  zitierten  Vergilstelle  12,  648. 

*)  Hier   ist,   wie   man   jetzt   erkennt,  *)  Hierüber  H.  Jacobsohn,  Quaestio- 

nostra  zu  halten ;  opposita  geht  auf  Cynthia.  \   nes  Plautinae,  Göttingen  1904. 
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läßt  sich,  wie  ich  überzeugt  bin,  nicht  aufrecht  erhalten.  Meine  prinzipiell 
abweichende  Auffassung  kann  ich  indes  nicht  liier  begründen  und  be- 
gnüge mich,  einige  Tatsachen  lierauszugreifen  und  vorzufüliren,  die  zu 
beachten  hat,  wer  Gedichte  auslegt. 

Im  melischen  Gedicht  herrscht  innerhalb  einer  sog.  „Periode"  strenge  Synaphie 
Synaphie,  und  die  Glykoneen  wachsen  wie  in 

EviJiJiov,  ^Eve,  räoöe  ;fc6- 

Qag  i'xov  rä  yganota  yäg  ejiavXa  .  .  . 

da/LiiCovoa  judXiaz'  ärj- 

öwv  ;f Atomar?  vjio  ßdooaig 

gelegentlich  ohne  Worttrennung  zusammen.  Die  äolische  Lyrik  ist  darin 
nicht  so  streng,  insbesondere  folgen  die  Hendekasyllabi  in  der  sapphischen 
und  alcäischen  Strophe  nicht  diesem  Gesetz,  sondern  lassen  am  Zeilen- 
schluß Hiat  und  syllaba  anceps  zu.  Dies  erklärt  sich  z.  T.  daraus,  daß  sie 
nicht  Kolon,  sondern  Stichos  sind,  d.  h.  jeder  alcäische  Hendekasyllabus 
besteht  aus  zwei  Kola,  die  häufig  sogar  durch  Cäsur  voneinander  getrennt 
sind;  doch  ist  dies  letztere  niclit  notwendig.  Es  ist  eine  elementare  Er-  Alcäische 
kenntnis,  die  aber  mancher,  wie  ich  bemerke,  sich  nicht  bewußt  hält,  daß  ^"^  ^^ 
die  alcäische  Strophe  sechsgliedrig  ist: 

1.  ov  XQV  ^oiHoioi 

2.  {)V[JL0V    SJllTQSJtrjV 

3.  TtQOxoxpofAsv  ydg 

4.  ovösv  dodjuevoi, 

5.  CO  Bvxxi,  (pdQfxaxov  öägtoTov 

6.  oivov  sveixajuevotg  jueßvo^rjv. 

Die  kunstvolle  und  doch  so  klare  Harmonie  in  der  Gruppierung  und  Aus- 
dehnung dieser  sechs  Kola  Avahrzunehmen,  ist  ein  Genuß.  Kolon  1,  3 
und  5  sind  jambisch,  Kolon  2,  4  und  6  sind  jULxrd,  und  zwar  solche  ^uixtül, 
die  gleicherweise  mit  dem  Daktylus  anheben.  Kolon  5--"  —  -----'  -- 
ist  nur  die  Erweiterung  und  Steigerung  des  ersten  Kolons  ^  —  .^  -  ^  , 
Kolon  6—  ----^--^--ist  nur  die  Erweiterung  und  Steigerung 
des  zweiten  -  w  w  _  w  _  .  Daher  hebt  Kolon  5  wie  1  mit  Auftakt,  Kolon  6 
dagegen  wie  2  mit  der  Hebung  an.  Endlich  enthalten  Kolon  1  und  3 
zusammengenommen  ungefähr  so  viel  Zeiten,  wie  Kolon  5  für  sich 
allein,  Kolon  2  und  4  zusammen  ungefähr  so  viel  Zeiten  wie  Kolon  6 
allein;  mit  anderen  Worten :  die  beiden  Schlußzeilen  sind  die  gesteigerte 
Hepetition  der  ersten  beiden,  das  cb  Bvx^i  (pdQjuaxov  d^ägiorov  olvov 
eveixa/uevoig  jueß'voßrjv  rhythmisch  die  Dublierung  des  ou  XQV  ^^gl^^oioi 
d-vjuov  eniTQeTiYjv,  und  diese  Proportionen  im  Aufbau  des  Ganzen  wirken 
auf  das  Gefühl  des  Lesenden  wunderbar  wohltuend,  ob  man  sie  be- 
wußt Avahrnimmt  oder  nicht  und  ob  man  Alcäus  selbst  oder  Horaz  oder 
Hölderlin  liest. 

Besonders  uneingeschränkt  gilt  das  Gesagte  von  Horaz  und  seiner 
alcäischen  Strophe.  Wer  auch  bei  Horaz  den  alcäischen  Elfsilbner  mit 
der  üblichen  Silbenscliiebung  aus  dem  jonischen  Schema  ableitet,  lehrt 
uns  dadurch  den  Dichter  und  seine  Yersifikation  gewiß  nicht  ver- 
stehen. Horaz  zeigt  vielmehr  durch  seine  strengen  Cäsuren  an,  daß 
er    die    Strophe    tatsächlich    nur    in    der    oben    angegebenen    Einteilung 
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rhythmisiert  hat.  Das  ist  so  klar,  wie  wenn  man  eine  Melodie  von  den 
Noten  abliest. 

Ebenso  steht  es  aucli  mit  dem  Asclepiadeus.  Die  strenge  Durch- 
führung der  Mittelcäsur  im  Asclepiadeus  zeigt  unerbittlich  an,  daß  Horaz 
die  Ableitung  desselben  aus  dem  Jonikus,  wenn  er  sie  überhaupt  kannte, 
schroff  abgelehnt  hat  —  denn  bei  solcher  Ableitung  war  der  Einschnitt 
sinnlos  —  und  daß  er  den  Yers  ^T.elmehr  als  eine  Variation  des  dakty- 
lischen Pentameters  aufgefaßt  wissen  Avollte.  Jeder  Dichter  bestimmt 
das  Wesen  seines  Verses  durch  die  Cäsur. 

Der  Dekasyllabus,  mit  dem  die  alcäische  Strophe  abschließt,  hat 
übrigens  auch  noch  sonst  als  Strophenabschluß  gedient;  so  im  triadischen 
Strophenbau  des  Alkman: 

tcDj'  vjTOJiexQibUov  ovsiqcov. 

catnil  Auffällig   ist   das  Verhalten  CatuUs.     Daß  Catull,    wo    er   Glykoneen 

und  Pherekrateen  verbindet,  nämlich  in  den  Gedichten  34  und  61,  und 
so  auch  in  der  Mittelstelle  des  Priapeus  in  c.  17  jeden  Hiat  und  sjdlaba 
anceps  meidet,  beruht  auf  alter  Tradition.  Aber  er  übertrug  dies  auch 
auf  die  sapphische  Strophe,  c.  51  und  11,  während  Sappho  selbst  und 
ebenso  hernach  Horaz  in  der  sapphischen  Strophe  von  der  Synapliie  ab- 
sah. Ihn  muß  eine  Theorie  beeinflußt  haben,  die  sonst,  so^ael  ich  weiß, 
keine  Spuren  hinterlassen  hat. 

Daktyio-  Aq   das  Gcsagtc   schließt   sich   die  Beobachtung   der  Daktylo-Epi- 

triten,    deren   epitritisches   Glied   A-orzugsweise    ein   fünf  silbiges    Schema 

zeigt:  -  -!-  w ,  naturgemäß  an.    Als  Beispiel  diene  der  Sophoklesvers, 

Ajax  175: 

(jOQfiaos  :i:avÖ6.  \  fiovg  em  ßovg  aye'/.aiag. 

Die  Pindarscholien  zeigen  uns,  daß  es  im  Altertum  Grammatiker  gab, 
die  solche  Zeilen  vom  Joniker  ableiten  Avollten.  Dagegen  steht  fest  und 
ist  insbesondere  von  F.  Leo^)  überzeugend  dargelegt,  daß  die  Tragiker 
von  dieser  Auffassung  gar  nichts  gOAVußt  haben  können.  Es  ist  aber 
unmöglich,  daß  ein  so  großer  Musiker  wie  Sophokles  sich  über  die  rhyth- 
mische Behandlung  und  Auffassung  seiner  Versmaße  im  unklaren  sollte 
befunden  haben.  Also  haben  Avir  zu  fragen,  Avie  Avir  die  zitierte  Zeile 
als  Interpreten  des  Sophokles  im  Sinne  des  Sophokles  beiu-teilen  sollen. 
Und  da  liegt  es  am  nächsten,  sie  als  eine  Amplifikation  des  alcäischen 
Hendekasjdlabus  aufziifassen;  denn  die  fünf  silbige  Gruppe  ojg/taoe  jravdd- 
kommt  dem  ersten  Gliede  jenes  Hendekasyllabus  gleich,  und  das  ist  das 
Wichtigste;  die  Daktylen  -/lovg  im  ßovg  äyeXalag  ersetzen  dagegen  das 
zAveite  Glied.     Man  denke  sich,  daß  die  obige  Zeile  so  A^erliefe: 

wQfiaoe  Jtarödjuoi'g  im  ßovg  rgexcov, 

und  die  VerAvandtschaft  springt  in  die  Augen.  Die  Zeile  hebt  also  mit 
einer  jambischen  Penthemimeres  an,  deren  erste  und  dritte  Senkung  stets 
als  Länge  behandelt  AA^erden;  und  diese  durchgängige  BescliAverung  der 
beiden  Senkungen  hat  nichts  Auffälliges;  denn  dasselbe  Verfahren  Avurde 
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hernach  ja  auch  auf  den  alcäischen  Hendekasvllabus  seilest,  ^'()n  dorn  wir 
ausgingen,  tibertragen : 

lustum  et  tenaccm  |  propositi  virum, 
und  es  war  ohne  Frage  die  Lehre  griechischer  Musiktheoretiker,  die  den 
Horaz  zu  diesem  Verfahren,  das  mit  dem  des  Sophokles  übereinstinnnt, 
zwang.  Weshalb  aber  Sophokles  und  die  sonstigen  älteren  griechischen 
Meliker  ihrerseits  in  ihren  Daktylo-Epitriten  das  Schema  der  Penthemimeres 
^  -  ^  -  ^  in  die  Form  _  _  w  _  _  umwandelten,  erklärt  sich  gleichfalls 
leicht;  denn  wir  wissen,  daß  den  Daktylo-Epitriten  der  hesychastische 
Charakter,  d.  h.  die  beruhigte  Stimmung  zukam,  die  in  langsamerem  Teni])0 
gemächlich  oder  auch  gravitätisch  einhergeht.  Dieser  Charakter  wurde 
eben  durch  die  beschAverten  Senkungen  zum  Ausdruck  gebracht;  er  wurde 
durch  sie  erzwungen. 

Wenden  wir  mis  zum  jambischen  Trimeter.    Er  herrscht  im  Dialog  Trimctor 
der  Tragödie.    In  diesem  Dialog  den  Jambus  ^  -  in  drei  Ktirzen  ^^  -i  ^ 
aufzulösen  oder  gar  durch  den  Anapäst  ^  ^  _  zu  ersetzen,  sind  Freiheiten, 
die  die  starrere  Kunst    des  Aeschylus   noch    selten   zuließ;    Euripides   ist 
darin  der  Freieste,   am  freiesten  in  seinem  Kj^klops,  weil  dies  Satyrspiel 
der  Komödie  am  nächsten  steht. 

Denn  die  Komödie  war  es,  die  es  vornehmlich  liebte,  die  Sprache  in  der 
im  Gehege  des  Verses  fast  übermütig  frei  sich  ergehen  zu  lassen  und 
das  eintönige  „kurz  lang,  kurz  lang"  möglichst  zu  umgehen.  Wir  können 
ganz  wohl  damit  die  Variabilität  unseres  deutschen  Knittelverses  vergleichen, 
der  wie  ein  Vagabund  einherschlendert,  gelegentlich  sich  aber  auch  zu 
feierlichem  Ausdruck  raffen  kann.  Daher  wurde  der  Dialog  der  Komödie 
von  den  Alten  selbst  gradezu  mit  der  Prosa,  der  oratio  soluta,  gleich- 
gesetzt, i)  AVer  indes  genauer  zusieht,  nimmt  wahr,  daß  der  lose  Fall  der 
Silben  im  Trimeter  des  Aristophanes,  AA'ie  der  folgende: 

dl     vdoogooag  ßogear  in:at]Qt]oag  ^leyav 

und  aberhunderte  andere  ihn  zeigen,  keineswegs  aus  Flüchtigkeit  der 
Arbeit  sich  erklärt;  vielmehr  waltet  bei  ihm  die  feinste  Nüancierung;  d-er 
scheinbare  Mangel  an  Kunst  ist  A'ielmehr  der  Gipfel  der  Kunst,  und  je 
nach  der  Stimmung,  die  er  ausdrückt,  wechselt  und  schillert  die  Be- 
schaffenheit dieses  Verses.  Die  „komischen"  Trimeter  mit  Anapäst  und 
Tribrachys  sind  bei  Aristophanes  nur  just  ebenso  häufig  Avie  die  „tragi- 
schen" und  Avie  die  streng  tragischen,  die  indissoluti,  die  überhaupt  jeder 
Auflösung  einer  Länge  entbehren.  Die  letzteren  benutzt  Aristophanes 
entweder  zu  malerischen  ZAvecken,  Avie  der  rein  jambische  Vers  Acharn.  203: 

eyoj  ök  (fsv^o/iiui  ye  tovg  ' Axagveag 

eine  Szene  abschließt,  indem  der  Sprecher  daA^onrennt,  2)  oder  da,  aa'O  er 
feierlich  redet  oder  doch  den  tragischen  Sprechton  parodiert.  Man  be- 
trachte nur  z.  B.  die  Stelle  Acharn.  885  ff.,  avo  Dikäopolis  glücklich  den 
böotischen  Aal  erhandelt  hat: 

885  CO  (pürärtj  or  y.ai  Ttälai  Tiodov/xerrj, 
rjXdeg  Tiodsivr]  fiev  rovycoöixöig  yoooTg, 


1)  Vgl.  Cicero  Orator  67.  !  ^)  Ueber  diesen  Vers  oben  S.  25. 
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q)iXr}  de  Moov/qj-  dfiwsg,  e^eviyxare 
xrjv  so/dgav  juoi  dsvQO  xal  itjv  gijiiöa. 
oxexpaode  JiaTdsg  zijv  dQiorrjv  sy/eXvv, 
890  r]xovoav  k'xxoi  juo/ug  eist  jioßoi\uevr]i'. 

jiQooeijiaT    avxr}V  cb  rexv  ,  ävdoaxag  (5'  iyco 
Vfuv  Tiage^co  xfjgöe  rfjg  ^evrjg  x^Q'-'^- 
äkX'  so(peg'  avtr^v  /ta^ös  yag  davcbv  Jiore 
oov  x^Q'^^  ^''?^  ii>rsT8VT/ua}fisvt]g. 

In  diesen  zelmYersen,  die  eine  scherzhafte  Feierlichkeit  zur  Schau  tragen, 
sind  überhaupt  nur  zwei  Auflösungen.  Auf  das  sog.  Porsonsche  Gesetz 
Avird  dabei  aber  nicht  Rücksicht  genommen  (s.  v.  889).  Noch  feierhcher 
die  Yerse,  die  dem  Ritus  dienen,  Ach.  258  f. : 

CO  EavOia,  ocpMv  ö'  eoxlv  6o&6g  eaxeog 
6  cpaXkog  s^ojrio&e  xfjg  y.avrjcpögov 

u.  a.  m.  Viele  Beobachtungen  der  Art  hat  R.  Klauer i)  gesammelt.  Und 
dies  setzte  sich  in  der  neueren  Komödie  und  bei  Menander  fort,  ja,  auch 
bei  Plautus.  Auch  Plautus  baut  z.  B.  da,  wo  er  drohen,  wo  er  schwören 
läßt,  wo  er  besonders  Gewichtiges  vorträgt,  wo  er  eine  Szene  eröffnet 
oder  scliließt,  ungemein  oft  so  reine  Yerse  Avie  Mercator  272  f . : 

Profecto  ego  illum  hirciim  castrari  volo 

Ruri  qui  nobis  exhibet  negotium. 

Die  Mitteilung  über  einen  Todesfall  lautet  Men.  36: 

Paucis  diebus  pöst  Tarenti  emörtuost. 
Die  Asinaria  fängt  an,  Yers  1: 

Sicüt  tuom  vis  iinicum  gnatum  tuae 
und  schheßt  (trochäisch)  Yers  946  f. : 

Nunc  si  voltis  ck^precari  huic  .seni  ne  vapulet 
Eemur  impetrari  posse  plausum  si  darum  datis. 

In  gleicher  AYeise  schließt  eine  Szene  in  der  Casina  Yers  351  f.  u.  s.f.  u.s.f. 
Ungefähr  ein  Drittel  aller  Senare  des  Plautus  sind  frei  A^on  Auflösungen 
und  Anapästen.  2) 
Meidung  Docli  icli   lassc   das  Metrische   jetzt   hinter   mir.     Die  Dichter   haben 

^  nicht  nur  ihre  Yerse  sorgfältig  gemessen,  sie  haben  auch  auf  Euphonie 
des  Silbenldangs  acht  gegeben.  Dem  Wolilklang  diente  A^or  allem  das 
Homoeoteleuton  innerhalb  des  Stichos  oder  der  grammatische  Heim,  über 
den  ich  S.  71  gesprochen.  Yermieden  AA^urde  dagegen  der  Reim,  der 
unsere  moderne  Poesie  beherrscht,  gleichlautende  Abschlüsse  zAA^eier  be- 
nachbarter Zeilen.     Wenn  Catull  c.  57  schreibt: 

Pulchre  conA^enit  improbis  cinaedis 

Mamurrae  pathicoque  Caesarique. 

Kec  mirum:  maculae  pares  utrisque, 

SO  könnte  man  sich  wundern,  AA^eshalb  er  hier  nicht  utrique  schrieb.     Er 
tat  es  nicht,  weil  iifrique  auf  Caesarique  gereimt  hätte. 
Alliteration  Zur  Euphonic  gehört  ferner  das  Parhomoeon,  die  Alliteration,  die  A\dr 

bei  den  Griechen  nicht  selten,  energischer  aber  bei  den  Römern  die  Wörter 
im  Yerse  aneinander  binden  sehen,  und  zAvar  A'on  Plautus  bis  zu  Claudian 


^)  De  Aristophanis  trimctrorum  com-    ,    riorum  iambicorum  compositione  artificio-^ 
positione  artificiosiore,  Marburg  1905.  siore,  Marburg  1910. 
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und  weiter.  Es  ist  dies  dieselbe  Alliteration,  die  auch  im  SpricliAVort 
blülite  wie  fahnim  caedere  cum  ferias  fidlonem,  und  in  Redensarten  wie 
gerrae  germanae,  xaleir  xai  Komeiv,  tempiis  terereA)  Für  die  Alliteration 
im  Yerse  geben  die  alten  Grammatiker  den  sclireckliclien  Mustervers : 

Machina  multa  minax  molitur  inaxima  muris 
(Diomedes  p.  447,  3  K.).     Herrlich  dagegen  Naevius: 

Libera  lingua  loquemur  ludis  Liberalibus.  v 

Das  ist  Wucht  und  Energie  und  frisches  Leben.  Besonders  gern  •  tritt 
die  Alliteration  in  der  zweiten  Hälfte  des  Hexameters  auf,  ist  häufiger 
bei  den  älteren  römischen  Dichtern  (Ennius  und  Plautus)  als  bei  den 
späteren  (wie  Lucan)  und  auch  schon  im  alten  Saturnier  anzutreffen. 

Neben  dem  Parhomoion,  das  nur  den  Anfangsbuchstaben  betrifft,  stellt  ParecUese 
das  vollere  und  wirkungsvollere  Parhomoion  oder  die  Parechese,  die  durch 
Wiederholung  ganzer  Anfangssilben  die  Begriffe  bindet,  wie  in  dem  siiper- 
hus  et  superfhiens  des  Catull  29,  6;  impudice  et  improhande  in  Yergils 
Catal.  13,  9,  eine  Parechese,  die  ins  Lachhafte  gezogen  wird  in  dem  Epi- 
gramm, Anthol.  Pal.  6,  217: 

2cüoog  xal  Scooco  acoxrjQia  rovS'  ävs&ijxav, 

2cdoog  /iisv  oco&eig,  2<x>ow  <5'  öxi  Söjoog  socod?]. 

Homer  hat  das  so  rätselhafte  Adverb  aTirjXeykog,  zu  dem  es  kein  Adjektiv 
gleicher  Stammform  gibt,  nur  gebildet,  um  es  mit  äjioemev  zu  verbinden; 
denn  es  kommt  nur  in  dieser  Verbindung  vor.  Auch  dies  hat  der  Trieb 
zur  Parechese  bewirkt. 

Ganze  Kommata  oder  Wortgruppen  aber  Averden  durch  die  Anapher 
gebunden,  und  sie  ward  bei  den  Dichtern  aus  ihrer  schlichteren  Form 
zur  Klanganapher  entwickelt.  Die  Klanganapher  ist  als  Versschmuck  zu- 
erst von  den  Alexandrinern,  besonders  in  den  Hirtengedichten  des  Theokrit 
und  seiner  Nachfolger  ausgebildet,  2)  dann  von  Catull  und  seinen  Freunden, 
demnächst  von  Vergil  bei  den  Römern  zur  Herrschaft  gebracht  Avorden. 
Ich  meine  Formationen  Avie: 

Bion  1,  77:  gaive  ds  /utv  Zvqiololv  dleLqyaot,  galve  fxvQoioiv. 

Moschos  4,  1:  ■yjgaro  Uav  "Ax^g  rag  ysixovog,  rJQaro  ö' 'A^m- 

Philodem,  Anthol.  Pal.  5,  24:  oiö'  ort  jiag  xQrjfivov  rsfivco  jioqov,  oid'  ori  oiJircö. 

Und  so 

Tibull  1,  4,  17:  Longa  dies  homini  docuit  parere  leones, 

Longa  dies  molli  saxa  peredit  aqua. 
Properz  1,  1,  29:  Ferte  per  extremas  gentes  et  ferte  per  undas. 
Martial  3,  89:  Utere  lactucis  et  mollibus  utere  mal  vis. 
Properz  2,  3,  44:  Uret  et  eoos,  uret  et  hesperios, 

eine  Anapher  mehrsilbiger  und  sinntragender  Wörter,  die  den  Vers  in 
Wohlklang  AAdegt.^) 

Aber  die  Dichter  lernten  allmählich  auch,  daß  es  nicht  schön  ist,  den 
Vers   mit   lauter   kleinen  Wörtern   anzufüllen.     Man 
mit  Nonnos: 


Klang- 
anapher 


A^ergleiche  Homer 


Meidung 
kleiner 
Wörter 


^)  Reiche  Sammlungen  bei  O.  Keller, 
Grammatische  Aufsätze,  Leipz.  1895;  dazu 
AVÖLFFLiN,  Archiv  f.  Lex.  IX  S.  567  f., 
XIII  S.  584  und  XIV  S.  515  ff. 

2)  Auch  in  den  neugefundenen  Resten 


des  Callimachus  tritt  sie  hervor. 

3)  Ueber  die  Entwicklung  dieser  Ep- 
anaphora  und  ihre  A^erschiedenen  Formen 
s.R.WöBBEKiNG,  De  anaphorae  apud  poetas 
latinos  usu,  Marburg  1910,  bes.  S.  48  ff. 
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Mono- 
sj'llaba 


Kako- 
plionien 


Sigmatis 
im  IS 


Odvss.  19.  492  f. 


Konnos  25,  43  f. 


Tsxvov  ijuoi'  .-loiov  oe  ejiog  (pvyev  SQxog  odöviwv  , 
e'^U)  <5'  (hg  ors  xig  oisoerj  kidog  ifs  oiörjgog- 
äXXo  08  rot  egsco,  ov  6'  ivl  cpgeoi  ßälkeo  afjoiv. 
IJegosvg  (hy.i'jrsödog  sxovqpios  ovußoka  vixrjg  .  .  . 
aifiaMj]  gadä^uyyi  xaxaQQvra  Xsiipara  xogot^g. 


zAveisilbige  AVörtei 
und  ein  dreisilbiges 


Solch    lionieiischer  Vers    besteht    aus    8 — 10,    der    des    Nonnos    nur    aus 

5  Wörtern;  auch  bemerke  man,  daß  bei  Nonnos  im  Yers  43  der  Umfang 

der  einzelnen  Wörter  fast  planA'oll  ^vechselt;  denn  dieser  Vers  ist  in  zwei 

eingeschlossen,    dazwischen    steht    ein  fünf-,    ein  vier- 

.    Derartiges  ist  bei  den  Späten  öfters  wahrzunehmen. 

Bei  den  Römern  bildete  noch  Ennius  solche  Verse  Avie: 

Ann.  76:  Ast  hie  quem  nunc  tu  tarn  torviter  increpuisti. 
Ann.  481 :  Si  luci,  si  nox,  si  niox,  si  iani  data  sit  fnix. 

Ahnlich  auch  noch  Lukrez: 

2,  184:  Nunc  locus  est  ut  opinor  in  liis  iilud  quoque  rebus. 

Wie    anders    schon  Catull   und   dann  Vergil!     Sowohl   die  vielen  kleinen 

Wörter  fallen   in  der  entwickelteren  Kunstdichtung  weg    als  auch  ein  so 

garstiger  Versschluß  mit  drei  zweisilbigen  Wörtern  Avie  illud  qifoqiie   rebus 

oder  gar  mit  einem  fünfsilbigen  A^"ort  Avie  iiicrepuerunt. 

Daher  also  die  Flucht  vor  einsilbigen  Wörtern.  Besonders  Prä- 
positionen Averden  im  Verse  unbeliebt;  Formen  A^on  esse  ausgelassen. 
Vergil  rückt  freilich  Monosyllaba  grade  gern  an  die  betonteste  Stelle  des 
Hexameters,  unmittelbar  A'or  die  Penthemimeres,  Avie: 

Et  pecudes  secum  et  |  nionstrata  pericula  ducat. 
Es  sclieint,  daß  ei',  um  Abwechselung  für  das  Ohr  zu  erzeugen,  die  Schärfe 
der  obligaten  und  immer  Aviederkehrenden  Cäsur   in    solchen  Versen    hat 
lindem  AA^ollen.     Aber    seine  Nachfolger   haben   dies    mehr  und  mehr  ab- 
geschafft. ^ 

Das  Sti'eben  nach  W^ohlklang  ist  immer  zugleich  ein  Vermeiden  A^on 
Kakophonien,  die  sich  in  der  Gruppierung  der  Wörter  nur  zu  leicht  ein- 
stellen. Vor  allem  A^ermied  man  jeden  A^ersehentlichen  Anklang  an  Un- 
anständiges und  Obszönes;  daher  Avird  die  Verbindung  eiun  nos  und 
cum  uohis  Yerpont,  Aveil  sie  an  cutinus  anklang;  2)  diQ^  i^t  xaxet.icpaTov  oder 
aloyQoAoyia.  Mit  Recht  tadelt  SerA^us  die  Silbenfolge  in  Dorlca  castra  bei 
Vergil  Aen.  2,  27  (u.  6,  88);  daher  gibt  Aen.  2,  462  der  Codex  F  Achaia 
castra.  L^berhaupt  aber  Avird  gelehrt,  ue  ultima  syllaba  prioris  verhi  eadem 
sit  qnae  j)i-inia  poxteriorix  (Rhetor.  lat.  min.  ed.  Halm  p.  127). 

Dazu  konnnt  das  Augenmerk,  denselben  Konsonanten  an  den  Wort- 
schlüssen nicht  allzusehr  zu  häufen,  das  Vermeiden  des  Mytazismus  und 
des  Polysigma.3)  Das  letztere  nennen  Avir  auch  Sigmatismus.  Vergil 
schrieb  Aen.  9,  49: 

Inprovisus  adest,  niacuJis  ([ueni  Tlnacius  albis, 
WOZU  SerA^us  anmerkt:  ludnsmodi  versus  jjessimi  sunt.     Dieser  Vergih^ers 
ist  fast  so  schlimm  Avie  die  in  den  Mäcenaselegien  l,18u.  27;  2,33.     In 


^)  Siehe  O.  Bralaj,  De  nionosyllabis 
ante  caesuras  liexametri  latini  collocatis, 
:^Iarbui-a-  IHOG. 


2)  \'gl.  Rhein.  Mus.  51  S.  96 :  F.  Scholl, 
Archiv  t.  Lex.  11  S.  124. 

3)  ^'g•L  :\Iaitianus  Capella  p.  474. 
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der  Tat  sehen  wir  die  Dichter  dem  gehäuften  Schluß-s  sonst  möglichst 
aus  dem  Wege  gehen,  i)     So  schrieb  So])hokles  im  Ajax  172: 

t]   gd  OS   TavQOTtöXa  Aiog  "Agre/iig, 

WO  der  Usus  eigentlich  TavQonolog  verlangte;  aber  das  Sigma  störte. 
stipidae  pflegt  bei  den  Dichtern  sonst  im  Plural  zu  stehen.  Man  hat  sich 
deshalb  gewundert,  ■'^)  weshalb  Lukrez  5,  606  segctcs  dipuJamque  videmus 
und  Yergil  Georg.  1,  85 : 

Atque  levem  stipulam  crepitantibus  urore  flammis 
vorzog.  Die  Erklärung  aber  ist  durch  das  Gesagte  gegeben.  Ebendaher 
Ovid  Met.  8,  538 :  2)0st  cinerem  cineres  haustos.  Ebendaher  Yergil  Ecl.  3,  1 
cuium  pecus  statt  cimis  pecus  (s.  Ser\dus  z.  St.).  Daher  konnte  auch  Yergil 
Aen.  4,  427  cinerem  dem  cineres  vorziehen,  Avennschon  er  sonst  den  Singular 
eitlerem  nur  vor  Yokal  braucht.     Sicher  erklärt  sich  so  auch  Aen.  3,  123: 

Hoste  vacare  domum  sedesque  astarc  relictas, 
WO  Avir  die  Lesung  domus  ablehnen.     Nicht  anders  11,  464: 

Duc,  ait,  et  Rutulos;  equiteni  Messapus  in  armis, 
SO,  equitem,  nicht  eqiiites.     Endlich  10,  819: 

Implevitque  sinum  sanguis;  tum  vita  per  auras. 

Auch  hier  haben  wir  keinen  Anlaß,    die  Yariante  sinus  zu  bevorzugen,  ^j 

Es  scheint,    daß  Horaz  Aveniger   empfindlich  Avar,    wenn   er   seine   zAveite 

Ode   mit  lam   satis    terris   nivis   cdque   dircie   grandinis   begann,   A^gi.  auch 

Od.  2, 18, 14,  und  an  den  Mauris  iacidis  Od.  1,  22,  2  ist  ganz  gew^iß  nichts 

zu  ändern.    Doch  umging  auch  Horaz  den  Mißklang,  avo  er  konnte,  und    Mytazis- 

schrieb  Od.  1,  26,  1: 

Musis  amicus  tristitiam  et  nietus 
Tradam  protervis  in  mare  Creticum 
Portare  A^entis. 

Er  mied  hier  den  Mytazismus  und  schrieb  nicht  metum,  AA^odurch  über- 
dies ein  unliebsamer  Reim  entstanden  AA^äre  (A^gi.  oben  S.  76). 

Es  ließe    sich   hier   noch   über  manches    andere  reden,    das    uns    den 
Feinsinn    der   Dichter    A^errät,    so    z.  B.   darüber,    daß    im   Hexameter    zu     ^^^i^- 
malerischem   ZAA^eck    bald    die    Daktylen,    bald    die    Spondeen    gehäuft 
wurden.     Wenn  der  Dichter  des  Culex  Yers  35  schrieb: 
Mollia  sed  tenui  pede  currite  carmina;  A^ersus, 
so  wollte  er  das  tenui  pede  currere  imYerse  selbst  malen. ■^)    Wie  uns  die 
Odyssee  X  593  f.  die  Sisyphusarbeit    mit  dem  nämlichen  Kunstgriff  sinn- 
fällig A^erdeutlicht,  ist  allgemein  bekannt  und  schon  A^on  den  Alten  selbst 
herA^orgehoben  Avorden.'^)    Doch  genug  dieser  Andeutungen.     Es  ist  Zeit, 
uns  anderen  Dingen  zuzuAA^enden,    und    es  folgt  zunächst    ein  AYort  über 
Silbenmessung  und  Prosodie. 

Wohl  in  keinem  Punkt  unterscheidet  sich  das  Latein  so  auffällig  A'om   A^erände- 
Griechischen  wie  in  der  Yer ander ung  der  Prosodie.  Allerdings  hat  auch  pro^go^jj^^ 


^)  Ueber  Sigmatismus  Lobeck,  Paral. 
diss.  I  §  4. 

2)  P.  Maas,   Archiv  f.  Lex.  12  S.  518. 

3)  Yon  M.  Unterharnscheidt,  De 
vetenim  in  Aeneide  coniecturis,  Münster 
1911,  S.  38,  nicht  riclitig  beurteilt.    Ueber 


Properz  2,  9,  44  oben  S.  23. 

4)  Vgl.  De  haheuticis  S.  48;  Ad  histo- 
riam  hexametri  hit.  S.  42. 

^)  YgL  nocliXoRDEX,  Yergil,  YI.  Buch 
S.  403;  meine  Claudianausgabe  S.  CCXY. 
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im  YulgärgTiechischen  (Koine)  etwa  seit  dem  Beginn  der  christlichen  Ära 
eine  Yerwirriing  und  Ausgleichung  von  Längen  und  Kürzen  Boden  ge- 
wonnen, i)  auf  die  Yerskunst  der  Kunstdichter  aber  gewann  dies  keinen 
Einfluß,  und  das  m  Homers  blieb  wandellos  auch  noch  für  Agathias  eine 
Länge.  AVie  anders  das  Latein!  Nichts  verrät  die  wuchtige  Kraft  des 
Wortakzents  im  Latein,  der  sich  vom  Griechischen  spezifisch  unterschied, 
so  deutlich  wie  die  Tatsache,  daß  Plautus  noch  cogor,  cogär,  cogät,  cogeret, 
venu  (Perfect),  fecens  mißt,  ebenso  sustinet,  iurät,  ponebät,  ebenso  uxdr, 
stultiör  u.  s.  f.,  und  daß  alle  diese  alten  echten  Längen  in  den  Termina- 
tionen  im  Lauf  von  hundert  Jahren  verloren  gingen.  Zunächst  war  es 
das  „Jambenkürzungsgesetz",  das  solche  Entwertung  der  Endsilben  wie 
in  jjefo,  volö,  ioquör  brachte.  Dies  wirkte  langsam  dahin,  daß  die 
augusteischen  Dichter  vereinzelt  auch  in  nicht  jambischen  Wörtern  Avie 
ergo,  nemo,  Xaso,  Jaiido,  dixero,  caedito  das  o  kürzen,  vor  allem  in  nescio, 
sobald  es  mit  quis  verw^uchs.  Dann  folgen  ambo,  octö,  bei  Seneca  sogar 
auch  die  Gerundien  landandö  vincendö. 

Dies  betraf  aber  nur  die  Endsilben.  In  anderen  Silben  wirkte  um- 
gekehrt die  nachplautinische  Zeit  konservierend,  und  Avährend  Plautus 
proklitische  Wörter  wie  ille,  nempe,  unde  zu  Pjrrhichien  kürzte, 2)  stellte 
hier  die  klassische  Ära  die  echten  Längen  wieder  her;  auch  in  enimvero, 
voluntatem,  per  annonam  und  ähnlichen  Silbengruppen,  die  des  Plautus 
Zeit  als  lonici  a  minore  behandelte,  maß  man  später  die  unbetonte  zweite 
Silbe  wieder  sorglich  als  Länge.  Der  Hexameter  erforderte  (im  Gegen- 
satz zum  Bühnenverse)  eine  schärfere  Meßkimst;  er  hat  seit  Ennius  dieser 
konservativen  Tendenz  zum  Sieg  verholfen. 

Wie  hernach  im  Spätlatein  dennoch  die  Quantitäten  entwertet  wurden, 
zeigt  —  mit  Absehung '  von  Commodian  —  vielleicht  nichts  so  gut  als 
Cyprians  Heptateuch.^)  Es  kommt  darin  die  vulgäre  Aussprache  zum 
Durchbruch,  die  für  den  Grammatiker  wichtiger  ist  als  alle  Klassizität, 
und  wir  brauchen  daher  für  alle  diese  Spätlinge  sorgliche  Register  ihrer 
Yerssünden.  Besonders  schlimm  erging  es  auch  den  griechischen  Lehn- 
wörtern. Während  in  einigen  Fällen  der  griechische  Alizent  dehnend 
Avirkte  (so  mißt  schon  Ovid  Bi]lidi]g  als  Molossus;  in  den  Halieutica  erhält 
Tzofimlog  lange  ZAveite  Silbe,  und  Prudentius  mißt  gar  chärisma,  cyäneus),*) 
so  trägt  umgekehrt  der  lateinische  Akzent  die  Schuld,  wenn  uns  seit  dem 
3.  Jahrhundert  Jieröes,  Mmnder,  enigmata,  Lacedaemön,  Daruis  und  ähn- 
liche Kürzungen  mehr  begegnen. 0) 

Zu  dieser  EntAvicklung  bietet  nun  aber  auch  das  Griechische  doch 
eine  gewisse  Analogie  in  der  Geschichte  des  griechischen  Hexameters  seit 
der  Ptolemäerzeit,  für  die  einst  G.  Hermann  in  seinen  Orphica  die  Grund- 
lage schuf.  Es  regte  sich  doch  auch  hier  der  Einfluß  des  Gefülils,  daß 
gewisse  unbetonte  Längen   nicht  mehr   imstande    seien   als   Atolle  Längen 


*)  Thumb,    Die    griechische    Sprache  turmetris  in Heptateuchum,  Marburg- 1892. 

S.  143  u.  172.  *)  Vgl.  auch  A.  Sundermeyer,  De  re 

2)   Dies    habe    ich    ge^ew   Skutsch    er-  ]    metrica  et  rythm.  Mart.  Capellae  S.  80. 

wiesen    Rhein.  Mus.  52     Ergänzungsheft  ,            ^)  Siehe  Ehein.  Mus.  40  S.  523:  H.Eies, 

S.  170  f.  und  51  S.  240  ff.  i    De  Terentiani  Mauri  aetate  S.  53  f.    Sogar 

^)  Siehe  H.Best,  De  Cypriani  quae  ferun-  in  Ps.Ovid.  Halieut.  46  antlüas  als  Daktylus. 
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im  Wert  von  zwei  Moren  zu  gelten.  Man  kam  dahin,  keine  kurze  End- 
silben mehr  in  Hebung,  keine  lange  Endsilben  mehr  in  Senkung  zu 
brauchen.!)  Diese  feinfühligere  Kunst  gipfelt  in  Nonnos,  dem  neuen 
Homer,  dem  Verfasser  der  Dionysiaka  im  5.  Jahrh.  n.  Chr.  Es  wurden 
also  z.  B.  nun  spondeische  Wortschlüsse  (oder  Wörter)  im  zweiten  Vers- 
fuß (wie  veio^i  yah]g  xeIto)  und  ebenso  auch  im  vierten  Fuß  (wie  dat- 
q^gcov  TgiToyereia)  verpönt.  Ja,  Nonnos  kann  keine  positionslange  Kürzen 
mehr  in  Hebung  setzen  (wie  in  äk^d  oTQEcpeTai),  weil  sie  zu  schwach  sind, 
nicht  einmal  ein  ai  oder  oi  (wie  in  äXoed  xe  xQfjvai  re).  Muta  cum  liquida 
macht  zwar  bei  ihm  stets  Position,  aber  nur  in  den  Hebungen  wird  dies 
zugelassen;  in  nargog  ist  die  erste  Silbe  nur  lang,  wenn  sie  in  Hebung 
steht  und  also  der  Iktus  des  Verses  mit  zu  Hilfe  kommt.  Endlich  dulden 
Nonnos  und  die  Seinen  auch  kein  Proparoxytonon  mehr  am  Hexameter- 
schluß, also  kein  moXiedQov  enegoev.  Die  Kraft  des  Wortakzentes  hatte 
sich  merklich  gesteigert;  seine  Gewalt  würde  hier  die  Eurhythmie  des  Vers- 
schlusses zerstört  haben.  2)  Den  nämlichen  Grund  hat  es,  daß  schon  die 
Hipponakteischen  Verse  des  Babrios  nur  solche  Wörter,  die  den  Akzent 
auf  der  vorletzten  Silbe  haben,  am  Versschluß  dulden.  3) 

Nur  die  Volkspoesie  des  späten  Griechentums,  nicht  seine  Kunstpoesie 
zeigte  einen  ähnlichen  Verfall  der  Silbenwerte,  wie  wir  ihn  am  Spätlatein 
beobachteten.  Dafür  zitiere  ich  noch  einen  von  R.  Wünsch  behandelten 
Zauberpapyrus  mit  folgenden  choliambischen  Versen: 

ava^  ^dxag  ad^dvaxov   Tagtägov  oxfjjixQa 


ov  r'  'Eqivvcov  ^äoriyag  evy>ö(fovg  Qtjoosig 

ra  ITsQOsq>6vrjg  Xexxga  odg  rposvag  regiiEi  y.xX. 

Man  sieht  hier  judxag  als  Jambus    und   in  üegoecpovi]    das  Omikron   unter 
dem  Wortakzent  gelängt. *) 

Endlich  noch  ein  Wort  zur  Rhetorik.  Der  wichtigste  Teil  der  Prosastit 
Rhetorik,  der  negl  Xe^ecog  handelt,  kann  als  Stilistik,  als  Lehre  von  der 
künstlerischen  Behandlung  der  Rede  und  des  Satzbaus  bezeichnet  Averden, 
eine  Theorie,  die  im  Altertum,  vornehmlich  seit  des  Perikles  Zeit,  mit  größter 
Subtilität  und  immensem  Fleiß  begründet,  ausgebildet  und  schulmäßig 
betrieben  wurde,  nachdem  große  Dichter  und  schon  Homer  selbst  längst 
genialisch  alles  Wichtigste  in  praxi  vorweggenommen  hatten.  Auch  dies 
ist  also  eine  Aufgabe  des  modernen  Interpreten,  überall  auf  das  Ebenmaß 
im  Satzbau,  Antithesen,  Anapher,  auf  Metaphern,  auf  Litotes  und  wie  die 
Figuren  und  Tropen  sonst  noch  heißen,  acht  zu  geben,  die  Asianer,  wie 
Apuleius,  am  kurzgliederigen  saloppen  Satzbau,  an  den  Antithesen  mit 
Silbengieichklang  zu  erkennen,  überhaupt  und  insbesondere  bei  den  Autoren 


^)  Vgl.  Is.  HiLBERG,  Prinzip  der  Silben- 
wägung. 

'^)  Vgl.  z.  B.  A.  Lud  WICH,  Beiträge  zur 
Kritik  des  Nonnos,  1873. 

')  O.  Crusius,  Leipz.  Studien  II  (1879). 
An  einen  Einflui3  des  Latein  ist  hier  auch 
sonst  schwer  zu  glauben;  und  dieselbe 
Neigung  zeigt  übrigens  schon  Herondas, 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft. 


bei  dem  nur  10  Verse  unter  je  100  mit 
einem  Wort  schließen,  das  den  Akzent 
auf  der  ultima  hat. 

4)  Siehe  Berl.  phil.  W.schr.  1912  S.  5, 
wo  Wünsch  am  Sclüuß  des  6.  Verses  x^Qll^ 
liest,  während  doch  diese  Choliamben  am 
Versschluß  den  Akzent  auf  der  ultima 
nicht  dulden. 

1,3.    3.  Aufl.  6 
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der  späteren  Zeiten  zu  A^erfolgen,  wieweit  ihre  Praxis  der  Schule,  aus  der 
sie  hervorgingen,  entspricht.  Beim  Autor  jzegl  ihpovg  hat  sich  zeigen 
lassen,  wie  er  die  Vorschriften  über  die  Ausdrucksmittel  des  Erhabenen, 
die  er  gibt,  in  seinem  eigenen  Stil  wirklich  selbst  glänzend  befolgt,  i) 
Deutlicher  noch  und  sehr  ausführlich  läßt  sich  dasselbe  für  Cicero  fest- 
stellen, dank  seinen  Lehrschriften.  2)  Dasselbe  Avürde  sich  ohne  Zweifel 
auch  schon  für  Isokrates  ergeben,  wenn  wir  seine  re^vr]  oder  rex^ai,  seine 
echte  Lehrschrift  noch  besäßen.  3)  Als  ein  dringendes  Bedürfnis  mag  hier 
die  Herstellung  eines  erschöpfenden  Lexikons  der  zahlreichen  Termini  der 
Rhetorik,  deren  sich  Cicero  und  Dionvs  von  Halikarnaß  bedienen,  be- 
zeichnet  Averden.*)  AVer  alsdann  mit  diesem  Lexikon  die  Terminologie 
der  Schrift  tteoI  vy.'ovg  A^ergiiche,  Avürde  aus  den  Unterschieden  die  Theorie 
des  Rhetors  Theodoros  A^on  Gadara  erschließen  können. 

Zur  Stilisierung  der  Prosa  gehört  aber  auch  die  Rhythmik,  und  auf 
die  Beobachtunpf  der  ProsarliA^thmen  ist  A"on  unseren  Gelehrten  in  letzter 
Zeit  Adel  Studium  A^erAA^andt  AA^orden.  Die  Rhetoren  selbst,  z.  B.  Cicero 
Or.  168  ff.  geben  uns  darüber  Auskunft.  Und  zAvar  Avurden  in  der  Prosa 
die  Versfüße  des  yerog  ioov  und  öiTrldoiov  A^erpönt,  bcA^orzugt  der  Paeon. 
Jeder  Satz  Avird  hier  also,  AA'ie  im  Chorlied  oder  in  der  Monodie,  als 
,,Periode"  behandelt  und  zerfällt  in  xc7)Xa,  jedes  Kolon,  so  A^ariabel  es  ist,. 
AAdrd  durch  seinen  Rhythmus,  A^ornehmlich  durch  seine  Klausel  kenntlich  ge- 
macht und  abgehoben.  Die  beliebteste  Form  der  clausula  Avar  —  ^  _  _  -  ,  die 
jedoch  ErAveiterungen  erfahren  kann  Avie  _  w  _  _  w  ^  oder  _  w  _  _  w  _  ^  . 
Dazu  kommen  Auflösungen  AA'ie  _  -  ^  w  _  —  {esse  videatur)  u.  a.  m.  Die 
Klauseln  Avaren  also  eine  Interpunktion  für  das  Ohr.  Die  Durchführung 
dieser  Beobachtungen  ist  auf  griechischem  Gebiet  5)  scliAvieriger  als  im 
Latein,  und  Blaß'  Aviederholte  Bemüliungen  für  die  Rhythmik  des  De- 
mosthenes  und  Isokrates  ermüden  leider  mehr,  als  daß  sie  Ergebnisse 
sicherten.  Eine  Avesentliche  Förderung  hat  hier  erst  C.Zander  gebraclit.^) 
Im  Latein  aber  hat  sich  die  Herrschaft  der  Klausel,  gegen  die  sich  noch 
Ciceros  und  Vergils  Zeitgenossen"^)  sträuben,  immer  mehr  ausgebreitet, 
so  daß  im  4.  Jahrh.  n.  Chr.  selbst  die  Lehr-  und  Schulschriftsteller,  selbst 
ein  Palladius,  selbst  die  Scholiasten,  sich  bemühen,  sie  durchzuführen :  ^} 
eine  ZAA^angsjacke  der  freien  Rede. 


^)  JoH.  Freytag,  De  anonj-mi  jisgi 
vxpovg  sublimi  genere  dicendi,  Marburg  1897. 

2)  Vgl.  z.  B.  F.  EoHDE,  Cicero  quae 
de  inventione  praecepit  quatenus  secutus 
sit  in  orat.  generis  iiidicialis,  Königsberg 
1903. 

3)  Siehe  L.  Spengel,  Zway.  reyvöjv 
S.  154  ff.:  F.  BLASS,  Att.  Beredsamkeit  II 
S.  104  f. 

^)  Eine  Vorarbeit  gab  kürzlich  P. 
Geigenmüller,  Quaestiones  Dionysianae 
de  vocabulis  artis  criticae,  Leipz.  1908. 

")  Siehe  bes.  F.  Blass,  Die  Rhythmen 
der  attischen  Kunstprosa:  Isokr.,  De- 
mosth.  Plato,  Leipz.  1901.  Dazu  K.  Mi  \- 
scher,  Die  Rhythmen  in  Isokrates"  Pane- 


gj^rikos,  Ratibor  1908. 

ß)  Eurhythmia  vel  compositio  rhytli- 
mica  prosae  antiquae,  I,  Leipzig  1910. 

')  Siehe  Vergils  Catalepton  S.  59. 

s)  Klotz,  Archiv  f.  Lex.  XV  S.  515  f, 
schien  es  bemerkens\yert ,  daß  in  den 
Statiusscholien  sich  die  Klauseln  finden. 
Ihm  scheint  entgangen  zu  sein,  daß  dies- 
in  Seryius'  Vergilkommentar,  in  den  Bo- 
bienserCiceroscholien,  auchindenJuvenal- 
scholien  oft  ebenso  steht.  Ich  zitiere  aus 
Seryius  zu  Aen.  1,  73 :  solent  enim  reges  . . , 
dare  nomen  uxoris.  —  „?i2r"  brevem  posiiit, 
cum  naturaJäer  longa  sit.  —  „w»&o"  enim 
linde  habet  originem  longa  est.  —  sacerdos 
dicatus   est    nnnüni.     Zu    1,77:    licet    tnihi 


) ') 
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J.  C.  Schmitt,  der  Herausgeber  des  Palladius  (bei  Teubner  1898),  liat  i'aiuuiius 
nichts  hiervon  bemerkt.  Wir  brauchen  eine  Neuausgabe  des  Palladius, 
die  den  Handschriften  folgt,  in  denen  sich  die  Klauseln  erhalten  haben. 
Daraus  ergeben  sich  dann  weiter  Folgerungen  für  den  Sprachgebrauch; 
denn  um  die  Klausel  zu  gewinnen,  schrieb  Palladius  z.  B.  p.  38, 18  Schm. 
nd  iihcr  herharum  (f.  ad  ubertatem);  p.  62,  23  florere  consuerunt  (f.  con- 
sueverunt);  vor  allem  setzt  er,  wo  er  Yorschriften  gibt,  das  Präsens  und 
das  Futur  willkürlich  durcheinander:  p.  79, 18  dej^onis  hoc  servans  {deponcs 
hätte  die  Klausel  zerstört);  ebenso  p.  186,  16  mclli^  ndmisces,  \).  187,  17 
sextarium  misces,  p.  78,  21  disponimits,  p.  173,  14  liipinus  colligitin-,  um- 
gekehrt p.  179,  13  expandemus  in  sole.  Diese  Beispiele  verteidigen  sicli 
gegenseitig,  und  das  folgende  kann  dienen  sie  zu  erläutern;  p.  86,  5  will 
Palladius  sagen,  daß  AVeinreben,  zu  früh  beschnitten,  zu  schwache  Wur- 
zeln haben  „und  plötzlich  eingehen" ;  dafür  schrieb  der  Autor  aber  „und 
plötzlich  eingegangen  sind":  si  recidas,  pJerumque  infirmas  Imhent  radices 
et  simul  repente  perierunt\  ein  perennt  hätte  wiederum  die  Klausel  nicht 
ergeben;  darum  mußte  das  Perfekt  aushelfen. i) 

B.  Historische  Interpretation  und  Sacherklärung. 

Die  natüi'liche  Form  der  Sacherklärung  ist  der  Kommentar;  im  Alter-  f^o^i^- 
tmn  V7i6fn'r]fia,  commcntiim,  commcntariiis  {-um).  Die  Kommentare  des  Alter- 
tums waren  selbständige  Bücher,  die  den  zu  erklärenden  Text  nicht  mit 
enthielten ;  2)  doch  wurden  sie  in  Privatabschiift  schon  damals  nach  Be- 
lieben ausgezogen  und  als  erklärende  Notizen  oder  Schollen  in  abgekürzter 
Form  am  Rand  des  betreffenden  Textes  eingetragen.  Des  Scaurus  Kom- 
mentar zu  Horaz  umfaßte  zehn  Bücher,  jedes  Buch  beschäftigte  sich  mit 
je  einem  der  zehn  Horazbücher ;  3)  der  des  Macrobius  zum  Somnium  Sci- 
pionis  zerfällt  in  2  Bücher  (der  Cicerotext  selbst  fehlte);  Proklos  zu 
Piatos  Staat  in  4  Bücher;  Porphyrios  zu  Aristoteles  Kategorien  7  Bücher; 
Origenes  zum  Johannes  gar  32  Bücher;"*)  Hieron^anus  zu  Isaias  18  Bücher, 
von  denen  der  Adressatin  jedes  einzeln  überreicht  wird,  u.  s.  f. 

Musterkommentare    der   neueren   Philologie    und   wahre    Fundgruben   Beispiele 
füi'  gelehrtes  Wissen  waren: 

J.  J.  Scaliger    zu  ManiHus'  Astronomica  (Paris  1579;    Heidelberg  1590; 
Leiden  1600); 

D.  Lambinus  zu  Horaz  (Lugd.  1561  und  öfter,  zuletzt  Coblenz  1829); 

J.  Casaubonus  zu  Athenaeus  (1597),  Theophrast,  Charaktere  1592;  Sueton 
(1595); 

J.  Lipsius  zu  Tacitus  (1574  und  sonst); 

Cl.  Salmasius  zu  Solin  (1629); 

Perizonius  zu  Aelian,  var.  histor.,  1701; 


inplere    qiiae  praecipis  \  sed  nefas    est   non  ^)  Siehe  A.  Schumrick,  Observationes 


inplere  quae  iiisseris  u.  s.  f.  Ueber  die 
Bobienser  Ciceroscholien  K.  Strauss, 
Progr.  Landau  1910. 

^)  Diese  Beobachtungen  helfen  auch 
sonst;  vgl.  L.  Havet,  Manuel  de  critique 
verbale  (1911)  S.  11;  22;  38  u.  weiter. 


ad  rem  librariam  pertinentcs,  Marburg  1909, 
S.  67  ff. 

3)  Siehe  Zaxgemeister,    Ehein.  Mus. 
38  S.  199  u.  40  S.  480. 

4)  ed.  E.  Preuschex,  Leipz.  1903. 
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T.  Hemsterliuis  zu  Aristopli.  Plutos  (1744)  und  J.  M.  Gesner  zu  Claudian 

(1759); 
Ch.  G.  Hevne  zu  Yergil  (zuerst  1775)  und  zu  Apollodor  (1782;   iterum 

1802). 
Praktisch,  wennschon  an  Originalwert  ^del  geringer,  die  lateinischen  Dichter- 
ausgaben cum  notis  variorum  von  P.  Burmann  und  J.  F.  Gronovius  (Stat. 
Silvae).  Die  berühmten  englischen  Kommentatoren  R.  Bentley  (Horaz), 
P.  Elmsley  und  R.  Porson  (zu  den  gTiechischen  Tragikern)  sowie  der  Ovid 
des  N.  Heinsius  dienten  dagegen  der  Sacherklärung  wenig,  sondern  sprach- 
lich-metrischen Observationen  und  textkritischen  Erörterungen;  und  auf 
gleichem  Boden  steht  noch  das  Fundamentalwerk  K.  Lachmanns,  sein 
Lukrez. 

In  neuerer  Zeit  haben  die  Engländer  in  einigen  musterhaften  Kom- 
mentaren der  Sacherkläfung  gedient,  wie  J.  E.  B.  Mayor  zum  Juvenal 
(1886 — 88),  H.  A.  J.  Munro  zu  Lukrez  (zuerst  1873).  Auch  in  der  jetzt 
bei  Teubner  in  Leipzig  erscheinenden  „Sammlung  wissenschaftlicher  Kom- 
mentare" finden  sich  Arbeiten,  die  das  Verständnis  erheblich  förderten, 
wie  Kaibels  Elektra,  Nordens  sechstes  Buch  der  Aeneis.  Dazu  kommt 
der  Pausanias  von  H.  Hitzig  und  H.  Blümner.  Unbefriedigt  dagegen  läßt 
mich  nur  allzu  oft  der  von  vielen  gelobte  Horaz  von  A.  Kießling,  und 
sein  Neueditor  war  zu  pietätvoll,  um  das  AVerk  in  dem  Grade  um- 
zugestalten, Avie  wir  es  brauchen. 

Die  älteren  Arbeiten,  die  ich  nannte,  wie  die  des  Casaubonus,  waren 
noch  oft  ungleichmäßig  und  mit  gelehrten  Exkursen  zu  sehr  belastet. 
Heute  besitzen  wir  Nachschlagewerke  wie  die  griechischen  Altertümer 
von  C.  F.  Hermann,  die  römischen  von  Marquardt-Mommsen ,  und  der 
moderne  Kommentator  kann  also  durch  HinAveis  auf  sie  seine  Arbeit 
AA'esentlich  entlasten.  GleicliAA^ohl  hat  es  sich  L.  Friedländer  in  seinem 
Martial  und  Juvenal  mitunter  gar  zu  leicht  gemacht,  der,  avo  Avir  er- 
klärendes Material  beigebracht  sehen  möchten,  kurzAA^eg  auf  seine  „Sitten- 
geschichte" A^erAveist.  Er  speist  mit  seinem  Hauptwerk  auch  noch  die 
NebenAverke. 

Aber  auch  die  Einleitung  des  Kommentars  ist  zur  Sacherklärung 
heranzuziehen.  In  ihr  erAvarten  Avir  Angaben  über  das  Leben  des  Autors 
und  eine  Darstellung  der  Zeitzustände  zu  finden,  in  denen  das  betreffende 
AVerk  entstanden  ist. 

1.  Biographisches. 

Dramatiker  Natüi'Hcli  muß  man   den  Autor  kennen,    den   man  liest.     GleicliAvolil 

ist  diese  Kenntnis  nicht  überall  A^on  gleicher  AVichtigkeit.  Ob  Shakespeare 
AA'irklich  Shakespeare  Avar  oder  ein  anderer,  ist  eine  interessante  Frage; 
aber  Avie  man  sie  auch  beantAvortet,  die  gCAvaltigen  Dramen  selbst,  die 
seinen  Namen  tragen,  ihr  uniA'ersaler  Eindruck,  ihr  tragisches  A^erständnis, 
die  AA'irkung  ihrer  Kulturbilder  und  Menschenbilder  Avird  dadurch  doch 
nicht  AA-esentlich  A^erändert.  Es  ist  allerdings  nicht  unAvichtig  zu  AA*issen, 
daß  Aeschylus  zeitAveilig  in  Sizilien  lebte;  nur  so  Avird  A^erständhch, 
daß  er  Ahvdiai  dichtete,  soAvie  auch  die  Anspielung  auf  den  Aetnaausbruch 
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im  Prometheus  383  f.,  die  einen  Zeitbezug  auf  das  Jahr  478  v.  Chr.  er- 
gibt. Ebenso  ist  es  allerdings  nötig  zu  wissen,  daß  Euripides  nach 
Makedonien  ging;  dalier  sein  makedonisches  Königsdrama  Archelaos,  daher 
seine  Bacchao.  Augenscheinlich  haben  aber  sowohl  Aeschylus  Avie  Euri- 
pides  auch  am  politischen  Leben  ihrer  Heimatstadt  lebhaftesten  Anteil 
genommen:  man  denke  nur  an  die  Perser  und  Eumeniden;  des  Euripides 
Andromache  schäumt  von  Spartanerhaß,  Avie  gleich  die  Anfangszeit  des 
peloponnesischen  Krieges  ihn  eingab,  über.  Doch  überliefert  uns  von 
dieser  [)olitischen  Anteilnahme  die  Biogra[)hie  dieser  Diclitor  freilich  niclits; 
sie  läßt  uns  grade  für  das  Wichtigste  im  Stich,  i)  Wir  kcmnen  nur  Schlüsse 
aus  den  Dichtwerken  selber  zielien. 

Noch  mehr  tritt  das  Persönliche  aber  in  der  neueren  Komödie  zurück. 
Wer  Menander  oder  Terenz  Avar,  was  er  persönlich  erlebt  hat,  ist  zum 
Verständnis  der  Andria  eigentlich  vollständig  gleichgültig.^)  Und  dasselbe 
gilt  von  den  späten  Dichtern  des  griechischen  Romans,  Jamblichos 
[Baßu^curiaxd),  Xenophon  Ephesius  (Habrokomes  und  Antheia),  Helio- 
doros  (AlfhoTiiyM),  mit  denen  sich  E.  Rolides  bekanntes  Buch  befaßt.  Auch 
in  Senecas  Tragödien  sind  die  Stellen  gering,  aa^o  AA^r  einen  Zeitbezug 
auf  das  Hofleben  Neros  zu  erkennen  glauben.  Wer  freilich  auf  die  Tiraden 
gegen  den  Jähzorn  und  vor  allem  gegen  Tyrannei  und  den  Mißbraucli 
der  KönigsgeAA'alt  acht  gibt,  A^on  denen  diese  Tragödien  strotzen,  AA^rd 
doch  überall  lebhaft  an  Kaiser  Nero  erinnert,  an  den  Seneca  auch  seine 
Schrift  De  dementia  schrieb.  Einmal  scheint  eine  Beziehung  auf  Senecas 
eigene  Person  vorzuliegen,  im  Oedipus  y.  687  ff. ;  diese  Verse,  die  Kreons 
Stellung  im  Staate  Thebens  schildern,  sind  zAvar  dem  Soj)hokles  Oed.  Rex 
590  ff.  nachgedichtet;  aber  sie  passen  auf  die  Stellung,  die  Seneca,  der 
Staatsmann,  seit  dem  Jahre  54  in  Rom  einnahm,  in  dem  Grade,  daß  jeder 
sie  auf  ihn  deuten  mußte.  Es  ist  nicht  Zufall,  daß  er  sie  treu  aus 
Sophokles  übernahm.^) 

Sehr  AAdchtig  AA^rd  aber  das  Personale  sogleich  bei  Werken  aktuellen  Lyi'iker 
Inhaltes,  d.  i.  bei  solchen,  die  sich  dem  Charakter  des  Gelegenheitsgedichtes 
nähern.  Da  die  ZAA^eifel,  die  E.  ScliAA^artz  gegen  die  Echtheit  des  Nach- 
lasses des  Tyrtaeus  erhob,  beseitigt  sind,*)  AA^ird  um  so  klarer,  daß  man 
sich  zmn  Verständnis  der  Tyrtaeusgedichte  die  ganz  besonderen  Umstände, 
in  denen  sich  der  kriegerische  Dichter  befand,  vor  allem  seine  eigentüm- 
liche Stellmig  im  spartanischen  Heere  deutlich  machen  muß.  Ebenso 
waren  Solons  politische  Elegien  nichts  als  ein  Ausfluß  seiner  staats- 
männischen Tätigkeit,  also  seines  ßlog;  auch  die  Verse  des  Alkaeus 
strotzten  A^on  eigenem  Erleben;  und  eine  so  singulare  Erscheinung  AA'ie 
die  Mädchenliebe,  A^on  der  Sapphos  Lieder  erglühten,  AA^rd  nur  dem 
begreiflich,  dem  es  gelingt,  ohne  alle  falsche  Idealisierung,  aber  auch  unter 
HinAvegräumung  alles  schändlichen  Klatsches,  den  schon  die  Alten  über 
Sappho  brachten,  sich  die  Stellung  dieser  Dichterin  und  Gesangiehrerin  im 


^)  Was  SatA^ros  gab,  sind  nur  Kom- 
binationen. 

2)  Daß  Terenz  in  der  Andria  auf  seine 
eigene  Freilassung  anspielt,  ist  ganz  un- 
wahrscheinlich; s.  F.  Scholl,  Sitz.Ber.  d. 


Heidelberger  Akad.  1912  N.  7  S.  6. 

3)  Genaueres  in  Neue  Jahrb.  27  S.  349  ff. 

■*)  ScHWARTZ  im  Hermes  34  S. 427 ff.; 
dagegen  Wilamoavitz,  Textgesch.  d.  grie- 
chischen Lyriker  (Abh.  Gott.  GW.  S.97ff.). 
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Kiiltclienst  der  Aphrodite  und  im  Kreise  ihrer  jungen  Schülerinnen  zu 
vergegenwärtigen.  Die  feinen  attischen  Tasenbilder,  die  uns  Sappho  im 
Kreis  ihrer  Schülerinnen  zeigen, i)  sind  noch  als  Huldigungen  gedacht; 
erst  etwa  hundert  Jahre  später  haben  die  Athener  in  ihren  Komödien 
Sappho  zum  Gegenstand  ihrer  Spässe  und  sündigen  Erfindungen  gemacht. 
Properz  AVichtig  siud  die  biographischen  Fragen  aber  auch  für  einen  Liebes- 

dichter wie  Properz.  AVir  wissen  von  ihm  nichts,  Avas  er  uns  nicht  selbst 
sagt,  und  erführen  gewiß  gern  mehr  über  ihn  und  seine  Cynthia.  Damit, 
daß  (nach  Apuleius)  Cynthia  in  Wirklichkeit  Hostia  hieß,  ist  nichts  ge- 
wonnen. Man  hüte  sich  nun  aber,  alles,  was  Properz  von  ihr  beiläufig 
mitteilt  (Alter,  AVohnungsangabe  u.  ä.  m.),  wörtlich  zu  nehmen.  Das  wäre 
geschmacklos.  Poeten  sind  zum  Glück  keine  Biographen  ihrer  Geliebten; 
sie  sind  auch  keine  Arzte,  die  im  Krankenjournal  nm^  Tatsachen  buchen. 
AVer  wüßte  etwas  über  Goethes  Friederike,  w^enn  er  nur  des  jungen  Dich- 
ters Verse  hätte?  Ja,  mit  Cynthia  ist  vielleicht  nicht  einmal  immer  ein 
und  dieselbe  Person  gemeint.  Ihr  Idealbild  kann  aus  mehreren  Figuren 
der  AVirklichkeit  zusammengeflossen  sein.  Jedenfalls  kann  jetzt  als  aus- 
gemacht gelten,  2)  daß  des  Properz  Liebespoesien  sich  dm'ch  16  Jahre  (von 
40 — 24)  hinziehen.  Handelt  es  sich  da  wirldich  notwendigerweise  immer 
u.m  dieselbe  Dame?  Cynthia  wäre  ja  schließlich  eine  alte  Person  gew^orden 
und  die  dauerhafte  Schwärmerei  des  Dichters  der  Lächerlichkeit  verfallen. 
Uns  muß  genügen,  daß  Cj^nthia  der  Deckname  für  die  Geliebte  oder  die 
Geliebten  des  Properz  ist.  Um  so  falscher  wäre  es  nun  aber,  anzunehmen, 
daß  seine  zündenden  Verse  nur  nach  allerlei  griechischen  Mustern  her- 
gestellt, nur  Behandlungen  überlieferter  Themen  sind  und  ohne  eigenstes 
persönliches  Erleben  zustande  kamen.  AVer  das  glaubt,  verdient  nicht, 
sie  zu  lesen.  Die  Madonna  ist  tausendmal  gemalt  worden;  das  Thema 
ist  auch  da  immer  dasselbe,  das  innere  Erlebnis  des  Künstlers  immer  neu. 
Aber  es  ist  auch  heute  noch  in  aller  feineren  Erotik  das  Natürliche,  daß 
sie  nur  andeutet,  also  ihre  Erlebnisse  verallgemeinert,  resp.  das  Selbst- 
erlebte in  solche  Motive  zu  kleiden  sucht,  die  für  viele  andere  mitgelten 
können.  Daher  ist  es  in  allen  solchen  Fällen  schwierig,  das  Biographische 
aus  dem  Typischen  auszusondern. 

Yiel  unpersönlicher  als  Properz  ist  dagegen  Tibull,  der  mitunter 
gleichsam  Abhandlungen  dichtet;  und  auch  zum  A'erständnis  des  Epi- 
grammatikers Martial  genügt  es  im  Grunde,  über  die  bettelhafte  Lebens- 
stellung dieses  Dichters  unterrichtet  zu  sein,  der  als  Klient  mit  seinen 
hübschen  Spässen  auf  den  Beifall  der  A'ornehmen  Jagd  macht,  und  wir 
vermissen  es  nicht  allzusehr,  daß  wir  seine  Biographie  nicht  besitzen. 
Natürlich  kommt  es  zum  A^erständnis  einzelner  Stellen  bei  ihm  darauf  an, 
festzustellen,  ob  er  wirklich  arm  oder  ob  er  Gutsbesitzer  war,  wo  seine 
AA'ohnung  lag  u.  ä. 
Cicero  Ganz  anders  wieder  Cicero.     Seine  AVerke    sind   mit  seinem  Leben 

und  sein  Leben  ist  weiter  mit  der  pohtischen  Zeitgeschichte  des  1.  Jahrh. 


1)  Siehe  Die  Buchrolle  in  der  Kunst   |  ^)   Siehe  H.  Hollstein,  De  monobibli 

S.  147;   vgl.  noch   Abh.  d.  sächs.  GrW.  III   |   Prop.  sermone  eqs.,  Marburg  1911,  S.  70  f. 
(1861)  Taf.  T.  I 
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T.  Chr.  auf   das    engste  verflochten.     Seine  vielbändigen  Schriften    selbst 
sind  seine  Biographie. 

Und  ganz  ebenso  steht  es  mit  Seneca.  Es  ist  verfehlt,  ja  lächer- 
lich, diesen  Mann,  der  seine  Zeit  mehr  beherrscht  hat  als  Cicero  die  seine, 
nur  einfach  als  stoischen  Schulschriftsteller  abzutun.  So  wie  Ciceros 
Schrift  De  republica  ein  politisches  Tagesereignis  war,  das  lange  nach- 
wirkte —  denn  darin  war  als  ideale  Staatsform  die  gemäßigte  Monarchie 
nachgcAviesen,  und  sie  hat  erst  Pompejus,  dann  Octavian  angeregt,  sie  zu 
verwirklichen  und  Roms  Staatsleben  danach  zu  reformieren  i)  — ,  so  waren 
auch  Senecas  Schriften  Handlungen,  mit  denen  er  seine  Zeit  beeinflußte: 
erst  De  ira  im  Jahre  41 ;  der  Kaiser  selbst  hat  auf  diese  Schrift  mit  einem 
Edikt  reagiert,  und  Seneca  wdrd  hernach  in  Anknüpfung  daran  Lehrer 
des  Knaben  Nero;  aber  erst,  als  Seneca  die  Regierung  zu  leiten  beginnt, 
seit  dem  Jahre  54,  schreibt  er  seine  Hauptwerke,  die  darum  noch  aktueller 
waren,  De  dementia,  um  die  Herrschsucht  des  Nero'  zu  zügeln.  De  bene- 
ficiis  über  soziale  Hilfe,  De  vita  beata  zur  Rechtfertigung  seiner  eigenen 
Position,  De  matrimonio  als  Neumotivierung  der  Ehegesetzgebung  des 
Augustus,  De  superstitione  zum  Zw^eck  der  Läuterung  des  gottesdienst- 
lichen Rituals.  2)  Besonders  beim  Lesen  der  Schrift  De  beneficiis  muß 
man  sich  klar  halten,  daß  der  mächtigste  Mann  im  Reich  und  Stellvertreter 
des  Kaisers,  auf  dessen  persönliches  Auftreten  alles  sah,  diese  Mahnungen 
und  Ratschläge  über  Wohltun  und  werktätige  Hilfe  ins  Publikum  warf: 
ein  neues  ethisches  Programm,  das  daher  auch  mächtig  eingewirkt  zu 
haben  scheint,  auf  die  Kaiser  selbst,  von  Titus  an,  und  auf  die  humane 
Neugestaltung  des  römischen  Rechts  unter  den  großen  Juristen 

AVir  könnten  fortfahren:  in  bescheidenen  Grenzen 
jüngeren  Plinius  dasselbe  wie  von  Cicero;  und  der  Dichter  Catull  wird 
für  uns  dadurch  hochinteressant,  daß  wir  z.  T.  den  Schleier  seiner  Pseudo- 
nyme zu  lüften  vermögen.  Seine  hübschen  und  sprühenden  kleinen  Sachen 
erhalten  dadurch  Greifbarkeit,  leibhaftiges  Leben. 

So  ist  es,  weiter,  für  das  Verständnis  des  Herodot  wichtig,  daß  wir 
von  den  Reisen,  die  er  machte,  und  von  seinem  Verhältnis  zu  Athen  doch 
einiges,  wenn  auch  nur  Andeutendes  erfahren.  Xenophons  Geschicht- 
schreibung, wie  sie  vor  allem  in  seinen  Hellenika  vorliegt,  kann  nicht 
richtig  beurteilt  und  als  Quelle  verwertet  werden,  wenn  man  nicht  Aveiß, 
daß  Xenophon  durch  seinen  Lebensgang  zum  layM)viiI,mv,  zum  einseitigen 
Spartanerfreund  geworden  war.  v.  Arnim  hat  uns  das  Leben  des  Redners 
oder  Sophisten  Dio  von  Prusa  aufgehellt;  wie  erhellt  das  zugleich  die 
Lektüre  seiner  Reden!  Noch  individueller  als  Dio  ist  aber  der  Rhetor 
Aristides  mit  seinen  legol  Xoyoi.  Nur  wer  sich  den  ßiog,  vor  allem  die 
Krankheitsgeschichte  dieses  Epileptikers  klar  gemacht  hat,  kann  die  eigen- 
artigen „heiligen"  Schriften  und  den  inbrünstigen  Asklepioskultus  dieses 
Mannes  verstehen. 


Seneca 


gilt    aucli   vom 


weitere 
Beispiele 


')   Diese    praktische    Bedeutung    der   |  '^)  Genaueres  hierüber  s.  Preuß.  Jahr- 

Ciceroschrift   ist   von  Ferrero   gebührend   ,    bücher  Bd.  144  S.  282  ff.;  Neue  Jahrb.  27 
hervorgehoben  worden.  |   S.  347  f.  und  596  f. 
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Homer  Und  H  Olli  er?  Wir  müssen  hervorheben,  daß  auch  für  Homer  selbst 

sich  die  Frage  nach  seiner  Person,  auf  die  sieben  Geburtsstädte  einst  An- 
spruch erhoben,  als  nützlich  erwiesen  hat.  Denn  eben  diese  scharfe 
Fragestellung  hat  hervorragende  Forscher  zu  dem  Ergebnis  geführt,  dem 
man  sich  schwer  entziehen  kann,  daß  die  Person  Homers  nichts  ist  als 
Konstruktion,  eine  Idealfigur,  ein  Sammelbegriff,  hinter  dem  eine  Sänger- 
zunft, resp.  eine  gOAvisse  Anzahl  von  zünftigen  Dichtern  sich  verbirgt, 
die  den  anfangs  enger  mngrenzten  Erzählungsstoff  der  Ilias  formten,  ihn 
erweiterten  und  durch  Einlagen  und  Anhänge  ausdehnten  und  sinnvoll 
abrundeten  und  die  ferner  einen  bestimmten  Stil  der  epischen  Darstellungs- 
Aveise  ausgebildet  hatten,  den  sie  festzuhalten,  zugleich  aber  mannigfach 
zu  bereichern  und  zu  steigern  verstanden.  Man  kann  empfinden,  daß  in 
verschiedenen  Rhapsodien,  Avie  in  der  Diomedesaristie  oder  in  der  Toteii- 
klage  des  Schlußbuches  der  Ilias,  sich  sogar  A'erschiedene  dichtende  In- 
dJAddualitäten  deutlicher  abheben,  i)  Vor  allem  spricht  aus  der  Odyssee  ein 
anderes  Menschenalter  als  aus  dem  Grundbestand  der  Ilias.  Die  Person 
Homers,  die  diese  Zeitalter  in  sich  barg,  ist  selbst  ein  Gedicht. 

Ich  A^ermisse  da,  aa^o  man  diese  Fragen  erörtert,  eine  ausreichende 
Behandlung  des  Namens  „Homer",  die  doch  unerläßlich,  ja,  AA'ie  ich  meine, 
für  das  Verständnis  der  Sache  PTundleo'end  ist.  Denn  alles  andere  mao- 
in  der  Homerbiographie  erdichtet  sein;  der  Name  ist  alt;  er  ist  der  älteste 
Zeuge  für  den,  der  Ilias  und  Odyssee  gedichtet  haben  soll.  Was  also 
besagt  er?  AA^as  bedeutet  er?  ö^u-7]gog  (zu  ägagioxo))  kann  nur  passiA^ische 
Bedeutung  haben  und  nur  „der  Zusammengefügte"  oder  „der  Mitangefügte" 
heißen.  Denn  das  AktiA^um  AA^ürde  oxytoniert  6fü]QÖg  lauten  müssen  Avie 
vavm]yög  u.  ähnl.^)  Daher  heißt  ö^urjoog  im  gemeinen  Leben  erstlich  die 
Geisel,  Aveil  sie  A^om  Sieger  mitgeschleppt  AA'ird;  daher  heißt  öu)]oog 
zw^eitens  der  Blinde;  denn  der  Blinde  läßt  sich  führen,  jiagaxoXov&d:^) 
öjurjgelv  ist  äxo/Mv&elv;^)  der  Blinde  ist  stets  an  seinen  Führer  „angefügt", 
und  ZAA'ar  so,  daß  er  zur  Sicherheit  einen  halben  Schritt  hinter  dem  Knaben 
schreitet,  an  dessen  Arm  oder  GcAvand  er  sich  festhält.  So  kann  man 
ihn  noch  heute  auf  den  Märkten  im  Süden  sehen,  so  sah  man  ihn  im 
Mittelalter,  so  im  Altertum.  Das  Bild  ist  tj^pisch.  Die  Homer\TLten,  die 
unter  Herodots  und  Plutarchs  Namen  stehen,  bezeugen  einstimmig  und 
ausdrücklich,  daß  in  jonischer  Sprache  und  speziell  in  Kjmie  6i.ii]goi  die 
BHnden  hießen;  und  zAA^ar  AA'ird  uns  das  Wort  da  so  im  Plural  gegeben. 
Die  Blinden  traten  also  als  eine  Gruppe  A'on  Menschen  auf;  und  daß  der 
Verfasser  der  Ihas  und  Odyssee  den  Namen  "Ojui]gog  deshalb  erhielt,  Aveil 
er  erblindete,    darüber  sind  sich  die  Viten  gleichfalls  einig. 0)     Somit  hat 


^)  Vgl.  0.  Crusius,  Sitz.Ber.  d.  bayer.  !  wissen,  wie  Homer,    bev^or  er  erblindete, 

Akad.  1905  S.  331  f.  "^  geheißen,    und    man    erzählte,    daß    und 

*)  Vgl.  Gr.  CuRTius,    De   nomine   Ho-  1  warum  er  Mel7]oiyevt]g  hieß.    Dieser  Name 

meri,  Kiel  1855.  ist  Dichtung:  das  A'errät  schon  sein  dak- 

2)  Wie  der  :Tio)y6g  in  Xenophons  Sym-  |  t^discher  Silbenfall,    der   offenkundig  für 

posion  8,  23.  einen  Hexameter  ersonnen  ist,  z.  B.: 

*)  Odyssee  Jt  468 ;  Theopomp  frg.  318  !          d^il  MEh]oiyevqg  Koidrftöog  viog  o/ntjoog. 

Müller.  "^  1  Daß  Mehjoiysnjg  nun  A'om  Flußnamen  Mehjg 

^)  Natürlich    wollte    man    dann    auch  1  gar  nicht    abgeleitet   sein   kann,    ist  klar. 
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es  bei  den  Joniern  eine  Gruppe  oder  Zunft  der  Blinden,  i)  ofujQoi,  ge- 
geben, ganz  so,  wie  im  deutschen  Mittelalter  „die  Blinden"  eine  Zunft 
oder  doch  einen  bestimmten  Berufsstand  bildeten,  und  zwar  als  Sänge i' 
auf  den  Märkten.  Im  Titurel  heißt  es:  „so  singcnt  uns  die  blinden", 
auch  bei  Herman  von  Fritschelar  erscheinen  sie  so;  insbesondere  wird 
der  blinde  Friese  Bernlef  als  Sänger  epischer  Liedc^r  genannt.  Dieselben 
blinden  Berufssänger  aber  treten  uns  auch  bei  den  Serben  entgegen ;  ^^) 
und  das  ist  begreiflich ;  denn  solche  Leute  haben  Zeit  zu  innerer  Sannn- 
lung,  zeichnen  sich  durch  Gedächtnisschärfe  aus  und  eignen  sich  zum 
Erzälder  vor  allen  anderen.  Daher  ist  nun  auch  Demodokos  im  homerisclien 
Epos  ein  blinder  Aöde  und  wird  ebendort  vom  thrakischen  Sänger  Tha- 
myris  erzählt,  daß  er  geblendet  wurde.  Kurzum:  die  Blinden  als  Berufs- 
sänger sind  in  der  einen  Figur  des  Homer  zusammengefaßt;  und  wenn 
also  der  Verfasser  des  Apollolnannus  v.  172  von  sich  selber  aussagt,  er 
sei  TV(pXö<;  ävi'jQ,  so  Avill  er  sich  damit  ausdrücklich  als  ofirjQog  bezeichnen, 
d.  h.  nicht  als  den  „Homer",  aber  als  einen  der  ö/ir]Qoi.'^) 

Man  sieht  aber  die  Konsequenzen.  Demodokos  bei  Homer  ist  blind, 
aber  er  trägt  doch  berufsmäßig  seine  Gesänge,  die  dem  Publikum  neu 
sind,  vor;  also  dichtete  man  noch  ohne  Schrift;  diese  Vorstellung  herrscht 
da  unzweifelhaft.  Und  Homer  selbst  heißt  der  Blinde;  also  hat  er  gleich- 
falls noch  ohne  Buch  gedichtet.  Vor  allem  gilt  dasselbe  auch  noch  vom 
Verfasser  des  Apollohymnus:  er  war  rvcfdog  ävrjQ.  Wer  nicht  sehen  kann," 
schreibt  auch  nicht.  Zu  der  nämlichen  Schlußfolgerung  werden  wir  auch 
durch  Beobachtungen  des  Buchwesens  angeleitet.^) 

Das  Altertum  ist  mit  biographischen  Mitteilungen  sonst  oft  unendlicli  Antike 
karg,  und  grade  da,  wo  es  reichlicher  gibt,  haben  wir  oft  Grund,  miß- 
trauisch zu  sein.  Besonders  günstig  liegt  die  Sache  bei  einigen  römisclien 
Dichtern,  Terenz,  Horaz,  Vergil,  Persius,  Lucan.  Man  findet  dies  und 
anderes  erfreuliche  biographische  Material  bei  Sueton  ed.  Heiff erscheid, 
vom  Jahre  1860.  Sehr  viel  mangelhafter  sind  die  Nachrichten  über  die 
römischen  Prosaiker,  Avie  Tacitus.  Von  Curtius  Rufus,  von  Justin  wissen 
wir  nichts,  kaum  die  Zeit.  Auch  über  den  Grammatiker  und  Dichter 
Terentianus  Maurus  läßt  sich  schlechterdings  nichts  sagen;  seine  Zeit  Avird 
neuerdings  ganz  irrig  ins  2.  Jahrhundert  hinaufgerückt;  Lachmann  hatte 
recht,    der  ihn  dem  3.  Jahrhundert  zuAvies.^)     Auch   für  die  griechischen 


Biographie 


aber  den  Alten  genügte  schon  der  An- 
klang an  diesen,  während  jener  Name  in 
Wirklichkeit  nur  von  fiehir  kommen  kann, 
wozu  er  sich  genau  so  A^erhält  wie  Zcooi- 
yevrjg  zu  owCsiv.  Auch  Meh'/oavÖQog,  Melrjoa- 
yogag,  MeXtjomjiog  haben  doch  gewiß  nichts 
mit  dem  Fluß  Meh]g  zu  tun.  Wollten 
AAir  in  ihm  mit  E.  Maass  (Neue  Jahrbb. 
1911)  das  Fest  der  Mehjoia  erkennen,  so 
würde  man  MeXrjoioyivrjg  nach  Analogie  A^on 
Aixaioyevrjg  erwarten  und  die  Kürze  des  i, 
die  in  der  dritten  Silbe  doch  A^orzuliegen 
scheint,  wäre  keinesfalls  erklärt. 

')  Vgl.  Christ-Schmid,  Geschichte  d. 
griechischen  Litteratur  I  S.  26. 


2)  Vgl.  WiLH.  GrRiMM,  Die  deutsche 
Heldensage,   3.  Aufl.,    1889,   S.  194  u.  42G. 

3)  Was  ich  hier  A^ortrage,  war  einst 
der  Inhalt  einer  These  meiner  Doktor- 
schrift vom  Jahre  1876,  eine  Aufstellung-, 
der  damals  Usener  sein  Interesse  schenkte. 

4)  Die  Buchrolle  in  der  Kunst  S.  211 
u.  338.  Ich  werde  im  ersten  Abschnitt 
des  in  diesem  Bande  \'on  mir  behandelten 
„Buchwesens"  auf  diese  eben  auch  für  die 
Geschichte  der  Schrift  und  des  Buches 
wichtige  Frage  zurückkommen. 

5)  Siehe  jetzt  H.  Rtes,  De  Terentiani 
Mauri  aetate,   Marburg  1912. 
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Scliriftsteller  der  Kaiserzeit  haben  wir  oft  nm*  A^ersprengte  i!\'otizen  bei 
Suidas.  AVie  gern  wüßten  wir  z.  B.  Genaueres  über  das  Leben  eines 
Lucian  von  Saniosatal 

Besonders  eifrig  plaudert  das  griechische  Altertum  über  seine  längst 
gestorbenen  Klassiker,  Sophokles,  Thukjdides,  besonders  Homer.  A.  Wester- 
mann, BioyQCjKpoi  (1845)  hat  über  sie  alles  AVesentliche  zusammen  ab- 
gedruckt. Der  Bios  des  Thukydides  steht  unter  des  Markellinos  Namen, 
der  umfangreichste  Homers  gar  unter  dem  des  Herodot.  Dazu  kommt 
noch  der  reiche  Agon  des  Homer  und  Hesiod,  der  zwar  jung,  aber  einen 
Kerninhalt  von  beträchtlichem  Alter  birgt.  Im  übrigen  fließen  alle  Nach- 
richten und  Schilderungen,  die  wir  da  erhalten,  aus  auffallend  späten 
(Quellen.  Die  Zeit  vor  Aristoteles  war  noch  gleichsam  stumm  und  inter- 
essierte sich  nicht  für  die  litterarische  Biographie.  Ganz  ausnahmsweise 
ist  es  geschehen,  daß  der  Dichter  Ion  in  seinem  Reisebuch  einmal  über 
seinen  Kollegen  Sophokles  plauderte.  Daß  wir  jene  feine  Szene,  in  der 
da  Sophokles  bei  einem  Trinkgelage  auftritt,  für  authentisch  halten  dürfen, 
ist  ein  köstlicher  Besitz. 

Das  Meiste,  was  sonst  erzählt  wird,  ist  von  den  Peripatetikern,  die 
sich,  durch  Aristoteles  angeregt,  mit  Litteraturgeschichte  zu  beschäftigen 
begannen  und  den  Mangel  an  positiven  Nachrichten  zu  ersetzen  trach- 
teten, anekdotenhaft  ersonnen,  i)  Daß  das  achte  Buch  des  Thukjdides 
von  Xenophon  oder  von  des  Thukydides  Tochter  unfertig  herausgegeben, 
daß  Antiphon  der  Lehrmeister  desselben  Historikers  gewesen,  ist  nichts 
als  Kombination,  die  Avir  ablehnen.  Athenäus  weiß,  daß  Euripides  eine 
große  Bibliothek  besaß;  aber  das  hat  man  nur  aus  der  Welt-  und  Weis- 
heitskunde seiner  Tragödien  erschlossen;  Avie  sehr  man  dessen  Stücke 
auf  biographisch  Verwendbares  aushorchte,  zeigt  der  neugefundene 
Satyros.*-*)  Aelian  erzählt,  daß  Sokrates  nur  ins  Theater  ging,  AA^enn 
Stücke  des  Euripides  gespielt  AA'urden.  Das  ist  so  nett  erfunden  AA'ie 
die  Fabeln  A'on  der  Xanthippe  und  der  Bigamie  des  Sokrates.  Ganz 
ebenso  steht  es  dann  aber  auch  mit  der  Figur  des  Aesop,  luid  daß 
Chrono-  gokrates  äsopisch  gedichtet  haben  soll.  3)  Aber  auch  die  chronologischen 
Ansätze,  die  uns  die  Alten,  insbesondere  Apollodor,  für  ihre  Schrift- 
steller geben,  A'ornehmlich  Ansätze  synchronistischer  Art,  Avaren  nicht 
so,  Avie  er  sie  darbietet,  überliefert;  sie  beruhen  auf  Schlußfolgerungen, 
die  man  nachträglich  aus  den  Werken  zog;  es  sind  Schlußfolgerungen, 
die  oftmals  das  Richtige  trafen,  aber  sie  unterliegen  unserer  Kritik. 
Nur  die  didaskalischen  Notizen,  d.  h.  Auf f ührungsnotizen ,  die  be- 
sonders das  attische  Drama  anbetreffen  und  offiziellen  ArchiA^en  ent- 
staunnen,  geben  Avirklich  chronologische  Sichei'heit.^)  Daher  Avissen  AA'ir, 
daß  Aeschylus'  erster  dramatischer  Sieg  Ol.  73,  4  =  484  y.  Chr.  fällt,  der 
des  Euripides  in  das  Jahr  441  u.  ä.  m.     Derartiges  ist  auch   in  inschrift- 

^)  Einen  gesunden  Stoß  im  Sinne  der  B^'zant.Litteraturgesch.^  S.89T;  vgi.HArs- 

Skepsis   gab    dereinst  v.  Wilamowitz  im  rath  bei  Pauly-Wissowa,  EE.^T  S.  ITllff. 

Hermes  XII  S.  326  ff.  u.  1734.    Betreffs  Sokrates  s.  Diog.  Laert. 

■2)  Oxyrhynch.  Pap.  IX  Xr.  1176.  II  42. 

3)  Es   entstand    schließlich    ein  a^oU-  •*)  Siehe  E.  Reisch  bei  Pauly-Wissowa, 

ständiger   Aesoproman  ;    s.  Krumbacher,  EE.  V  S.  391. 
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liehen    Urkunden    aufbewahrt ;  i)    wertvolle   Notizen    sind    in    das  Marmor 
Parium  übergeo-angen.^) 

Günstig  steht  es  mit  den  wenigen  Naclirichien,  die  wir  über  Plautus 
und  Naevius  besitzen.  Yarro  war  augensclieinlich  in  der  Lage,  für  sein 
A\'erk  De  poetis  zuverlässige  Berichte  aufzutreiben,  und  die  gegen  sie 
geäußerte  Skepsis  ist  durchaus  unberechtigt.  3)  Ganz  anders  sind  dagegen 
die  Mitteilungen  über  den  Satiriker  Juvenal  beschaffen;  sie  tragen  den  luvenai 
Stempel  ungeschickter,  ja,  kindischer  Erfindung  an  der  Stirn.  In  drei- 
zehn Fassungen  besitzen  wir  Juvenals  Vita;  die  jüngste,  in  einer  Hand- 
schrift des  15.  Jahrhunderts,  weiß  uns  z.  B.  genau  sein  Gebiuisjahr  (55 
n.  Chr.)  und  die  Namen  seiner  Eltern  zu  geben.^)  Schon  in  den  Viten 
ältester  Fassung  aber  steht  die  bekannte  Fabel  von  Juvenals  Exil.  Erst  im 
4.  Jahrhundert  begann  ein  intensives  Studium  dieses  Dichters.  Damals 
versah  man  ihn  mit  den  Schoben,  die  wir  besitzen;  man  brauchte  dazu 
auch  eine  Tita,  und  man  erfand,  wo  man  nichts  wußte.  A\'oher,  frug 
man,  Juvenals  Grimm  gegen  Kaiser  Domitian?  Er  muß  unter  dem  Kaiser 
gelitten  haben.  Also  muß  der  Kaiser  ihn  verbannt  haben.  Man  las  ja 
im  Sueton  und  Tacitus,  daß  von  Domitian  so  viele  Philosophen  und 
Dichter  in  derselben  Weise  mißhandelt  worden  waren.  Freilich  erwähnt 
Juvenal  selbst  davon  nichts;  aber  die  über  den  Günstling  Paris  handelnde 
Invektive  in  der  siebten  Satire  v.  90  f.  ließ  sich  für  diese  Erfindung  be- 
nutzen. Diese  wenigen  Zeilen  über  Paris,  so  fingierte  man,  gab  Juvenal 
anfangs  und  vor  dem  Jahr  83  separat  heraus;  und  sie  gaben  dem  Kaiser 
Anlaß  zum  Zorn.  Aber  vor  dem  Jahr  83  dichtete  Juvenal  nachweislich 
noch  gar  nicht;  denn  Martial  kennt  zu  jener  Zeit  den  Juvenal  noch  nicht 
als  Dichter.  Überhaupt  aber  ist  klar,  daß  die  Stelle  YII  90  f.  nur  für 
den  Zusammenhang,  in  dem  sie  steht,  gedichtet  ist.  Dann  sagen  die 
Yiten  noch  genauer,  Juvenal  sei  in  die  ägyptische  Hoasis  oder  zu  den 
Scotti  verbannt  Avorden;  das  erstere  ist  durch  Satire  XY,  das  letztere 
durch  lY  fin.  angeregt.  5) 

Und  nun  endlich  die  Charaktere  der  großen  Autoren.  Daß  Aeschy-  charakto- 
lus  eine  herbe  und  trotzige  Natur,  daß  Euripides  ein  AYeiberhasser,  der- 
artige Charakteristiken  sind  wiederum  nicht  authentisch,  sondern  im 
ersteren  Fall  einfach  aus  dem  Typus  der  äschyleischen  Tragödien  selbst 
abstrahiert,  im  zweiten  Fall  hämischer  Klatsch,  den  die  Feinde  des  Euri- 
pides in  Athen  aufbrachten,  Aristophanes  voran.  Denn  Euripides  war  in 
Wirklichkeit    ein  Yerherrlicher   des  Weibes. ß)     Nur   die  Charakteristiken, 


ristikon 


^)  Siehe  xVd.  Wilhelm,  Urkunden  dra-  ■*)  Siehe  Dlrr,  Das  Leben  Juvenals, 


matischer  Aufführungen  in  Athen  (Sonder- 


Ulm  1888. 


Schriften  des  österr.  Instit.  Bd.  Xl),  Wien    '  ^)   Die  Viten   benutzten    dabei    sogar 

1906.  i    den  Wortlaut   der  Satiren;  Vita  I:    Paris 


2)  vSo  auch  jene  Angabe  über  des 
Aeschvlus  und  Euripides  ersten  Sieg;  s. 
F.  Jacoby,    Das   Marmor  Parium,    Berhn 


poetam  semenstribus  miUtioUs  emitavit; 
Vita  II:  Faridem  semcstribus  tumentem, 
beides  nach  Satire  VII  89:   ille  et  militiae 


1904.  ;    midtis    Jargitus    (vulgo    Jargitur)    honorem 

3)  Sowie    auch    die    gegen    die  Nach-       semenstrl  vatum  digitos  nrcumligat  aiiro. 
rieht  von  der  dramatischen  „Satura"  Alt-  ^)  Siehe  I.  Bruns,  ^'orträge  und  Auf- 
Roms geäußerten  Zweifel  sich  m.  E.  leicht  j    sätzc  (1905)  S.  155  ff. 
als  hinfällig  erweisen  lassen.  I 
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die  Aristoplianes  nach  des  Euripides  Tod  in  seinen  Fröschen  von  den 
genannten  beiden  großen  Dichtern  entwirft,  sind  für  uns  AvertvolL  Denn 
in  dem  nnterwekhclien  Gericht  der  Frösche  wird,  soweit  es  die  starke 
Subjektivität  des  Aristophanes  zuläßt,  AVahrheit  angestrebt,  eine  Würdigung 
versucht,  luid  die  platten  Erfindungen  sind  zurückgedrängt. 

Arionyma  Der  ungünstigstc  Fall   ist  endlich,    daß  sogar   der  Xame    des  Autors 

unbekannt.  Verschmerzen  läßt  sich  das  immerhin,  wenn  es  sich  z.  B.  um 
Pseudo-Aristoteles  .-reoi  y.oöuov,  lun  che  Pseudo-Quintilianischen  Delda- 
mationen  oder  gar  um  Gedichte  der  Anthologia  latina  handelt.  Bedauerns- 
Averter,  daß  für  den  Verfasser  der  Astronomica  der  Xame  Manilius  so 
schlecht  bezeugt  ist ;  i)  um  so  weniger  läßt  sich  über  seine  Person  aus- 
machen. Besonders  schlimm  aber  steht  es  mit  der  Schrift  vom  Staat 
der  Athener,  die  fälschlich  unter  Xenophons  Xamen  steht:  eine  Tendenz- 
schrift, mitten  aus  dem  ersten  Decennium  des  peloponnesischen  Kriegs 
geschrieben.  Die  Polemik,  die  da  in  vornehmer  AVeise  ein  athenischer 
Ohgarch  gegen  die  bisher  siegreiche  Demoln-atie  seiner  Vaterstadt  ausübt, 
würde  für  uns  erst  ganz  verständlich,  wenn  wir  den  Mann  kennten,  der 
mit  solchen  Gedanken  mitten  unter  den  Bürgern  steht.  Auch  die  hoch- 
bedeutende Schrift  über  das  Erhabene,  die  aus  der  Zeit  vor  Xero, 
vielleicht  aus  der  Regierungszeit  des  Tiberius  stammt,  verdiente  es,  daß 
wir  ihren  Verfasser  mit  Xamen  nennen  könnten,  und  auch  den  Verfasser 
des  Gedichtes  Aetna,  einer  Versifizierung  der  vulkanistischen  Theorie 
des  Posidonius  A'on  durchaus  ernsthaft  wissenschafthcher  Haltung,  aus  der 
Jugendzeit  des  Plinius,  wüßten  wir  gern. 

Akrosticiia  Gauz  bcsondcrs  steht  es  mit  dem  Homerus  latinus,  der  neuerdings 

mit  Silius  Italiens  in  Zusammenhang  gebracht  wurde.  Es  handelt  sich 
um  eine  verkürzte  Ilias  von  etwa  nur  1000  Hexametern  aus  Xeros  Zeit. 
Man  hat  da  ein  Akrostichon  entdeckt.  Die  Anfangs-  und  Sclilußverse 
des  AVerkchens  beginnen  mit  folgenden  AVörtern: 

1  Jram  1063  Sed 

Tristia  Calliope 

Atque  1065  Quam 

Latrantum  -                                                                       lamque 

5  lUorum  Pieridum 

Conficiebat  Sanctaque 

Ex  quo  pertulerant  (oder  Pertulerant  ex  quo)  Ipsa 

Sceptiger  1070  Tuque 
Quis  deus 
10  Latonae 
Infestam 

Das  Akrostichon  ergab  Italice  sqli  und  scqips'it,  was  so  nicht  brauchbar; 
setzt  man  in  v.  7  u.  1065  Verschreibung  an,  so  ließe  sich  zunächst  Itali- 
ens und  scrii^sit  herstellen.  Man  hat  das  Akrostichon  aber  auch  daliin  zu 
konigieren  versucht,  daß  sich  in  v.  1 — 11  Italici  Sili  ergab;  alsdann  sind 
eben  v.  7  u.  9  zu  ändern.     Die    richtige  E^-idenz    fehlt   jedoch,  2)    und   an 


')  Siehe  E.  Ellis,  Noctes  Manilianae       besondere  über  v.l065  (Sitz.Ber.  d.  baver. 

S .  217  ff.  Akad.  1909  Stück  9  S.  13),  überzeugen  nicht. 

2)    F.  Vollmers   Ausführungen,    ins-       Das  Verfahren   ließe  sich   schon  dadurch 
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Zcit- 
indizicM 


Silius  Italicus,    den  Dichter   des  Bellum  Pimicum,    läßt    sich   hier  keines- 
falls denken.') 

Günstiger  steht  es  mit  einem  anderen  Akrostichon.  Bei  Müller, 
Geograph,  graeci  min.  I  S.  238  findet  man  eine  'Avayoacpi]  'EUädog  in  jam- 
bischen Memorialversen,  deren  Inhalt  man  früher  auf  Dikaearch  zurück- 
führen wollte.  Lehrs  (Rhein.  Mus.  2  S.  354)  entdeckte  in  ihnen  ein  Akro- 
stichon, das  den  Namen  eines  Aiovvoiog  KalhcfmyvTog  gibt.  Damit  ist  freilich 
wieder  nichts  weiter  als  ein  Name  gewonnen.  Besser  machte  es  Dionysios, 
der  Perieget,  der  im  Inneren  seines  Gedichtes  die  zwei  Akrosticha  Ato- 
vvoLov  TÖJv  evTog  0dQov  und  im  'Ädgiarov  bietet, 2)  worin  also  w^enigstens 
auch  noch  eine  Ortsanzeige,  ja,  auch  eine  Datierung  gegeben  ist. 

2.  Zeitumstände. 

Mit  der  Kenntnis  seines  Verfassers  ist  ein  Litteraturwerk  für  uns 
zugleich  schon  mehr  oder  weniger  genau  datiert.  Es  folgt  nun  die  weitere 
Pflicht,  sich  die  Zeitumstände,  unter  denen  das  Werk  entstand,  zu  ver- 
deutlichen. Dies  kommt  aber  natürlich  nicht  für  alle  Werke  gleich  in 
Frage.  Für  die  Pflanzengeschichte  des  Dioskurides  oder  des  Theophrast 
scheint  dies  ziemlich  gleichgültig;  ebenso  auch  für  Plinius' Naturgeschichte, 
des  Festus  Lexikon,  rhetorische  Fachschriften  wie  des  Dionys  oder 
Menander.  So  kommt  es,  daß  man  für  den  Zeitansatz  der  mechanischen 
Schriften  des  Heron  noch  immer  um  Jahrhunderte  auseinandergeht ;  3)  daß 
man  auf  den  Versuch  verfallen  konnte,  die  Architectura  des  Vitruv  aus 
des  Augustus  Zeit,  der  sie  angehört,  in  das  3.  bis  4.  Jahrh.  n.  Chr.  hinab- 
zurücken. Es  ist  Gabe  des  Zufalls,  wenn  uns  ein  solches  Werk  wie  das 
genannte  des  Theophrast  einmal  genau  datiert  wird,  dadurch,  daß  der  Ver- 
fasser bei  den  Feigen  erwähnt,  es  sei  vor  kurzem  unter  dem  Archon  Niko- 
doros  —  d.  i.  314  v.  Chr.  —  ein  gutes  Feigenjahr  gewesen. 

An  Werke  geographisch-topographischen  Inhalts  knüpft  sich  die  Frage,  Autopsie 
ob  die  Verfasser  selbst  gereist  sind  und  die  Stätten,  die  sie  schildern, 
selbst  gesehen  haben;  für  Strabo  ist  der  Sachverhalt  klar,  denn  er  ent- 
schuldigt sich  selbst,  daß  er  so  wenig  Länder  selbst  gesehen;  bei  der  Be- 
schreibung Griechenlands,  die  Pausanias  gibt,  scheint  die  Sache  dagegen 
günstiger  zu  liegen. *) 

Kommen  wir  zu  aktuelleren  Sachen.  Je  aktueller  ein  Schriftwerk, 
Gedicht,  Rede  oder  Pamphlet,  je  dringender  wird  die  Frage  nach  seiner 
Abfassungszeit.  So  gleich  die  Pliilippika  und  sonstigen  Staatsreden  des 
Demosthenes;  sie  sind  eine  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  der  Zeit- 
geschichte  der  dunklen  Jahre  351 — 339  v.  Chr.,  die  mit  ihrer  Hilfe  einst 


Demo- 
sthenes 


ironisieren,    daß    im  Homerus  latinus  die 
Anfangsworte  v.  468 — 471 : 

Fertur 

Et 

Caelestemque 

Icta 
das  Akrostichon  feci  ergeben.  Hier  waltet 
Zufall. 

^)    Siehe    Altexburg,    Observat.    in 
Italic!  Iliadis  latinae  et  Silii  Italici  Puni- 


corum    dictionem,    Marburg    1890;    dazu 
EsKUCHE,  Ehein.  Mus.  45  S.  254. 

•'«)  Siehe  Leue  im  Philologus42  S.  175  f. 

3)  E.Meier,  De  Heronis  aetate,  Leipz. 
1905  und  dazu  A.  A.  Björxbo  in  Berl. 
phil.  W.schr.  1907  S.  322  f. 

4)  Siehe  Strabo  p.  1171".  und  B.  Niese, 
Ehein.  Mus.  32  S.  267  ff.  und  Hermes  13 
S.42;  zu  Pausanias  zuletzt  Eug.  Petersen, 
Ehein.  Mus.  64  S.  481  ff. 
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Arnold  Schäfer  „Demosthenes  luid  seine  Zeit"  gegeben  hat.  Die  Unter- 
suchung Avird  aber  dadurch  erschwert,  daß  sich  Zweifel  regen,  ob  diese 
Reden  wirklich  so,  wie  sie  vorliegen,  gehalten,  ob  sie  nachträglich  redi- 
giert sind,  und  diese  Fragen  ruhen  nicht,  i) 

Briefe  Ebouso  aktuell  war  die  BriefHtteratur;  denn  jeder  Brief  Avird  immer 

aus  dem  Moment  heraus  geschrieben;  daher  das  Bestreben,  füi'  Ciceros 
Briefe  nicht  nur  das  Jahr,  sondern  Monat  und  Tag  zu  bestimmen,  was 
Aviederum  nur  durch  genaue  VergegenAA'ärtigung  der  Zeitumstände  mög- 
lich ist;  darmn  hat  sich  neuerdings  A'ornehmlich  AV.  Sternkopf  A^erdient 
gemacht;  2)  um  Plinius'  Briefe  Mommsen  und  Asbach.^) 

Aristo-  Und   nun   die    pohtische   Poesie,    A'oran    die    alte    aristophanische 

Komödie :  Augenblickspoesie  größten  Stils,  phantastische  Spiegelungen  der 
Yolksstimmung  in  Athen  zm^  Zeit  des  großen  Krieges.  Die  Acharner  fallen 
425  dicht  A'or  die  Zeit  der  Einnahme  Sphakterias;  daraus  erldärt  sich, 
daß  sie  noch  Frieden  mit  Sparta  fordern;  die  „Ritter"  sind  nach  diesem 
Waffenerfolge  aufgeführt,  und  sie  reden  deshalb  nicht  mehr  A'om  Frieden. 
Der  „Frieden"  selbst  ist  dann  im  März  421  präparatiA^  für  den  AA'irklichen 
Friedenssclduß.  In  den  „Vögeln"  AA'ird,  im  März  414,  die  Glücksreise  in 
das  AYunderreich  der  Vögel  gemacht ;  darin  spiegelt  sich  in  drolliger 
Verzerrung  die  A'erhängnisA'oU  überspannte  Unternehmungslust  der  Athener, 
als  eben  die  toUkülme  Expedition  nach  Sizilien  bcA'orstand.  Natürlich 
bieten  nun  dieselben  Komödien  uns  überdies  eine  Fülle  unbekannter 
Personalien  und  Zeitanspielungen,  die  aufzuldären  schon  die  antiken 
Schollen  sich  bemühen;  der  Lampenhändler  Hyperbolos  ist  z.B.  fast  nur 
aus  der  Komödie  bekannt.  AVenn  aber  Aristophanes  gar  in  seinen 
Acharnern  a\  514  ff.  die  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  in  einer 
Weise  darlegt,  die  einen  Thukydides  ad  absurdum  fülirt,  so  hätte  man 
das  nicht  ernst  nelnnen  sollen. 

Pindar  Reicli  an  Personalbezügen  ist  auch  Pin  dar.    Es  handelt  sich  bei  ihm 

besonders  darum,  die  Adressaten  seiner  Enkomien  und  ihre  Zeit  zu  be- 
stimmen; der  Dichter  deutet  überall  nur  an;  auch  hierfür  bieten  die  alten 
Schollen  Hilfe.^) 

ciaudian  Achthundert  Jahre  später  als  Aristophanes  dichtet  Claudian.    Auch 

Claudian  ist  ein  poHtischer  Gelegenheitsdichter,  und  er  ist  füi*  die  Zeit] 
Stilichos  und  die  Geschichte  der  Jahre  395 — 404  die  AA'ichtigste  Quelle, 
denn  er  AA-ar  das  offiziöse  publizistische  Organ  des  Hofs.  Claudians  Inter- 
pretation ist  also  überall  ein  unmittelbares  Erleben  der  Zeitgeschichte, 
und  die  Zeitgeschichte,  AA'ie  ich  sie  nach  ihm  gegeben  habe,^)  A^ertritt 
demgemäß  einen  Kommentar  zu  diesem  Dichter.  Die  Datierung  der 
Schlachten  bei  PoUentia  und  A^erona  (a.  402  und  403),  in  denen  Stilicho  den 


^)  Siehe    z.  B.  C.  Fritsch,    Demosth.  j           *)  Auch  ein  PapjTus,  der  Zeitansätze 

or. YIII.  IX.  X  quomodo  inter  se  conexae  für    Olympiasieger    enthält;     s.   Egbert, 

sint,  Bremen  1908.  Hermes  35  S.  181  ff.  nnd  LiPSius  in  Ber. 

'^)  Quaest.  chronolog.,   Marburg  1884:  i   sächs.  GW.  52  S.  1  ff. 

derselbe,  Progr.  \^on  Dortmund,   Hermes  ^)  Claudianausgabe    S,  XXIV  ff.   und 

Bd.  39  u.  40  und  sonst.  XLVII  ff. 

3)HermesBd.III:Rhein.Mus.36S.38ff. 
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Alarich  besiegte,  läßt  sich  nur  durch  scharfe  Interpretation  der  Gediel ite 
de  hello  Gothico  und  de  YI  consulatu  Honorii  gewinnen.  Zeitlos  und 
ohne  chronologische  Indizien  ist  dagegen  Claudians  Epos  vom  „Rauh  dei- 
Proserpina".  Doch  ist  es  mir  gelungen,  auch  dies  AVerk  zu  datieren.  Denn 
sein  Vorwort  richtet  sich  an  einen  Florentinus,  der  uns  aus  Symmachus' 
Briefen  bekannt  ist.  Jenes  E[)os  hatte  zum  Ziel,  den  Segen  der  (.^eres, 
den  Kornbau,  zu  preisen;  Florentinus  aber  hat  in  den  Jahren  895 — 897 
als  Stadtpräfekt  durch  umsichtig  geleitete  Kornzufuhren  ^'on  Rom  die 
Hungersnot  abgewendet.  Im  Jahr  397  verlor  der  Mann  sein  Amt;  ^'or 
397  muß  ihm  das  Ceresw^erk  gewidmet  sein. 

Der  alten  griechischen  Komödie  entspricht  aber  auf  dem  Gebiete  der  ^'^^ir. 
römischen  Litteratur  in  Wirklichkeit  vielmehr  die  Satire,  und  das  Vor- 
getragene gilt  also  mutatis  mutandis  auch  von  ihr.  Doch  hat  sich  diese 
Satire  in  ihren  Haupt  Vertretern  Horaz  und  Persius  vom  politischen  Leben 
abgewandt;  Juvenal  Avagt  nur  die  Zeit  des  Domitian,  die  schon  hinter 
ihm  liegt,  rückblickend  zu  geißeln;  und  so  sind  es  nur  die  Reste  des 
Lucilius,  die  Apotheosis  Senecas  und  Claudians  Satire  in  p]utropimn,  die 
den  Einfluß  des  großen  öffentlichen  Lebens  verraten  und  eine  eingehende 
historische  Analyse  erfordern.  Nichts  subtiler  und  niclits  interessanter, 
als  aus  den  dürftigen  Zeilenresten  des  Lucilius  die  politischen  Zeitbilder, 
die  er  darbot,  zu  rekonstruieren  wie  die  Erzählung  vom  Numantini  sehen 
Krieg.  1)  Besäßen  wir  diesen  dreistesten  der  Satiriker  nocli,  er  wüixle  für 
uns  als  historische  Quelle   gewiß    so  ergiebig   sein  können   wie  Claudian. 

Jedes  Werk  aus  seiner  Zeit  heraus  zu  begreifen:  dieser  Grundsatz  Kleiner, 
ist  bei  Werken  geringen  Umfangs  allerdings  mitunter  schwer  zu  befolgen, 
und  die  Exegese  nähert  sich  oft  erst  allmählich  der  Lösung  dieser  Auf- 
gabe. Daß  die  Horazode  I  2  lam  satis  tervis  gegen  Ende  des  Jahres  28 
V.  Chr.,  unmittelbar  vor  der  definitiven  Einrichtung  des  kaiserlichen  Prin- 
zipats, abgefaßt  sei,  ergibt  sich  sichei"  aus  ihrem  Schlußteil;  Avie  damit 
die  Schilderung  der  Tiberüberschwemmung  bei  Cäsars  Tod  und  die  Schlacht 
von  Philippi  für  den  Dichter  zusammenhängt,  hat,  soviel  ich  sehe,  noch 
niemand  genügend  erklärt.  Das  Enkomion  eig  TlToXenaJor  des  Theokrit 
(N.  17)  betrachtet  die  Arsinoe,  die  Gemahlin  des  Königs  Ptolemäus  Phila- 
delphos,  noch  als  lebend,  die  nach  Ausweis  der  Mendes-Stele  im  Jahre 
271  auf  270  v.  Chr.  gestorben  ist;  auf  den  erfolgreichen  Krieg,  den  der 
König  mit  Syrien  führte  und  für  den  die  Zeit  um  das  Jahr  274  jetzt 
ermittelt  ist,  wird  ferner  von  Theokrit  so,  als  Aväre  er  eben  zu  Ende  ge- 
führt, zurückgeblickt  und  in  v.  86  ff.  seine  Ergebnisse  mitgeteilt.  Daraus 
ergibt  sich  endlich,  nach  langem  Hin-  und  Herforschen,  mit  Sicherheit 
eine   Abfassung   des    Lobgedichtes   zwischen   den   Jahren  273    auf   271."'*) 

Und  Vergils   vierte   Ecloge?    eins   der   eigenartigsten   Probleme!    das 
Gedicht,    das  den  Heiden   den  Welterlöser  verkündet:   siirget   gens  aiirca 


(redichtc 


')  Siehe  Zwei   politische  Satiren   des  i            ^)  Vgl.  v.  Prott,  Ehein.  Mus.  53  S.4()4 

alten  Rom  (1889)  S.  89ff.;  anderes  bei  C.  {    bis  475:    Gercke    in    Bursians  Jahresber. 

CiCHORius,  Untersuchungen  zu  Lucilius,  Bd.  124  S.  482.    Wegweisend  war  liieriür 

Berlin   1908;    vgl.  auch    Kappelmacher,  Büchelers  Aufsatz  Rhein. Mus. 80  S. 55 ff.; 

Wiener  Studien  31  (1909)  S.  82  ff.  ,    dazu  Köpf  ibid.  39  S.  210. 


96  Kritik  und  Hermeneutik. 

mundo;  nova  progenies  caelo  demitütur;  cara  deum  suboles  u.  s.  f.  Wie  soll 
man  das  verstehen?  Avie  Avar  solche  Yerkündigang  im  voraugusteischen 
Rom,  im  Jahr  40  v.  Chr.  möglich?  wie  Avar  die  Idee  möglich,  daß,  da 
der  Staat  in  Not,  das  Heil  der  Zukunft  an  die  Geburt  eines  Knaben  ge- 
knüpft ist,  der  Himmelsrecht  haben  AAdrd?  Nur  Aver  die  religiösen  Stim- 
mungen jener  Zeit,  nur  AA^er  zugleich  die  Personen,  an  die  sich  die  poli- 
tischen Hoffnungen  damals  knüpften,  genau  kennt,  kann  diese  Frage  zu 
beantAA^orten  und  das  Gedicht  zu  erklären  A^ersuchen.  Diese  Erklärung 
ist  schließlich  sehr  triAdal.  Man  kann  und  darf  nicht  urteilen,  oline  die 
nächste  Parallele  heranzuziehen,  die  uns  Martial  VI  3  darbietet.  Das  Ge- 
dicht lautet  mit  deutlichen  Anklängen  an  Yergil: 

Nascere  Dardanio  promissum  nomen  lulo. 

Vera  donm  suboles,  nascere  magne  puer: 
Cui  patcr  aeternas  post  saecula  tradat  habenas 

Quiijue  regas  orbein  cum  seniore  senex. 
Ipsa  tibi  niveo  trabet  aurea  pollice  fila 

Et  totam  Phrixi  lulia  nebit  ovem. 

Dies  Gedicht  bezieht  sich  auf  die  ScliAA^angerschaft  der  Kaiserin  Domitia. 
Domitian  erAA^artete  A"on  ihr  einen  Sohn,  und  die  Hoffnungen,  die  sich 
an  diesen  ErAA^arteten  knüpften,  kommen  hier  zum  Ausdruck.  Aber  es 
ist  in  Wirklichkeit  kein  Sohn  geboren  AA^orden,  und  die  Wünsche  des 
Hofdichters  AA'aren  A^ergeblich.  Ganz  ebenso  muß  auch  OctaA^ian  im  Jahre 
40  A^.  Chr.  von  seiner  Gattin  Scribonia  einen  Sohn  und  Erben  erhofft 
haben.  Die  Analogie  des  Martialgedichtes  zAvingt  dazu,  dies  anzusetzen. 
Von  dem  erhofften  Erben  OctaA^ians  sollte,  nach  der  enthusiastischen  Weis- 
sagung Vergils,  d.  h.  gemäß  der  damaligen  Yolksstimmung  in  Rom,  das 
Glück  aller  Zul^unft  abhängen.  Es  AA'ar  ganz  natürlich,  daß  der  Dichter 
solchen  Stimmungen  Ausdruck  lieh.  Aber  auch  diese  Hoffnung  täuschte. 
Es  AA  urde  nur  eine  Tochter,  Julia,  geboren.  Scribonia  AA^urde  von  Octavian 
A^erstoßen.  Yergils  Weissagung  hat  sich  ebensoAv^enig  erfüllt  AA^ie  die 
Martials.i) 
Dialoge  Komplizierter   ist   die  Lösung   der  Aufgabe    der  Datierung,    A^on    der 

Avir  handeln,  endlich  in  der  Dialoglitteratur;  denn  für  die  Dialoge  ist 
allemal  die  Zeit  ihrer  Abfassung  A^on  der  Zeit,  in  der  die  Szene  des  Dia- 
logs spielt,  sorglich  zu  unterscheiden.  In  Tacitus'  Dialog  De  oratoribus 
ist  die  Szene  anscheinend  in  die  Anfangszeit  der  Regierung  des  Yespasian 
A^erlegt;  der  Dialog  selbst  kann  aber  sehr  Avohl  erheblich  später  abgefaßt 
sein.  Cicero s  Bücher  De  finibus  entstanden  im  Jahre  45;  ihre  Szene 
spielt  aber  im  Jahre  50,  und  AA^enn  dort  also  der  Philosoph  Siron  als  in 
Rom  anAA'esend  bezeichnet  AAdrd,  so  betrifft  dies  das  Jahr  50,  und  AAdr 
erkennen,  daß  Yergil,  Sirons  Schüler,  ihn  dort  schon  so  früh  hat  kennen 
lernen  können.  Yor  allem  nun  Plato;  auch  er  datiert  seine  sämtlichen 
Gespräche  pflichtgemäß  zurück,  nämlich  in  die  Zeit,  da  Sokrates  noch 
lebte;    sie  Avaren   also    nicht   nur   philosophische,    sondern  geAA'issermaßen 

*)  Diese    Erklärung    pflege    ich,    seit   |   um  so  sicherer;  sie  lag  gleichsam  in  der 


ich  Martial  interpretiere,  A^orzutragen.  Ich 
freue  mich,  daß  auf  sie  auch  andere,  wie 
Skutsch,  A'erfallen  sind,  und  halte  sie  für 


Luft.  Vgl.  auch  J,  E.  Church  in  Uni- 
A^ersitA'  of  Nevada  studies  Bd.  I  (1908) 
Nr.  2.^ 
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auch  liistorische  Studien;  dabei  aber  laufen  dem  Plato  Versehen  mit  unter, 
und  wälirend  sein  Symposion  etwa  im  Jalii-e  401  si)ielt,  findet  sicli  in 
ihm  p.  393  doch  eine  Hindeutung  auf  das  Jahr  385;  wir  verzeihen  ihm 
diese  Nachlässigkeit  gern;  denn  damit  ist  uns  ein  terminus  j)ost  quem  für 
die  Zeit  der  Abfassung  der  herrlichen  Schrift  gegeben.  Nicht  so  günstig 
steht  es  mit  Piatos  Protagoras,  dessen  Handlung  ins  Jahr  432  verlegt  ist, 
während  auf  p.  327  eine  Komödie  des  Pherekrates  als  neu  erwähnt  wird, 
die  erst  im  Jahre  420  erschien;  etwas  Aveiter  hinab,  vielleicht  bis  410 
oder  408  führt  die  Erwähnung  des  Orthagoras,  des  Lehrers  des  E])ami- 
nondas,  auf  p.  318.  Daß  indes  keine  der  Schriften  Piatos  vor  399  an- 
g'esetzt  werden  darf,  steht  mir  fest.i)  AVann  also,  d.  h.  wie  bald  nach 
399  der  Dialog  Protagoras  selbst  entstand,  verrät  er  nicht  selbst,  und  es 
kann  nur  aus  anderen  Merkmalen,  die  der  philosophischen  und  sprach- 
liclien  Analyse  angehören,  erschlossen  werden. 

3.  Textauslegung. 

Es  folgt  die  eigentliche  Textauslegung  und  Einzelerklärung  litterari- 
iicher  AVerke  von  Zeile  zu  Zeile,  die  die  Form  des  sog.  Kommentars  an- 
nimmt; dieser  Kommentar  kann  als  Fußnoten  unter  dem  Text,  er  kann 
zusammenhängend  hinter  dem  Text  abgedruckt  werden.  Je  reicher  er 
ist,  desto  mehr  ist  die  letztere  Anordnung  zu  empfehlen.  Andernfalls 
erleben  wir  es  nur  zu  oft,  daß  oben  auf  der  Seite  nur  eine  einzige  Text- 
zeile wie  ein  melancholisches  Fettauge  auf  der  undurchsichtigen  Suppe 
der  Anmerkungen  schwimmt.  Ich  nenne  keine  Beispiele.  Im  übrigen 
ist  hier  weniger  zu  monieren. 

Denn  daß  es  leichte  und  schwere  Autoren  gibt,  versteht  sich.    Manche       Die 
Avie  Xenophon  oder  Lucian  oder  Ovids  Amores  lesen  sich  glatt   und  f ür  g^^^g^^^^j., 
den  Geübteren   in  langen  Abschnitten   ohne  jede  NachhiKe,    andere   sind  scinedene 
undurchdringlich  wie  ein  Dornendickicht   und  wollen  es  sein:    ich  denke    rungen; 
7..  B.  an  die  fürchterliche  Alexandra  des  Lykophron,  auch  an  Ovids  Ibis,  überblick 
die  den  Leser   durch   die  Fülle    des  nur  angedeuteten  Stoffs  gradezu  er- 
drücken.    Bei    den  Alten   führte    der   Philosoph  Heraklit    den   Beinamen 
o  oxoTEivoq   (Ps.Aristotel.  de   mundo  5;    Cicero   de   divin.  2,  133  u.  sonst); 
es  war  schwier,  ihn  auszulegen. 

Natürlich  ist  aber  auch  bei  den  schwereren  Autoren  nicht  immer  die 
gleiche  Gelehrsamkeit  erforderlich.  Die  sog.  Privataltertümer  kommen  für 
den  in  Frage,  der  etwa  Statins'  Silvae,  den  Petron,  den  Herondas,  die 
Adoniazusen  des  Theokrit  traktiert.  In  den  Kreis  der  religiösen  und  gottes- 
dienstlichen Dinge  führt  uns  die  Hymnenlitteratur  (orphische  Hymnen, 
Hymnen  des  Kallimachos),  Aeschylus'  Eumeniden,  Yergils  Aeneis  BuchYI, 
die  Fasti  Ovids  oder  gar  die  Litteratur  des  Hermes  trismegistos  —  man 
lese  Reitzensteins  Poim andres  —  und  jener  phantastische  Papyrustext, 
den  Dieterich  als  MithrasHturgie  ausgelegt.  Die  Kenntnis  der  sog.  Staats- 
altertümer  erfordern  politische  Redner  wie  Demosthenes   und  Aeschines, 


1)  Anders  denkt  Const.  Ritter,  PlatonI  (1910)  S.  269  f. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.     I,  '6.     3.  Aufl. 


98 


Kritik  und  Hermeneutik. 


Homer  u. 
die  prä- 
histori- 
schen 
Funde 


Kenntnis  der  Jmisprudenz  sowohl  viele  der  Gericlitsreden  Athens  i)  als 
auch  solche  Reden  Ciceros  wie  pro  Quinctio  und  pro  Caecina.  Dazu 
dienen  dann  die  Schriften  der  römischen  Juiisten  selbst!  Aber  auch  diese 
bedürfen  der  Erklärung.  Als  Kaiser  Justinian  mit  Bülfe  des  Tribonian 
zwischen  den  Jahren  528 — 533  n.  Chr.  das  Recht  neu  kodifizierte,  verbot 
er  doch,  daß  zu  den  Digesten,  Novellen  etc.  Kommentare  geschrieben 
würden  (s.  codex  Justin.  1,  17),  er  gestattete  nur  erläuternde  Paraphrasen 
{eQjU7]V£7ai  eig  jiMrog),  und  erst  im  Aveiteren  Mittelalter  begannen  in  Italien 
die  „Glossatoren"  ihre  Tätigkeit  zu  den  Institutionen  Justinians,  wie  zu 
den  Novellen  (Julian),  wodurch  dann  das  sog.  Corpus  iuris  für  Westeuropa 
erschlossen  worden  ist. 

AVer  den  Arat  oder  des  Manilius  Astronomika  richtig  lesen  will,  tut 
zui'  Einführung  gut,  sich  einmal  durch  Bolls  Sphaera  hindurchzuarbeiten.^) 
Yergils  schönstes  Werk,  die  Georgica,  legt  uns  der  am  besten  aus,  der 
Norditalien  kennt  und  vor  allem  selbst  Landwirtschaft  getrieben  hat:  ein 
köstUcher  Besitz  ist  da  immer  noch  miseres  alten  J.  H.  Yoß  echte  Land- 
luft atmender  Kommentar.  Des  Ausonius'  Moseila  liest  man  am  besten 
auf  einer  Moselreise.  Nur  ein  Archäologe  kann  uns  den  Pausanias  (vgl. 
bes.  Jahn-Michaelis,  Descriptio  arcis  Athenarmii),  nm*  ein  Archäologe  uns- 
die  Kunstgeschichte  in  des  Plinius  letzten  Büchern  (vgl.  H.  Brunn,  Gesch. 
der  griechischen  Künstler)  befriedigend  erklären.  Für  Ovids  Fasti  ist  es 
u.  a.  nötig,  über  das  römische  Jahr  und  seine  Einteilung  sich  zu  unter- 
richten. 3)  Zur  Einführung  in  desselben  Plinius  Naturgeschichtsbücher 
kann  auch  heute  noch  ürlichs'  Chrestomathia  Pliniana  dienen.  Auf  diesen 
naturwissenschaftlichen  Gebieten  aber  w^äre  noch  unendlich  ^del  zu  tun. 
Ein  Muster  gab  Sudhaus,  der  der  Erklärung  des  Gedichtes  Aetna  des 
Posidonius  Theorie  vom  Vulkanismus  zugrunde  legte.  Zum  Verständnis 
der  Pseudo-O^ddischen  Halieutica  galt  es,  sämtliche  dort  aufgezählten  Fisch- 
sorten festzustellen.^)  Für  die  Poliorketika  kommen  die  modernen  Studien 
über  römisches  Geschütz  wiesen  zur  Hilfe.  Für  Galen  und  die  Medizin 
lese  man  Ilbergs  Aufsätze,  u.  s.  f. 

Andere  Schriften  des  Altertums  lassen  sich  als  Memorialbücher  zur 
Litteraturgeschichte  lesen  und  erfordern  dementsprechende  Vorstudien; 
so  Ciceros  Brutus,  das  zweite  Buch  der  Tristien  Ovids,  das  Schriftchen 
des  Dionys  von  Halikarnaß,  das  man  rcov  äoxaicov  xQioig  betitelt,  und 
Quintilians  Buch  X  cap.  1.  Wertvoll,  wennschon  kurz  gefaßt,  G.  Bern- 
hardys  Kommentar  zum  Suidas,  eine  Fundgrube  für  Litteraturgeschichte. 

Sehr  interessant  hat  sich  in  der  neuesten  Zeit  die  Homer  erklär  ung 
entwickelt.  Von  Homer  und  Hesiod  kennen  wir  keine  Zeitgenossen;  sie 
sind   uns    einzige  Quelle    für   ihre  Zeit;    daher   können    sie    auch  nur  aus 


1)  Siehe  Meier  und  Schümann,  At- 
tischer Prozeß,  ed.  LiPSius  1883  ii.  1887; 
danach  J.  H.  LiPSius,  „Das  attische  Recht 
und  Rechts  verfahren",  Leipz.  1905. 

2)  Auch  Breiters  Kommentar  gibt 
für  Manilius  Hilfe;  für  Arat  sei  auf  E. 
MAASs'große  Sammlung,,  Commentariorum 
in    Aratum    reliquiae"  (Berlin  1898)    ver- 


wiesen. 

^)  Vgl.  die  Kaiendarien  im  Corpus 
inscr.  lat.  Bd.  I ;  übrigens  H.  Peter,  Aus- 
gabe der  Fasti  Ovids;  Idelers  Chrono- 
logie;   Mommsens    römische   Chronologie. 

■*)  De  halieuticis  p.  106 ;  dazu  G.  Schmid. 
Philolog.  Suppl.  XI  S.  253  ff. 
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sich  selbst  erklärt  Averden,  und  das  Herbeischaffen  anti(|uarischen  Materials 
ans  den  späteren  griechischen  Autoren  wäre  vom  Übel;  diesen  Grundsatz 
setzte  schon  Aristarch  durch.  Das  Ergebnis  für  Homer  waren  deshalb 
A^ele  djTOQiai,  für  die  die  luoig  sich  nicht  finden  wollte.  Plötzliche  Hilfe 
brachten  nach  zwei  Jahrtausenden  Schliemanns  Ausgrabungen  und  was 
auf  sie  folgte,  das  Wiederauferstehen  des  prähomerischen  Zeitalters  und 
der  sog.  ägäischen  Kultur  am  Ende  unseres  19.  Jahrhunderts:  die  Grabungen 
in  Troja,  Tiryns,  Mykenae,  Kreta.  Jetzt  erläutern  Bildwerke  das  alte 
Epos.  Ein  Taubenbecher,  ähnlich  dem  des  Nestor,  hat  sich  gefunden 
(allerdings  nur  zweihenkelig),  der  Helm  aus  Eberzähnen  in  der  Dolonie; 
Lampen  dagegen  niclit,  und  auch  Homer  kennt  noch  keine  Lampen.  Daß 
die  Bilder  auf  dem  Schild  des  Achill  nicht  als  Reliefs,  sondern  als  ein- 
gelegte Metallarbeit  zu  denken  sind,  das  zeigt  die  mykenische  Dolchklinge. 
Überhaupt  aber  kennen  Avir  jetzt  durch  Anschauung  den  homerischen 
Schild  älteren  Stils  (den  karischen),  der  so  groß  ist,  daß  man  unter  ihm 
wie  in  einer  Hütte  schläft,  kennen  ferner  jetzt  den  homerischen  Streit- 
wagen und  begreifen,  daß  dieser  Wagen  nur  Transportmittel  für  die 
Könige  Avar,  die  in  der  Last  der  Waffen  niclit  marschieren  konnten.  Weil 
Ajax  keinen  StreitAvagen  hat,  daher  ist  er  nur  defensiA^  tätig.  Dies  und 
mehr,  eine  Fülle  des  Anregenden,  findet  man  bei  Reichel,  Homerische 
Waffen,  2.  Aufl.,  Wien  1901.  Aber  auch  die  Einrichtung  der  Wohnräume 
des  A^orhomerischen  Zeitalters  A^om  Zelt  des  Achill  in  Q  bis  zum  Palast 
des  Odj^sseus  sind  jetzt  aufgeklärt,  eine  Parataxe  A^on  Stuben  und  Hallen, 
AAde  Tiryns  sie  zeigt;  hierüber  Ferd.  Noack,  Homerische  Paläste,  Leipzig 
1903.     Derselbe:  ÜA^alhaus  und  Palast  in  Kreta,  Leipzig  1910.^) 

So  steht  es  im  Homer,  Wie  anders  das  Heldenepos  Roms,  Vergils  Vergii 
Aeneis!  ein  Spätling,  der  sich  noch  einmal  nach  Troja  A^erirrt,  AA'ie 
AA'enn  unser  Jordan  noch  einmal  die  alten  Nibelungen  singt.  Die  Schil- 
derung der  heroischen  Zeit  liat  Yergil  natürlich  nur  durch  Buchlektüre 
gCAA^onnen,  er,  der  mit  Recht  circa  sacra  doctissimus  hieß,  und  auch  nur 
mit  Hilfe  der  nämlichen  Belesenheit  kann  zu  ihm  ein  angemessener  Kom- 
mentar, zu  dem  schon  das  Altertum  selbst  den  Grund  legte,  gCAvonnen 
werden. 

Aber   auch,    um    die    ZuA^erlässigkeit   der   antiken   Geschichtschreiber      Orts- 
nachzuprüfen,  hat  sich  ein  neues  Hilfsmittel  gefunden.    Was  die  erwähnten  schiaciit- 
Ausgrabungen  für  Homer,  das  leistet  die  Bereisung  der  antiken  Schlacht-     beider 
f eider,    wie  kundige  Gelehrte    sie  heute  ausführen,    für  die  Kontrolle  der 
Schlachtberichte    eines   Diodor,    Caesar,    Li\4us   und    Tacitus.      Denn   daß 
gerade  in  den  stilisierten  Schlachtenschilderungen  dieser  Autoren  Adelfach 
eine  feste  Schablone  herrscht,  also  der  AAdrkliche  Hergang  der  Ereignisse 
A^erAvischt  imd  A^erdunkelt  Avird,    empfindet  man  leicht.     Es  sei  dafür  be- 
sonders  auf  die  Arbeiten  J.  Kromayers  A^erAviesen:    Antike  Schlachtfelder 
in  Griechenland,    3  Bände,    Berhn  1902 — 12;    dazu  als  KorrektiA^  H.  Del- 
brück, Geschichte  der  Kriegskunst,  Bd.  I,  Berhn  1900,  und  „Die  Schlacht 
bei  Cannä",  Histor.  Zeitschr.  109  S.  481  ff.    Aber  auch  unsere  Ägyptologen 

^)  Auch   sonst   konzentriert   sich   die    j    Das  Floß  der  Odyssee,  sein  Bau  und  sein 
Untersuchung;  ich  zitiere  noch E.AsSMANX,    i    phönikischer  Ursprung,  Berlin  1904. 
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Ägyptisch-  niid  Assvriologeii  helfen.     Von  ihnen  wird  jetzt  Herodot   mit  seinen  Be- 

sciies      Schreibungen  Ägyptens   und  des  Orients    sorgiich  kontrolHert,    und  es  ist 

für  ihn  eine  neue  und  ungemein  lehrreiche  Kommentierung  entstanden,  i) 

Geschii-  Wir  sind  aber  noch  nicht  am  Ende.    Demi  die  alten  Autoren  führen 

^söniicii-  ^^^'-  nicht  nur  Sachen,  nicht  nur  Zustände  und  Erlebnisse,  sie  führen  uns 
kciten  aucli  Personeu  vor,  und  der  Leser  hat  somit  auch  auf  die  Schilderung 
von  Persönlichkeiten  zu  achten.  Doch  greift  dies  schon  in  das  Gebiet 
der  höheren  Hermeneutik  hinüber.  Es  betrifft  erstlich  Figuren  der  Sage, 
wie  Homer  sie  meisterhaft  hingest'ellt  hat;  sein  Vorbild  hat  späterliin 
stets  gegolten;  die  Tragödie  hat  den  Figurenschatz  Homers  insbesondere 
durch  Erfindung  von  großen  Frauencharakteren  herrlich  bereichert.  2)  Die 
Untersuchung  betrifft  aber  zweitens  auch  die  Schilderung  historischer 
Personen,  und  für  diese  Fragen  ist  das  Buch  von  Ivo  Bruns,  Das  lit- 
terarische  Porträt  der  Griechen  (1896),  wegweisend  geworden. 

Pindar  war  noch  unfäliig,  die  Kämpfer  und  Sieger,  die  er  lobt, 
mensclilich  zu  charakterisieren.  Diese  Kunst  hebt  mit  der  alten  Komödie 
an;  neben  ihr  her  geht  alsbald  auch  die  Geschieht  Schreibung,  die  das- 
selbe versucht;  es  folgen  sodann  Plato  und  Xenophon,  deren  feine. 
Kunst  sich  wetteifernd  an  der  Figur  des  Sokrates  übt.  Von  da  über- 
nimmt die  cynische  Satire  diese  Kunst,  die  Avir  in  Lucians  Peregrin 
und  Alexandros  gewahren;  und  so  geht  sie  zur  Satire  der  Pömei 
weiter:  ich  denke  an  Senecas  Claudiussatire,  Juvenals  Nr.  4,  an  den 
bei  den    Eutropius   dcs    Claudiau.     Bei    den   Historikern    aber    besteht    eine    zwei- 

Historikern  f^^^^Q  Metliodo ,  indem  sie  entweder  Avie  Herodot  und  Polyb  die 
Menschen  direkt  oder  aber  wie  Thukydides  und  Tacitus  sie  indirekt 
schildern;  Thukydides  beschreibt  z.  B.  den  Kleon  nicht  selbst,  sondern 
nur  den  Eindruck,  den  er  auf  andere  macht.  Dies  Verfahren  ist  vor- 
sichtiger; das  direkte  Verfahren  aber  Avm'de  von  der  Biographie  adoptiert, 
von  Plutarch  zum  höchsten  ausgebildet,  bis  zum  Lächerliclien  verflacht 
in  den  späten  Kaiserbiographien  mit  ihren  ganz  äußerlichen  Signalements; 
und  diese  nun  traditionell  gCAA^ordenen  steckbriefartigen  Beschreibungen 
der  Personen  setzten  sich  dann  auch  späterhin  in  den  byzantinischen 
Chroniken,  setzten  sich  auch  im  Roman  A'oni  trojanischen  Kriege  fort.^) 
Ich  gebe  eine  Probe  aus  Daretis  Phrygii  De  excidio  Troiae  historia  cap.  12: 
fuerunt  autem  (Castor  et  Pollux)  alter  alteri  simi!is\  capilJo  flavo  oculis 
magnis  facie  pura,  hene  figurati  corpore  deducto.  Helenam  similem  Ulis, 
formosam  animi  simplicis  hlandam,  crurihus  opthnis,  notam  inter  diio  supercÜia 
habentem,  ore  pusillo.  Priamum  Troianorum  regem  vulfii  pulchro,  magnum, 
voce  suavi,  aquilino  corpore:  und  so  geht  es  Aveiter:  Aeneam  ruf  um  qua- 
dratum.   fncundum   affahilem.    fortem    cum    consUio,   pium   venustum,    oculis 


*)  HerodotosLI — III  with  notes,  A^on  j    Porträtmanior  u.s.f.,  Leipz.llX)3(Philol.61). 

A.  H.  Sayce,  1883;    Buch  IV — VI  von  B.  I   Kleine     tieflieo^cnde    Augen    bedeuteten 

W.  Macax,    1895;    Buch  11    A'on  AViede-  einen  Bösewicht:  so  beschaffen  war  auch 

MANN,  1890.  der  Mann,  der  dem  Kaiser  Hadrian  nach 

2)  Vgl.  übrigens  H.  Steinmaxx,  De  dem  Leben  stand:  derartiges  nahm  Pole- 
artis  poeticae  A^eteris  parte  quae  est  .isgl  mon  in  se^in  Mflrrif)  iilaj^r  Physiognomik 
ijdcör,  Göttingen  1907.                                  ^  auf:  s^^^^^J^EOfiRßJElß^'N^jJlNf  lio,  8.  Bei- 

3)  Vgl.    J.  Fürst,    Die    litterarische  heft^       '^ 
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hilarihus  et  uic/ris,  und  ins  Unendliche.  Von  Achill  lieißt  es  z.  I).  noch, 
(hiß  er  capillo  myrtco;  von  Nestor:  naso  obiinco  longo.  Derartige  Beschrei- 
bungen waren  gradezu  AnAveisungen  für  den  Hersteller  von  Biklcrhüchern, 
der  die  Historien  illustriei'te.^) 

Fraglich  ist  nun,  um  vom  Sagenhaften  zur  eigentlichen  Historie  oiaub- 
zurtickzukehren,  Avie  viel  historische  Glaubwürdigkeit  der  Satire,  die  uns  ^'"^i^f  ^^* 
oft  Personenschilderungen  gibt,  zukommt.  Mit  der  Satirc  eng  ver-  invektiven 
scliAvistert  ist  aber  auch  die  Prozeßrede  und  Demegorie  der  Alten,  die 
den  Gegner  um  jeden  Preis  A^erunglimpft.  In  den  Privatreden  des 
Demosthenes  Avird  zu  diesem  Zweck  offenbar  oft  auf  das  gröblichste  ge- 
logen. Wir  Averden  solche  Personalien  demnach  mit  annähernd  derselben 
Vorsicht  aufnehmen  müssen  Avie  das  Bild,  das  uns  Aristophanes  in  den 
Wolken  A'on  Sokrates  zeichnet.  Es  sind  Fratzen,  Zerrbilder;  die  Schrift- 
gattung, der  yjoyog  selbst  hat  sie  erzeugt.  Das  ist  sicher.  Aber  sie  fanden 
trotzdem  Glauben.  Die  Wolken  des  Aristophanes  haben  in  Wirklichkeit 
das  Ansehen  des  Sokrates  bei  seinen  Mitbürgern  auf  das  schAverste  ge- 
schädigt. Ebenso  steht  es  z.  B.  auch  mit  dem  Caesar-  und  Mamurraskandal, 
den  uns  Catull  auftischt;  Avir  AA^erden  ihn  heute  nicht  Avörtlich  für  ernst 
nehmen;  ebenso  A'orsichtig  muß  man  dann  aber  auch  beurteilen,  Avas 
Cicero  voll  Gift  und  Geifer  in  der  zAveiten  Philippica  über  M.  Antonius 
aussagt;  Cicero  hat  diese  Rede  nie  mündlich  zu  halten  gewagt.  Sie  Avar 
nichts  als  Satire  (AA^eshalb  auch  Juvenal  ihr  BeAA^underer  ist),  steht  also 
mit  den  sonstigen  Satiren  auf  gleichem  NiA^eau  und  kann  also  auch  nicht 
mehr  Glauben  für  sich  beanspruchen  als  jedes  andere  Pamphlet  gleichen 
Kalibers.  Das  Andenken  des  Antonius  ist  litterarisch  benachteiligt  AA'ie 
das   kaum  eines  anderen  Römers. 

Besondere  Achtsamkeit  ist  endlich  da  geboten,  avo  sich  die  Vermutung  Pseudo- 
auf  drängt,  daß  die  eingeführten  Personen  eine  allegorisch -symbolische 
Auslegung  A^erlangen.  Dafür  ist  der  sonderbare  Gottesmann  und  Schnell- 
läufer Amphitheos,  Aristoph.  Acharn.  47  ff.,  ein  hübsches  Beispiel,  unter 
dem  sich  durchsichtig  genug  Hermogenes,  des  Kallias  Bruder,  A'erbirgt.^) 
xAlso  ein  Pseudonym.  Eine  Aveitgehende  Allegorie  dieser  Art  Avird  für 
des  Kratinos  Dionysalexandros  A^ermutet.^)  Das  schönste  Beispiel  aber 
für  diesen  litterarischen  Mummenschanz  sind  die  Thalysia  Theokrits  (Id.VH), 
wo  unter  den  Namen  von  Hirten  und  Wanderern  sich  Hauptgrößen 
der  alexandrinischen  Dichtkunst  zusammenfinden,  begrüßen  und  Kompli- 
mente sagen:  ein  Avertvoller  Einblick  in  das  litterarische  Treiben  jener 
für  uns  so  arg  A^erhüllten  Zeit. 

Daß  auch  an  andere  Theokrits tücke,  daß  auch  an  die  Hirtengedichte 
Vergils  die  gleichen  Vermutungen  herangetragen  worden  sind,  ist  bekannt. 
Doch  ist  hier  Zurückhaltung  geboten.  Nur  in  Ecl.  9  und  5  A^ersteckt  sich 
unter  Menalcas  sicher  Vergil ;  dies  hat  der  Dichter  selbst  deuthch  gemacht. 
Im  übrigen  Aväre  noch  am  glaublichsten,  daß  Vergil  unter  dem  sterbenden 

^)  Tgl.  Krumbacher,  Gesch.  d.  bA^zan-  phanes   und   die  historische  Kritik,    1873. 

tinischenLitteratur^  S.220:  Die  Bnchrolle  1  S.  697  f. 

in  der  Kunst  S.  807  f.  !  ^)  G.  Thieaie,  Quaest.  comic.  ad  Peri- 

2)  Siehe  H.  Müller-Strübixg,  Aristo-  \  dem  pertinent.,  Leipz.  1908. 
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und   zum  Gott    erhobenen  Daphnis  in  Ecl.  5  wirklich,    wie    das  Ahertum 

es   behauptet,    die  Apotheose    Caesars   gegeben   habe.     Uns   mag    solches 

Yersteckenspielen  sehr  unpoetisch,  ja  albern  erscheinen;  aber  wir  müssen 

bedenken,  daß  seit  Homer  der  Monarch  als  „Hirte''  der  Völker  galt  und 

daß  es  eben  Hirten  sind,  die  bei  Vergil  singen.    Für  sie  war  auch  Caesar 

Hirt,  und  Daphnis  konnte  wirklich  das  Sinnbild  seiner  Vergöttlichung  sein. 

Wenn  Servius  oder  seine  Quellen  dagegen  in  dem  alten  Titjrus  Ecl.  1  den 

jungen  Vergil  und  gar  daselbst  1,29  unter  der  verlassenen  Galatea  die  Stadt 

Mantua,   unter  Amarjllis  Rom,    wenn  er   2, 1  unter  Corydon  Vergil,  unter 

Alexis  Octavian  erkannte  u.  a.  m.,  so  staunen  wir  und  zucken  die  Achseln. 

inter-  Zum  Scliluß  scicn   noch  einige  Ratschläge    für   den  Interpreten  hin- 

^ontr(>^  zugefügt,    die   ziemlich  selbstverständlich   erscheinen,    doch    aber,    wo   bei 

verser     ^q^  EinzelausleP'unp-  sich  Schwieripfkeiten  erg-eben,  mitunter  nur  zu  leicht 

Stellen  .  ... 

vernachlässigt  werden.  Das  Vorbild  eines  geistvollen  und  feinfühligen 
Interpreten  Avar  besonders  Bücheier  in  seinen  Programmen  und  verstreuten 
Aufsätzen  (bes.  im  Rheinischen  Museum);  Muster  der  Sorgfalt  gab  Joh. 
Valen  in  seinen  Opuscula  academica.  Unser  Hauptgrundsatz  muß  sein, 
daß  wir  jede  Stelle  natürlich  und  schlicht  erklären  und  dem  Sprach- 
gebrauch gemäß  von  der  nächsten  Wortbedeutung  ausgehen.  Wie  viele 
Horaz  Od.  Kontrovei'sen  hat  nicht  der  Horazvers  Od.  4,  8,  17 

4-817 

Non  incendia  Carthaginis  inpiae 
hervorgerufen!  Denn  dort  ist  anscheinend  vom  älteren  Scipio  die  Rede, 
der  doch  aber  Karthago  nicht  verbrannt  hat.  Man  hat  sich  also  dahin 
geflüchtet,  incendia  auf  die  Verbi'ennung  der  karthagischen  Flotte  zu  be- 
ziehen. Allein  dies  ist  Künstelei  und  ist  ganz  unmöglich;  der  Genetiv 
navium  wäre  nicht  zu  entbehren.  Man  muß  also  den  Vers  entweder  als 
unecht  tilgen  oder  nach  einer  anderen  Auskunft  für  ihn  suchen. 
Horaz  Od.  Horaz  teilt  in  der  Ode  11, 1  mit,  daß  Asinius  PoUio  ein  Gescluchtswerk 

2,1,21  ,  ... 

über  den  zweiten  Bürgerkrieg  auszuarbeiten  im  Begriff  ist,  und  schreibt  v.  21 : 

Audire  magnos  iam  videor  duces. 
Er  glaubt  die  großen  Feldherrn  Caesar  und  Pompeius  schon  zu  hören? 
Nicht  „zu  hören",  sondern  „zu  sehen"  müßte  es  heißen;  daher  Bentley 
und  schon  andere  vor  Beutle}^  videre  statt  audire  forderten,  was  aber  doch 
schon  metrisch  anstößig  wäre.  Hanow  wollte  gar:  antire  magnos  iam  video 
duces.  Aber  diese  Gelehrten  bedachten  nicht,  daß  alles  Lesen  und  so  auch 
das  Lesen  von  Geschichtsbüchern  im  Altertum  durch  den  Lesediener  und. 
wenn  er  fehlte,  doch  auf  alle  Fälle  laut  geschah.  Keine  Stelle  ist  zur  Ver- 
anschaulichung dieser  Tatsache  so  instruktiv  wie  eben  die  vorliegende,  i) 
Horaz  Od.  jj^  einer  allbekannten  Stelle  der  Oden,  1,  12,  45,  heißt  es  ferner: 

1,12,45  5  5  5? 

crescit  occulto  veliit  arbor  aevo 

fama  Marcelli(s). 
Hier  grassierte  eine  Zeitlang  die  Konjektur  arvo  für  aevo.    Kießling  ver- 
stand occulto  aevo  als  nähere  Bestimmung  zu  arhor:  also  ein  Baum,  dessen 
Zukunft  noch  verhüllt  ist.    In  Wirklichkeit  aber  ist  dies  occulto  aevo  Zeit- 
bestimmung zu  crescit;  der  Marcellerruhm  wächst  (wie  der  Baum)  in  einer 

^)  Ueber  das  N'orlcsen  s.  „Die  Buch-      dvayr<öoTtjg  ibid.  S.  171  f. 
rolle  in  der  Kunst"  S.  146  ff.,    durch  den  ! 
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Zeitdauei-,  die  zugleich  der  Vergangenheit  und  Zukunft  angehört  und  die 
deshalb  unbestimmbar  ist.  Diese  Interpretation  ist  die  des  Alterturas;  denn 
der  Kirchenschriftsteller  Rufinus  sagt  in  seiner  Apologie  (Bd.  21  S.  581  M.) 
vom  heranwachsenden  Knaben:  parvulits  crescit  ei  occulto  aevo  in  perfecfcnn 
adoicscit  (U'tafem;  eine  deutliche  Reminiszenz;  auch  hier  gehört  das  occz^//r> 
aevo  zumYerbum.i)    Und  mit  dem  aevo  Od,  2,  2,  5  steht  es  nicht  anders. 

In  Tacitus  Dialog  wird  c.  17  auf  die  römischen  Kaiser,  die  bisher  Tacit.Diai. 
regiert  haben,  zurückgeblickt  und  hinzugefügt:  ac  sextam  tarn  felicis  huius  ^^ 
jrrineijxdus  stationem  qua  Vespasianus  rempublicam  fovet.  Man  hat  danach 
die  Zeit  des  Gespräches,  das  Tacitus  schildert,  genau  ins  sechste  Jahr 
der  Regierung  Yespasians  {sextam  stationem)  datieren  zu  können  geglaubt. 
Aber  man  hat  dabei  nicht  die  Wortbedeutung  von  statio  erAvogen:  statio 
heißt  nie  „Jahr".  Steiner  hat 2)  längst  richtig  gesehen,  daß  das  Wort 
nur  die  Regierung  selbst  bezeichnen  kann;  statio  heißt  in  Wirklichkeit 
imperiiim;  dies  lehrt  Lucanl,  45;  Plin.  panegyr.  7  u.  86 ;  3)  und  Vespasians 
Regierung  war  in  der  Tat  (wenn  wdr  vom  Interregnum  des  Dreikaiser- 
jahrs absehen)  die  sechste.  Das  Jahr  des  Gesprächs  selbst  wird  uns  dem- 
nach hier  von  Tacitus  nicht  genauer  mitgeteilt. 

Cicero  schreibt  an  seinen  Verleger  Atticus  XIII  12,2:  Ligarianam  de.  ad  Att. 
praeclare  vendidisti;  posthac  quidquid  scripsero,  tibi  praeconium  deferam,  '  ' 
Avas  jeder  zunächst  dahin  verstehen  wdrd,  daß  Atticus  Ciceros  Rede  pro 
Ligario  außerordentlich  gut  verkauft,  in  vielen  Exemplaren  abgesetzt  hat 
und  daß  ihm  nun  Cicero  deshalb  den  Verlag  seiner  künftigen  Schriften 
dauernd  überträgt.  Nach  L.  Hänny  dagegen  „Schriftsteller  und  Buch- 
händler in  Rom",  1884,  S.  53,  soll  vendere  hier  bildlich  gemeint  sein  und 
„empfehlen"  (venditare)  bedeuten,  wofüi-  nur  Horaz  Epist.  2,  1,  75  an- 
gezogen wird,  eine  durchaus  unstatthafte  Annahme.  Denn  es  fehlt  erstlich 
jedes  Anzeichen  dafür,  daß  Cicero  an  jener  Stelle  tropisch  reden  Avill;  die 
obigen  Worte  stehen  in  dem  Brief  als  ganz  einfache  geschäftliche  Mit- 
teilung hingeworfen  ohne  jeden  weiteren  Zusatz  oder  auch  vorbereitende 
Worte,  die  eine  bildliche  Auslegung  erleichtern  wüi^den.  Dazu  kommt 
nun  noch,  daß  vendere  in  diesem  übertragenen  Sinn  im  ganzen  Cicero 
sonst  nirgends  vorkommt.  Es  ist  also  ausgeschlossen,  das  Wort  anders 
als  „verkaufen"  zu  übersetzen.  Und  dazu  stimmt  praeconium\  denn  da- 
mit ist  die  Tätigkeit  des  Marktschreiers,  praeco,  bezeichnet,  d.  i.  des  Handels- 
helfers, der  berufsmäßig  bei  Auktionen  und  öffentlichen  Verkäufen  assi- 
stierte ;  und  das  Adverb  praeclare,  das  Cicero  zu  vendidisti  hinzusetzt,  ist 
ebenfalls  ein  Ausdruck  der  Handelssprache;  denn  ganz  so  lesen  wir  Cic. 
pro  Rose.  com.  34:  praeclare  negotium  gessit  Rosciiis:  fundum  frurtuosissi- 
miim  ahstulit.  Die  obige  Stelle  kommt  also  dauernd  für  denjenigen  in 
Betracht,  der  untersucht,  ob  die  Autoren  im  Altertmn  am  Verkauf  ihrer 
Schriften  selbst  mitinteressiert  waren. ^) 


')  Hierauf  ist  von  Weymann  mit  Recht  1            ^)  Progr.  von   Kreuznach  1868    S.  17. 

hingewiesen   worden:    Compte    rendu  du  |            ^)  Auch    Spartian,    Helius  1,  1;    irrig 

quatrieme  congres  scientifique  internatio-  Gudemax,  Berl.  philol.W.schr.  1909  S.  1038; 

nal  des  catholiques,  Fribourg  (Suisse)  1898  Neue  Jahrb.  15  S.  661. 

S.  5.  4)  Wenn  wir   ad  Att.  12,  19,  2  lesen: 
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Juvenal 
7,130 


Terenz 
Eun.  25 


Staunen  erweckt,  Avas  ^A^r  beim  JuA^enal  7,  130  über  den  Tongilius 
lesen:  magno  cimi  rhinocerote  lavari  \  qui  solet  et  vexat  lutnlenta  halnea 
turha.  Der  Mann  geht,  um  Aufsehen  zu  erregen,  mit  einem  gezähmten 
E/hinozeros  ins  öffenthche  Bad.  Man  hat  das  durchaus  nicht  glauben 
Avollen,  und  es  herrscht  hier,  soAäel  ich  sehe,  die  Auslegung:  cum  rh'nio- 
cerote  bedeute  „mit  einem  Salbgefäß,  das  aus  dem  Rhinozeroshorn  her- 
gestellt sei"  (A^gl.Martial  14, 52f.).    Dem  AAddersprach  aber  schon  Bücheier 


dereinst  in  seinen  Seminarübungen. 


Denn  diese  Erklärung  ist  nicht  nur 


künstlich,  sie  Avird  auch  der  Präposition  cum  nicht  gerecht,  die  keines- 
Avegs  das  AYerkzeug  einführen  kann,  sondern  nur  den  Begleiter;  lavor 
cum  servo  kann  z.  B.  nicht  heißen:  „ich  bade  mit  Hilfe  des  Dieners", 
sondern  nur:  „in  seiner  Gesellschaft".  Außerdem  aber  steht  lutuJentc( 
turha  im  Text;  dies  auf  die  Dienerschaft,  die  den  Tongilius  umgibt,  zu 
deuten,  hat  Avieder  gar  keine  Wahrscheinlichkeit;  denn  AA^ie  kann  die 
Dienerschaft  eines  A'ornehm  auftretenden  Mannes  A'on  Schmutz  bedeckt 
sein  {lidulenta)!  Das  Tier  ist  es,  AA^as  den  Kot  macht,  ob  AAdr  nun  turha 
mit  „Aufrulu'"  oder  mit  „Schar"  übersetzen;  letzteres  AAalrde  besagen,. 
daß  der  Mann  noch  mehr  Bestien  mit  sich  schleppt.  Zur  Veranschau- 
lichung der  abenteuerlichen  Tierliebhaberei  der  römischen  Kaiserzeit  (man 
denke  auch  an  die  Rhinozerosse  und  Hippopotami  des  Kaisers  Elagabal,. 
Lampridius  c.  28)  kann  also  diese  JuA^enals teile  mit  Recht  benutzt  AA^erden.i) 
Für  die  Freundschaft  des  NaeAaus  und  Plautus  und  für  das  altrömische 
TheaterAA^esen  ist  nichts  so  lehrreich  A\de  der  Vers  des  Terenz,  Eun.  prol.  25 : 

Colacem  esse  Nae\d  et  Plauti  veterem  fabulam. 
Hieraus  hat  man  allgemein  entnommen,  daß  soAvohl  NacAdus  als  Plautus 
ein  Lustspiel  Colax  gleichen  Titels  geschrieben  haben,  AA^as  schon  an  sich 
höchst  befremdlich  ist  und  überdies  deshalb  Anstoß  gibt,  AA^eil  Plautus 
sonst  griechische  Titel  für  seine  Dramen  nicht  zu  AA^ählen  pflegte.  NeinI 
Das  ist  ungenau  interpretiert.  Terenz  bezeugt  uns  hier,  der  Colax  sei 
ein  altes  Stück  des  Naevius  und  des  Plautus,  d.  h.  beide  AV'aren  die  gemein- 
samen Verfasser  des  einen  Stücks.  Sonst  müßten  AAdr  eben  lesen  Colaces 
veteres  fahulas  oder  aber  einfach  et  Naevi  et  Plauti.  Das  ist  sehr  Idar,  und 
ebenso  klar  ist  das  Folgende.  Im  Colax  des  Vorbildes  Menander  kamen  ein 
Parasit  und  ein  Miles  A^or  (ib.  a". 30  f.);  die  nämlichen  beiden  Rollen  enthielt 
aber  auch  der  Colax  NacAd  et  Plauti  (a^  26).  Diese  Tatsache  führt  auf  dasselbe : 
der  Colax  der  beiden  kann  nur  ein  Stück  geAA^esen  sein. 2)  Man  Av^undre 
sich   über   solches   Zusammendichten   im    Stil   der   Moser   und   Schönthan 


Ligarianam,  ut  Video,  praeJarc  auctorUas  tua 
commenclavit ,  so  heißt  das,  daß  Atticus 
die  Rede  dadurch,  daß  er  sie  in  seinen 
Verlag  nahm,  auch  beim  vornehmen  Publi- 
kum Eoms  thu'ch  seine  Autorität  oder 
durch  das  Ansehen,  das  er  in  diesen 
Dingen  genoß,  empfahl.  Bei  commemlavit 
fehlt  wohlgemerkt  der  Dativ:  damit  ist 
angezeigt,  daß  die  Rede  von  Atticus  nur 
ins  Allgemeine  und  nicht  etwa  bestimmten 
Personen  empfohlen  wurde.  Daß  sie  schon 
in  vielen  Exemplaren  A^erbreitet  war,  sagt 


ad  Att.  12,  20,  2:  cd  enlm  pervolgata:  trotz- 
dem hatte  Atticus  noch  Exemplare  genug 
auf  Vorrat,  um  eine  nachträgliche  Kor- 
rektur im  Text  vorzunehmen :  ib.  12, 44,  8. 

^)  Kulturgeschichte  Roms  S.  86. 

2)  Der  Gnatho  in  Terenz'  Eunuch 
sollte,  beiläufig,  nach  Menanders  Kolax 
gedichtet  sein:  die  Reste  des  Menander- 
stückes  aber.  Oxyrhynch.  Pap.  III  Nr.  17 
bis  26.  bestätigen  das  nicht:  vgl.  H.  Stess, 
Wiener  Stud.  29  (1907)  S.  89.' 


Hcaut.  4  t. 
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nicht;   dasselbe   ist  uns  aucli  A'on  attischen  Komikei-n  b(*kannt,   um\  aiicli 
an  Terenz'   Stücken  sollten  ja  andre  mitgeschrieben  liaben.i) 

Streitpunkt    ist,    ob    Terenz    im    Heautontimorumenos    sein(>   \'()i'lage     Tcicn/ 
einfach   übersetzt   hat   oder   ob    er   mehrere  Vorlagen   zusammenarbeitete, 
kontaminierte.     Die    Entscheidung   hierüber    hängt    vom  Verständnis    der 
Prologverse  4  f.  ab : 

Ex  inte^ra  Graeca  inte^ram  comoediam 
5  hodie  sum  acturus  Heaiiton  timorumenon, 

duplex  (jiiae  ex  arg^iimonto  facta  est  simplici.^) 

Diejenigen,  die  auf  Grund  des  v.  6  an  eine  Kontamination  glauben,  ei- 
klären  integra  im  v.  4  als  „noch  von  keinem  andern  benutzt,,  unberührt''. 
Das  geht  jedoch  niclit  an.  Denn  in  AVirklichkeit  ist  integer  grade  der 
speziellste  Gegensatz  zu  contaminatus;  dies  lehrt  die  Avichtige  vStelle  Ciceros 
Top.  18:  ut  anteponantnr  integra  contaminatis.  Was  integrum  ist,  ist  also 
nicht  contaminatum.  Demnach  handelt  es  sich  bei  Terenz  um  ein  Stück, 
das  durch  keine  fremden  Zutaten  beschmutzt  ist;^)  ein  solches  will  er  jetzt 
aufführen.  Hieraus  folgt  dann  weiter,  daß  wir  den  v.  6  ganz  anders,  als 
die  meisten  es  tun,  deuten  müssen.  Es  handelt  sich  um  die  Bedeutung 
von  duplex.  In  der  Tat  heißt  duplex  ja  nie  soviel  wie  mixtiis,  dißieo/j^ 
oder  hifariam  eompositus;  es  heißt  nur  das,  was  gradezu  doppelt  ist,  eine 
Bezeichnung,  die  auf  solche  kontaminierten  Stücke  wie  die  Andria  des 
Terenz  doch  keineswegs  passen  würde.  Schon  die  Schollen  im  cod.  Rem- 
binus  verstehen  duplex  richtig  als  graeca  et  latina;  Terenz  sagt:  aus  einem 
Stück  sind  jetzt  zwei  geworden,  nämlich  die  griechische  Vorlage  und  die 
lateinische  Übertragung;  das  argumentum  selber  ist  zwar  simjjlex,  ein 
einziges,  gebheben,  aus  ihm  sind  aber  nun  duae  fabulae  sive  fabula  duplex 
geworden.  Das  Terenzstück  ist  ein  Duplikat.*)  Man  wertete  im  Altertum 
auch  eine  vollendet  gute  Übersetzung  als  eine  selbständige  dichterische 
Leistung. 5)     Das  Menanderstück  existierte  nun  also  zweimal. 

Dringend  zu  wünschen  ist  es  auch,  daß  man  sich  über  die  Einleitungs-  Apniej. 
Worte  der  Metamorphosen  des  Apuleius  einigt,  wo  der  Verfasser  seine 
„bunten  Geschichten"  als  Spielart  Milesischer  Novellen  hinstellt,  I  1:  At 
ego  tibi  sermone  isto  Milesio  varias  fahulas  conseram.  AVas  neuerdings 
R.  E/oitzenstein  „Das  Märchen  von  Amor  und  Psyche"  S.  52  hierüber  sagt, 
befriedigt  noch  nicht,  da  er  sich  mit  der  Auskunft  begnügt,  sermone  heiße 
hier  „Plauderton"  und  der  „mündliche  Stil"  (?)  der  Milesia  werde  damit 
angedeutet.  Apuleius  redet  hier,  wenn  man  mit  römischem  Ohr  zuhört, 
A'iel  deutlicher.  Zunächst  ist  die  etymologische  Figur  sermone  conserere 
augenfällig,  und  wir  treffen  sie  auch  sonst  häufig  an:  sermonem  serere 
sagt  Plautus,  sermone  serere  aliquid  verbinden  Vergil  und  Livius.  Speziell 
abei'  hat  Apuleius  den  Anklang  an  Vergils  multa  inter  sese  vario  sermone 
serebant,  Aen.  6, 160  gesucht.     Hier   A'ei*tritt   bei  Vergil   mit   dichterischer 

')  V^'l.   meine    Eömische    Litteratur-  •*)  Die  Einlieitlichkeit    der  Handlun,c>- 

geschichte,  2.  Anfl.,  S.  38.  ist  dargelegt   von  O.  Köhler,    De  Heau- 

2)  Die  Variante  duplici  im  cod.  Bern-  tontimonimeni  Terentianae  compositione, 

binns  zerstört  das  Versmaß.  Leii3z.  1908. 

^)    contaminare    ist    „mischen";    denn  •^)  A"gl.  Stemplixger,  Das  Plagiat  etc. 

alles  Mischen  galt  als  corrumpere,  (pdsiosiv.  S.  210  f. 
vgl.  0.  Jahn,  Persius  S.  136. 
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Umbiegung  das  vario  ein  varla,  und  der  Sinn  ist :  miilta  et  varia  iiiter  sc 
sermone  serehant.  Das  Wort  sermo  aber  heißt  hier  „Gespräch",  und  das 
ist  das  Wichtigste.  Denn  ebenso  steht  es  bei  Apuleius;  das  erhärtet 
schon  das  Präfix  con  in  conseram.  Denn  wir  haben  Servius  zu  Aen.  4,  277 
zu  vergleichen,  der  uns  lehrt:  sermo  est  consertio  et  confabulatio  duorum 
vel  plurnim.  Hier  steht  somit  das  Substantiv  consertio^  das  dem  conseram 
des  Apuleius  entspricht;  ebenso  braucht  auch  Curtius  Rufus  8,  12,  9  das 
conserere  sermonem.  Also  sagt  Apuleius,  genau  genommen,  folgendes: 
„ich  werde  bunte  Geschichten  in  Gesprächsform  vortragen  lassen  {con- 
seram) und  zwar  in  Milesischer  Gesprächsform  {sermone  Milesio,  das  ist: 
confahulatioi'ie  MüesiaY^:  wozu  der  Inhalt  seines  Abenteuerromans  vor- 
trefflich stimmt.  Denn  er  ist  Icherzählung,  also  Gespräch.  Alle  Ich- 
erzählung ist  sermo.  Und  dazu  kommen  die  vielfach  eingeführten  Per- 
sonen, die  auch  ihrerseits  Geschichten  erzählen. 
Ovid.  Trist.  Dieselben  Milesia  des  Aristides  betrifft  eine  Ovidstelle,  und  auch  sie 

wird,  soviel  icli  sehe,  allgemein  falsch  übersetzt,  Trist.  2,  413 : 

lunxit  Aristides  Milesia  crimina  secum, 
Pulsus  Aristides  nee  tarnen  urbe  suast. 

Hier  haben  sowohl  Lucas  Avie  Heitzenstein  (a.  a.  0.  S.  63)  das  secum  in  dem 
Sinne  von  „unter  sich"  verstanden.  Aristides  stellte  also  die  crimina  seiner 
Stadt  Milet  zusammen!  Das  ist  aber,  wenn  ich  nicht  irre,  kein  Latein;  i) 
man  sagt  absolut  nie  lungere  legiones  secum  u.  a.  für  inter  sc.  secum  kann 
nur  auf  das  Subjekt  des  Satzes,  also  auf  Aristides  selbst  Bezug  haben, 
und  der  Sinn  ist  demnach  zweifellos:  Aristides  vereinigte,  verknüpfte  die 
Milesischen  Schändlichkeiten  mit  seiner  eigenen  Person;  er  maclite  sie  zu 
Icherzählungen,  secum  iunxit  ist  =  sibi  iunxit.  Die  Konstruktion  ist  keine 
andere  als  bei  Cicero  divin.  2,  149  und  Plin.  epist.  10,  11  {iungere  cum). 
Övid  sagt  Metam.  8,  29  iuncta  cum  viribus  ars;  Cicero,  de  fato  36  causa 
cum  exitu  iunctior,  u.  ä.  m.  Außerdem  Avolle  man  Lucan  2,  94  Lihycas 
sibi  colligit  iras  vergleichen,  wo  das  Commentum  Bernense  erklärt:  Romanis 
scilicet  collegit  inimicos  secum  Afros.  Dies  secum  ist  deutlich. 
Oviol.  Trist.  Schwieriper  ist,  was  Ovid  in  den  Tristien  2,  443    über  Sisenna,   den 

O     AAO      ...  .  . 

Übersetzer  desselben  Aristides,  aussagt: 

\"ertit  Aristidem  Sisenna  nee  obfuit  illi 
historiae  turpis  inseniisse  iocos. 

Hier  fragt  es  sich,  was  inserere  bedeutet.  H.  Lucas  verstand  in  seinem 
Aristidesaufsatz,2)  Sisenna  habe  in  eine  Rahmenerzählung  (liistoria)  schlimme 
Spaße  eingeschaltet.  Reitzenstein  (S.  64)  versteht  dagegen  unter  historia 
richtiger  das  Werk  des  Sisenna  über  römische  Geschichte,  das  mit  jener 
Aristidesübersetzung  selbst  nichts  zu  tun  hatte.  Das  anzunehmen  ist  not- 
Avendig;  denn  jenes  GeschichtsAverk  war  eben  allen  geläufig,  und  avo  Avir 
A^on  Sisennas  historia  lesen,  kann  nur  eben  sein  HauptAverk  gemeint 
sein.  Zwischen  die  Arbeit  der  Niederschrift  des  großen  Historienw^erkes 
liat  nun  nach  Reitzenstein  Sisenna  die  Übersetzung  der  ioci  des  Aristides 
„eingeschoben".    Aber  auch  das  geht  nicht  an;  das  ist  desperat  und  mehr 

')  Bei  Thip]lmann   über  Reeiprocum,    1    Ähnliches,  auch  nicht  Sil.  Ital.  14,  1-il. 
Archiv  f.  Lex.  YIl  S.  380  f.  finde  ich  nichts  ■')  Philol.  66  S.  16  f. 
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als  künstlich  interpretiert;  denn  nicht  vom  insereve  der  einen  Arbeitszeit 
in  die  andere  steht  etA^'as  da,  sondern  nur  von  den  ioci  selbst,  die  der 
historiae  msemnfur.  Sollen  wir  also  an  dem  Sinn  verzweifeln?  Doch 
nicht.  Denn  insererc  kann  auch  „gleichstellen''  heißen,  und  das  niuli  hier 
zutreffen.  So  sagt  Horaz:  quodsi  me  lyricis  vatihus  inseres  und  ganz  ent- 
sprechend Statins  Silv.  5,  5,  72:  (piierum)  insern'i  vifar,  d.h.  vivis.  Mit  ernst- 
hafter Geschichtsschreibung,  historiae,  stellte  also  der  Historiker  Sisenna 
die  lasterhafte  Aristidesübersetzung  gleich:  iocos  inseruit.  Er  muß  auch* 
in  dieser  Übersetzung  parodistisch  den  Ton  des  Historikers  angeschlagen 
haben.  ^) 

Wenden    wir   uns    aber   endlich    zu   anderen,    edleren  Autoren.    Man    Sophoci. 
muß  sich  wundern,  daß  in  einem  so  abgesungenen  Liede  wie  dem  Soj)ho-      ci'^  J" ' 
kleischen  Evinnov  ^eve  rägde  xcogag  noch  immer   ein  unverständliches  Wort 
ist,    und    zwar    gleich    in    der   ersten    Strophe,    wo    wir   hören,    daß    Gott 
Dionysos  im  schattigen  und  windlosen  Haine  wandelt,  Oed.  Col.  678f. : 

i'r    6  ßax'/iw- 
rag  del  Aiorvoog  sfißarevsi 
Ssatg  dfi(fiJio?.wv  zißt/vaig. 

Der  Gott  ist  nicht  ohne  Thiasos;  seine  Ammen,  die  Nymphen  sind  um 
ihn;  sie  sind  die  äucplnoloL.  AVie  sollen  wir  dann  aber  das  Partizip  äfKpiJioXoyv 
übersetzen?  Man  sagt:  „verkehrend  mit  seinen  göttlichen  Nährerinnen". 
Aber  das  heißt  es  nicht.  Das  Verb  um  ätLicpiiioleiv  wird  (wie  auch  djucptjzokeva)) 
stets  nur  A^on  Dienenden  gebraucht:  „sich  mit  etwas  dienend  oder  helfend 
zu  tun  machen",  und  das  paßt  in  keinem  Fall  auf  den  Gott.  Mir  ging  zuerst 
ein  Licht  auf,  als  mir  das  lateinische  crucians  einfiel,  was  den  Gekreuzigten 
bedeutet  (Fronto  p.  220, 6  N.):  crucians  =  cniciatns,  das  Partizip  des  Präsens-  - 
Stammes  passivisch.  Auch  ferens  brauchen  die  Römer  so :  Mars  fereiis,  der 
aufgehende  Marsplanet,  äva(peQ6^uFyog,  Macrob.  4,  5,  2;  ebenso  ara  ferens 
bei  Manilius.2)  Ganz  ebenso  ist  nun  hier  zu  postulieren,  daß  d^u(piJtola)v 
passivisch  gemeint  ist  und  wir  äjU(pi7zoXot\uevog  Tißtjvaig  verstehen  sollen. 
Und  daß  dies  möglich,  verrät  Sophokles  auch  noch  sonst;  denn  im  Oed. 
Rex  485  steht  das  sonderbare  äjiocpdoxovja,  was,  wenn  man  genauer  zu- 
sieht, das  bedeutet,  was  bestritten  oder  verneint  wird:  also  äjzorpaoxojueva. 
Und  mm  sehe  ich,  daß  auch  der  Yers  des  Oed.  Col.  1604,  wo  es  von  dem 
Leichnam  des  Entschlafenen  heißt: 

e.-iel  de  Jiavxog  elye  ÖgöJvrog  7)dorr]v, 

ögcTjyTog  statt  ÖQco^uevov  bietet  und  daß  eben  dies  von  Radermacher  3)  richtig 
festgestellt  ist.  Ebenso  ist  dann  der  ytJQa  orj^ialvcov,  Oed.  Col.  704,  König 
Archidamos,  der  y)]Qa  oi^/uaivojuevog.  Also  gilt  auch  von  Dionys  in  unserm 
Chorlied,  daß  er  immer  noch  von  den  göttlichen  Nj^mphen  „gewartet  Avird". 

')  Dieselbe  Schrift  Reitzensteins  ent-  :  deutet  und  daß  jene  Wendung  so^  gesagt 

hält  auch  sonst  Fehlinterpretationen.    So  |  ist  wie:  caput  offerre  leto  Lukrez  3,  1054; 

versteht  er  S.  70    die  Worte  des  Properz  \  certamen   capitis   et  famae  Cic.  offic.  1,  38; 

3,  20,  28   Caput   historiae  praehere  als  „ein  |  cajnta  vovcre  Cic.  de  fin.  5,  64. 

Kapitel  für  eine  Geschichtssammlung  lie-  j  ^)  Siehe  Hans  Müller,  Arch.  f.  Lex. 

fern" ;  antike  historiae  zerfallen  aber  meines  12  S.  463.   Auch  Nepos  4,  5  hat  dies  ferens. 

Wissens  nie  in  cajnta,  und  es  ist  klar,  daß  I  ^)  Ausgabe  des  Oed.  Col.,  9.  Auflage, 

Caput  hier  das  Wesen,    die  Eechtsperson,  1909. 

die  bürgerliche  Ehre  eines  Menschen  be-  | 
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Hiernach  bespreche  ich  ein  paar  andere  Stellen  aus  Sopholdes,  und 
zwar  solche,  wo  die  Ausleger  ihn  tadeln  zu  müssen  glauben.  Wenn  jemand 
ein  Dichter  war,  so  war  es  Sophokles;  trotzdem  soll  er  da,  wo  er  Herodot 
nachahmt,  ganz  banausisch  verfahren  sein.  Sophokles  soll  die  Herodot- 
stellen  beidemal 


Sopliocl. 
Antig.905  ff. 


ungeschickt 


verwandt  haben.    Haben  die 


Ausleger 


recht. 


so   hätte  Sopholdes 
Es    handelt   sich 


nicht 


gedichtet,  sondern  blöde  Flickarbeit  geliefert, 
zunächst  um  die  berühmten  Verse  der  Antigene  905  ff. 
'ov  ydg  jtot  ovr  av  et  texv  (bv  ^ia]Ti]Q  ecpvv  xrX.,  die  uns  allerdings  kalt  be- 
rühren und  den  Effekt  ihrer  großen  Abschiedsrede  zu  vernichten  scheinen. 
Antigene  hat  den  Bruder  Polynikes  bestattet.  Das  ist  ihr  Verbrechen 
und  ihr  Ruhm.  In  ergreifender  Weise  hat  sie  sich  gerechtfertigt,  und 
wir  empfinden  voll  mit.  Dann  aber  hören  Avir  das  eigenartige  Häsonnement : 
„Wäre  es  mein  eigen  Kind  gewesen  oder  mein  Gatte,  so  hätte  ich  das 
Wagnis  nicht  auf  mich  genommen;  aber  mein  Bruder  war  mir  mehr,  als 
Gatte  und  Kind  sein  könnten.  Denn  Gatte  und  Kind  ließen  sich  Adel- 
leicht im  Lauf  des  Lebens  noch  einmal  ersetzen;  unersetzhch  aber  ist  ein 
Bruder  da,  wo  beide  Eltern  tot  sind."  Dieselbe  Argumentation  lesen  Avir 
und  las  Sophokles  selbst  schon  bei  Herodot  3,  119,  der  sie  in  einer  ähn- 
lichen Situation  A^erAvendete ;  im  Munde  der  Heldin  aber  stört  den  modernen 
Leser  diese  nüchterne  Erwägung.  Also  Flickarbeit?  GcAAdß  nicht.  Xicht 
AA'eniger  kalt  und  frostig  berührt  es  uns  doch  auch  z.  B.,  AA^enn  in  des 
Aeschvlus'  Eumeniden  die  Fragen,  ob  Gattenmord  schlimmer  als  Mutter- 
mord,   und   gar,    ob    ein  Kind    durch    den   Hergang   der   Zeugung   seiner 


Mutter   näher   als    dem  Vater  steht, 

die  Tragödie  der  Eumeniden,    d.  h.  die  Behandlung 


Erörterung  finden; 
dei 


und  doch  gipfelt 
r  Schuldfrage,  die 

sie  uns  A'orfühit,  in  diesen  sophistischen  Klügeleien.  Auch  die  Sophokles- 
steile  lehrt  uns  dasselbe;  sie  lehrt  uns,  aa^c  anders  die  Antike  empfand 
als  wir.  Der  wahre  Interpret  hat  die  Pflicht,  sich  in  das  Empfindungs- 
leben der  fernen  Vergangenheit  und  der  südländischen  Völker  hinein- 
zudenken; denn  Sophokles  dichtete  nicht  für  Weimar  oder  Berlin,  sondern 
für  seine  Griechen.  Es  liandelt  sicli  um  die  GescliAAdsterliebe,  die  den 
antiken  Menschen  allerdings  ganz  anders  mid  viel  naiver,  mächtiger  ans 
Herz  faßte  als  uns.  Das  lehrt  erstlich  schon  die  Übereinstimmung  zwischen 
Herodot  und  Sopholdes;  denn  man  AAdrd  doch  nicht  glauben,  daß  der 
Dichter  die  Worte  des  Herodot  nur  abschrieb,  ohne  selbst  sie  für  ein 
packendes  Argument  zu  halten,  i)  Wer  denkt  niclit  gleich,  aa^o  es  sicli 
um  Bruderliebe  handelt,  an  den  Teuker  im  Ajax,  der  für  die  Bestattung 
des  mißachteten  Bruders  mit  aller  Aufopferung  kämpft?  oder  gar  an  die 
jauchzende  Freude,  die  AA'underA^oll  losbricht,  wo  bei  Euripides  Orest  und 
Iphigenie  sich  Aviederf inden ?    Ein  inbrünstiges  Frohlocken!    Solche  Töne 


')  P.  (""ORSSP^N,  Die  Antigone  des  So- 
phokles, Berlin  1898,  der  die  l'nechtheit 
der  SophoklesA^erse  behauptete,  legt  dabei 
die  Schlußfolgerung  zugrunde,  wenn  Anti- 
gone hier  ausspreche,  nur  ein  Bruder  sei 
i'iir  eine  Elternlose  unersetzlich,  so  hoffe 
sie  also  noch  Polynikes  wiederzubekom- 
men;   damit  werde    also    voir  iliv  voraus- 


gesetzt,   daß    Polynikes    noch 
kann   A'on    solcher  Hoffnuna' 


m 


lebe, 
den 


Icli 
be- 


sprochenen Versen  durchaus  nichts  finden. 
Viel  richtiger  urteilte  G.  Ivatbel,  De  So- 
phoclis  Antigona,  Gröttingen  1897.  Ich 
möchte  glauben,  daß  für  den,  der  den 
obigen  Betrachtungen  Baum  gibt,  sich 
solche  Spitzfindigkeiten  in  nichts  verlieren. 
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hat  kein  nordisch  deutsches  Gemüt. ^)  Auch  an  Sai)pho  und  ilir  Soroen  um 
iliren  Bruder  sei  erinnert;  in  ilii-en  Gedicliten  legte  Sappho  diese  Em[)fin- 
dunoen    nieder.     Das   ist   wieder   panz   ei^enartio-.     Dann   denke  man  an 


die  Gracchen.  Auch  das  waren  Jünglinge  griecliischen  Geistes.  Tiberius 
Gracchus  ist  umgekommen;  die  Mutter  Cornelia  ist  AVitwe;  der  jüngere 
Bruder  Gajus  aber  —  so  schildert  es  uns  Plutarch  —  lebt  ganz  nur  in 
dem  Verstorbenen;  er  sieht  den  Bruder  im  Traum,  der  ilim  sagt:  „unser 
Leben  und  Sterben  ist  eins."  Zehn  Jahre  vergehen;  den  Bruder  zu 
rächen  bleibt  der  Inhalt  seines  Lebens,  und  wenn  Gajus  vor  dem  Volk  von 
seinem  Tiberius  spricht,  stürzen  ihm  die  Tränen  und  der  Schmerz  er- 
schüttert ihn  vollständig.  Ganz  ebenso  auch  Catull.  Catulls  Bruder  starb 
in  Troja.  Nie  will  der  Dichter  aufhören  um  ihn  zu  weinen,  sein  ganzes 
Familienhaus  ist  mit  diesem  Bruder  vernichtet;  viermal  und  an  ganz  un- 
erwarteter Stelle  ^)  bricht  in  seinen  Gedichten  die  wortreiche  Klage  los, 
eindringlich,  schmerzdurchdrungen,  in  einer  naiven  Kraft  des  Ausdrucks, 
die  im  höchsten  Grade  rührend  wirkt.  Ich  frage  wieder:  avo  findet  man 
Ähnliches  in  moderner  Dichtkunst?  Daher  aber  auch  der  Ruhm  des 
Proculejus  bei  Horaz  Od;  II  2,  5 : 

vivet  extento  Proculeius  aevo 

notus  in  fratres  animi  paterni 

(also  auch  hier  vaterlose  Brüder)  und  jener  Lamia  in  Horaz'  Episteln  1 14,  6, 
der  so  scliAver  um  seinen  Bruder  trauert  {insolahüifer),  daß  Horaz  in  Rom 
um  seinetwillen  zurückbleiben  muß.  Und  um  dieselbe  Trauer  handelt  es 
sich  auch  in  Senecas  Consolatio  ad  Polj^bium.  Das  ist  auch  da,  wie  alles 
Voraufgehende  zeigt,  durchaus  ernst  zu  nehmen.  Der  Bruder  starb  auch 
hier,  und  Seneca  sagt  cap.  2,  wenn  das  Unglück  dem  Polyb  etwas  anhaben 
wollte,  so  konnte  es  ihn  nur  in  seinem  Bruder  treffen. 

So  alsD  auch  Antigone.  Die  Geschwisterliebe  ist  hier  Leidenschaft. 
Ihr  heißes  Gefühl  für  Polynikes  allein  war  es,  Avas  sie  zu  ihrer  kühnen 
Handlung  trieb.  Ihr  Verstand  sucht  für  dies  überwältigende  Gefühl  nach 
einem  Grund,  und  sie  findet  ihn  und  spricht  ihn  in  den  zitierten  Worten 
so  logisch  scharf  und  so  nüchtern  aus,  wie  es  griechische  Art  ist. 

Ebenso  unberechtigt  scheint  mir  nun  aber  auch  der  Anstoß,  den  man 
im  Oedipus  Coloneus  an  den  Versen  337 — 345  nahm,  avo  der  Titelheld 
nach  Herodot  II  35  ausführt,  daß  bei  den  AgA^Dtern  die  Söhne  zu  Haus 
oder  unterm  Dach  sitzen,  Avährend  die  Töchter  im  Freien  arbeiten.  Sophokles 
soll  diese  Lesefrucht  aus  Herodot  AA'ieder  in  unpassender  Weise  in  seinen 
Dialog  eingeflickt  haben  (so  Bruhn,  Antigone  S.  36  f.),  Avährend  ich  statt 
dessen  darin  ein  anerkennensAA^ertes  Geschick  des  Dichters  sehe;  und  hier 
gibt  schon  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusammenhangs  die  Aufklänmg. 
Denn  es  handelt  sich  in  den  angeführten  Versen  nur  um  die  Alternative, 
ob  jemand  sich  dem  Sonnenbrand  aussetzt  oder  unterm  Dach  (xard  oreyag) 
Schutz  sucht  und  findet.  Die  Brüder  Eteokles  und  Polynikes  aber  leben 
in  der  Tat  der  Sonne  nicht  ausgesetzt  in  der  Stadt  oder  in  ihrem  Zelt- 
xard  oreyag.     Oedipus  dagegen  irrt  ohne  solchen  Schutz  dm-ch  die 


lagei 


')    Bei   Groethe    ist    die 
Szene  a  iel  scliAA'ächer  und  wirkungsloser 


Erkennungs- 


2)  Hierzu  Agl.  De  Catulli  ad  Mallium 
epistula,  Marburg  1890,  S.  XVlIl. 


Sophocl. 

Oed.  Col. 

337  ff. 
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Länder,  und  seine  Töchter  haben  es  nicht  besser  als  er;  denn  Antigene 
geleitet  ihn,  und  auch  Ismene  sucht  den  Vater  nachträglich  auf  und  findet 
ihn  eben  jetzt  auf  Kolonos.  Die  Mädchen  sind  also  beide  schutzlos,  ohne 
Dach,  wie  er.  Entrüstet  sagt  daher  Oedipus  allerdings  von  seinen  Söhnen, 
daß  sie  müßig  zu  Haus  sitzen  (oixovgovoiv),  insofern  sie  nämlich  ihre 
Ihlflose  Schwester  nicht  begleiten;  Ismene  hat  nur  einen  Sklaven  auf  ihrer 
AYanderung  mit  (v.  334).  „Deine  Brüder  hätten  dich  begleiten  müssen", 
sagt  Oedipus  unwillig  zu  ihr;  „sie  sind  kräftig  genug,  die  Mühe  auf  sich 
zu  nehmen.  AVo  sind  sie?"  (v.  335).  Darauf  gibt  Ismene  zunächst  aus- 
weichende Antwort:  „Sie  sind  eben,  avo  sie  sind.  Aber  mit  ihnen  steht 
es  sclilimm."  Die  letzteren  AVorte  deivd  räv  xeivoig  rd  vvv  überhört  nun 
Oedipus  in  seinem  Zorn,  er  kann  ihre  Bedeutsamkeit  nicht  ahnen  und 
bricht  darum  los:  „0  die  AVeichlichen,  die  zu  Haus  sitzen  wie  die  Ägypter 
und  den  Sclnvestern  die  Mühe  überlassen."  Daß  Poh^nikes  und  Eteokles 
eben  jetzt  den  Bruderkrieg  vorbereiten,  weiß  der  A'ater  ja  noch  gar  nicht; 
der  Tadel,  den  er  gegen  sie  richtet,  war  also  nach  seiner  Kenntnis  der 
Verhältnisse  durchaus  zutreffend,  und  jeder  Anstoß  fehlt.  Denn  auch 
die  rasche  Zornesaufwallung  des  Oedipus  selbst,  die  Ismene  zunächst 
daran  hindert,  ihm  den  Sachverhalt  mitzuteilen,  ist  psAxhologisch  völlig 
wahr  und  schön. 
Tibuii2,5,47  Ganz  anders  liegen  anderswo  die  Schwierigkeiten.    Nehmen  wir  Tibull 

115,47.    Da  weissagt  die  Sibylle: 

Ecce  mihi  lucent  Eutulis  incendia  castris; 
lam  tibi  praedico,  barbare  Turne,  necem. 

AA^as  ist  das  für  ein  Brand  des  Rutulischen  Lagers,  JRutidis  incendia  castris"^ 
A^ergil  erzählt  daA^on  nichts;  auch  andere  nicht.  Daher  hat  man  hier  an  den 
Brand  von  Ardea  gedacht  (Ovid  Met.  14, 572  f.);  aber  Ardea  ist  kein  „Lager". 
A\ar  stehen  daher  zunächst  ratlos,  i)  Aber  Tibull  setzte  offenbar  voraus, 
daß  Aeneas,  nachdem  er  den  Turnus  erlegt  und  damit  allen  AA^iderstand  der 
eingeborenen  Italer  gebrochen,  eben  auch  sofort  noch  des  Tm-nus  Lager 
in  Brand  steckte.  A^ergils  Aeneis  brach  vor  dieser  A'erbrennung  des  Lagers 
ab,  deren  Schilderung  den  kraftvollen  Scliluß  des  Epos  nur  abgeschwächt 
haben  würde;  aber  sie  war  für  jeden,  der  den  Kriegsbrauch  kannte,  etwas 
ganz  Selbstverständliches.  A'ielleicht  verlohnt  es,  in  diesem  Zusammen- 
hang aui  das  späte  thematische  Gedicht  Turne  in  te  suprema  Salus,  Anthol. 
lat.  244,  hinzuweisen,  wo  Aeneas  der  reine  Flammenheld  geworden  ist; 
aus  seinen  Augen  fährt  blitzend  das  Feuer  seh  wert,  imd  Aveil  auch  Troja 
verbrannte,  kämpft  er,  um  Troja  zu  rächen,  nur  noch  mit  der  Fackel. 
Sophoci.  Solch    ein  Feuermann   ist   auch   Kapaneus,    einer   der    Sieben   gegen 

Antig.127  ff.  rpj^^l^g^^    Über  Kapaneus,  der  aber  nicht  mit  Namen  genannt  wird,  handeln 
in  Sophokles'  Antigone  die  Anapäste  v.  127  ff. : 

Zevg  yug  fieydh]g  ylcooorjg  y.6u:rox'<; 
vjregs/ßaioei  y.ai  oqag  eoibcov 
jio?dcü  osvKaTi  .-Toooviaoojuevovg 


i 


1)  Die  verschiedenen  Meinungen  venti-    '   N.  9  S.  210,    wo    die   unmögliche  Lesung 
hart  neuerdings  ein  Aufsatz  in  "den  Uni-    1    rutiUs  statt  BtitnUs  empfohlen  wird, 
versit}^    of    California   publications  Bd.  II    | 
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180  yg^'oov  xava/yq  v.TegojTra'^ 

JT(X/.T(p    giJTTFl    Jll'Ql    ßaXßlSwV 

EJi'  a.KQOiv  rjSfj 

vixt]v  6Qf.i(övr'  dkaXd^ai. 

Im  V.  130  liat  der  Mecliceus  imeQOJniaq,  eine  alte  Hand  aber  setzte  hjTFQOjnas 
darüber.  Man  hat  vjiEoonXiaig  konjiziert;  das  würde  „knegerisclier  Über- 
mut" bedeuten.  Aber  davon  könnte  der  Geniti^'  xavaxfiq  i^i^ht  abhcängen, 
und  die  Konjektur  ist  mindestens  überflüssig.  AVir  lesen  deshalb  imegojirag. 
Zeus  ist  hier  eingeführt;  er  blitzt  den  Kapaneus  nieder,  als  ein  Verächter 
der  xQv^(^^'  yjxvax^']-  Dabei  bedeutet  navair]  jedes  erregtere  Geräusch,  hier 
das  Feldgeschrei.  Was  aber  ist  y^Qvoovl  Das  ist  die  Frage,  die  ich  nirgend 
richtig  beantwortet  gefunden  habe.  Oder  sollen  Avir  „das  Gerassel  des 
Goldes"  A^erstehen,  unter  der  Annahme,  daß  Kapaneus  goldene  Waffen 
trug?  So  Bruhn.  Aber  das  ist  falsch;  denn  in  \,  143  steht  ausdrücklich, 
daß  die  Waffen  erzen,  jidyiaXxa,  waren»  Die  Lösung  gibt  hier  Aeschylus,  und 
Avir  erkennen,  daß  Sophokles  A^oraussetzte,  daß  seines  großen  Vorgängers 
Werke  in  aller  Gedächtnis  lebten.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Wappen- 
kunde, die  Heraldik  der  Griechen.^)  Auch  der  Adler  und  der  Drache, 
die  bei  Sophokles  in  Vers  112  f.  derselben  Antigene  miteinander  kämpfen, 
sind  als  Wappentiere  gedacht.  Vom  Kapaneus  sagt  nun  aber  Aeschylus 
in  den  Septem  434,  daß  auf  seinem  Schilde  mit  goldenen  Buchstaben 
stand:  jiQrjoco  jioXiv.  Genauer  AA^ar  ein  Mann  auf  dem  Schild  als  nvQqxwog 
dargestellt,  ;f^i;ao??  de  (pcovel  y^d/ijuaoiv  TTQrjaco  jrohv,  AA^ogegen  dort  Eteokles 
im  Y.  443  auf  Zeus  A^ertraut:  Zeus  AA^erde  gegen  ihn  seinen  Blitz  schicken. 
Also  ist  Zeus  bei  Sopholdes  des  Goldes  und  des  Goldgetöses,  der  yQvoov 
xava^y],  Verächter  in  dem  Sinne,  daß  ihn  das  auf  dem  Schild  in  goldenen 
Lettern  strahlende  Feldgeschrei  jtqijom  nöXiv  unerschüttert  ließ.  Die  Lesung 
vTxeoojTTag  aber  AA^rd  noch  durch  die  Entsprechung  des  imeQejija  in  v.  113 
empfohlen.  Ebenso  entspricht  in  diesem  Chorgesang  das  xoivov  v.  147 
dem  xoivcp  im  \.  161  (am  Schluß  des  Systems  ß).  Das  sind  musikalische 
StichAVorte,  Avie  man  sie  auch  bei  Pindar  findet. 

Auffällig  ist,  Avas  Livius  9,40  von  den  Oskern  erzählt,  daß  sie  näm-  Liviusn,4() 
lieh  als  BeAvaffnung  im  Kriege  spongia,  „SchAvämme",  trugen,  und  zAvar 
statt  des  Panzers.  Wie  ist  das  möglich?  liegt  hier  eine  Fabelei  oder  gar 
eine  Verschreib ung  vor?  Durch  die  Vergieichung  von  Aristoteles  hist. 
anim.  5,  16  aber  Avird  die  befremdliche  Sache  einigermaßen  aufgeklärt,  avo- 
nach  man,  um  den  Druck  zu  lindern,  Avirklich  SchAvämme  unter  die  Metall- 
rüstungen legte.  Man  muß  annehmen,  daß  die  Bezeichnung  „SchAvamm" 
infolgedessen  auf  die  Rüstung  selbst  übergegangen  ist,  2)  etAva  so,  AAde  A\är 
sagen  „vom  Leder  ziehn",  und  mit  Leder  den  Gegenstand  meinen,  der 
aus  ihm  gefertigt  ist. 

BisAveilen  helfen  nun  aber   keine   solchen  Parallelstellen,    nützt   auch  Aristoph. 
kein  noch  so  sorgliches  Überlegen,  und  erst  die  Archäologen  bringen  uns      ^9  ff.  ' 
Hilfe.     Bei  Aristophanes  Ekkles.  89  f.  reden  die  Frauen  seltsame  Worte: 


')  Vgl.  P.  ScHERZL,    Die    griechisch-  '^)  Siehe    F.  Weege    im   Jalirbuch    d. 

römische  HerakUk,    in  XaoioTr/gia    für  Th.       arch.  Instit.  24  (1909)  S.  148. 
Korsch,  Moskau  1896,  S.  341. 
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ovy.ovr  y.alA  y    av  Jiddoifier  si  7Th)or]g  zvyoi 
6  dfj/nog  uiv,  y.äjieiü'   v:ieo ßairox^od  zig 
dvaßaD.ouev)]  de i^ eis   rov  ^OQjuioiov. 

Hier  verstand  man  das  imeQßaiveiv  bisher  notgedrungen  vom  über  die  Bänke 
klettern  der  Frauen.  Aber  der  Zusammenhang  bleibt  unklar.  Denn  es 
Avar  vorher  von  Krempeln,  ^alveiv,  die  Rede.  Also  ist  auch  hier  ein  AVort 
der  Wollarbeit  gemeint.  Vasenbilder  aber  zeigen,  daß  die  iaivovoa  bei 
der  Arbeit  ihren  Rock  bis  ans  Knie  zurückzuwerfen  pflegte  und  dann  mit 
dem  rechten  Fuß  hoch  auftrat,  um  an  der  nackten  Wade  den  Faden  zu 
reiben.  Daher  also  jenes  ävaßaXlofÄevrj  vneQßaivovoaA)  In  dieser  hand- 
werksmäßigen und  höchst  profanen  Beschäftigung  zeigen  sich  die  zur 
Ekklesie  A^ersammelten  Weiber. 
Eurip.  In  Euripides'  Alkestis  365  will  Admet  seine  sterbende  Frau  in  einem 

^^^6(r^^*^  Zedernsarg  beisetzen,  und  hofft  sogar  in  demselben  einst  mit  ihr  vereint 
zu  ruhen: 

8V  raXniv  avxdig  yaQ  /«'  ejiioxr)y>(jo  ysdgoig 
ool  rovoöe  {}sTvai  xxl. 

Hier  kann  also  an  eine  Verbrennung  der  Leichname   nicht  gedacht  sein. 
Damit  scheint  aber  v.  607  unvereinbar: 

vexvv  fisv  rjörj  .  .  . 

q:^£Qovoir  ägörjv  slg  rdcpov  rs  xai  Jtvgdv. 

Denn  hier  ist  der  Scheiterhaufen,    zu  dem  man  Alkestis  trägt,   ausdrück- 
lich erwähnt.     Dörpfeld  aber  setzt  neuerdings  an,    daß  bei  den  Griechen 
in  jenen  Zeiten  die  Leichen  nicht  ganz  A^erb rannt,  sondern  nur  gebrannt 
und  dann  doch  „beerdigt",  also  eventuell  auch  in  Sarkophagen  beigesetzt     ' 
worden    sind.     Diese   freilich   nicht   unbedenkliche    oder  nur  partiell  gül-     | 
tige  Hypothese  w^ürde  an  der  Alkestisstelle    eine  Avichtige  Stütze  finden, 
und   der   störende  W^iderspruch    Aväre    damit   hinAveggeräumt.  2)     Ja,    man     ^ 
kann    sagen,    das    von   Dörpfeld   angesetzte  Verfahren    muß    in   gCAAissen 
Grenzen   jedenfalls  A^orgekommen  sein,    da  Euripides    es  hier  voraussetzt.     ! 
Tiuikyd.  Auch  das  Verständnis  der  ThukydidesAVorte  II  15,  3  f.,    die  die  jiöhg     j 

Athens,  wie  sie  A^or  Theseus  Avar,  anbetreffen,  ist  durch  Dörpfeld  und  | 
seine  Grabungen  modifiziert  Avorden,  und  der  Befund  der  letzteren  scheint  ; 
mit  ihnen  nicht  in  ernstlichem  Widerspruch  zu  stehen.  Es  handelt  sich  '\ 
YOY  allem  um  die  Worte:  rd  de  Jioo  tovtov  (rov  OrjoeMg)  fj  äxQOJioXig  fj  [\ 
vvv  ovoa  nöXig  fjv  xal  rd  vii  amrjv  icQog  vorov  fidXiora  rexQauuevov  tex-  i 
in]Qiov  de'  rd  ydg  iegd  ev  amfj  xfj  äxQOJioXei  (jd  agyaiöraxa  rfjg  re  UoXiddogy  j 
xal  äkXmv  {}ea)v  iori  xal  rd  e^co  jzgög  xovro  rd  jueQog  xfjg  noXemg  /^läXXov  i 
TögvTai  xtL  Der  Autor  sagt  also:  „Die  jetzige  Akropolis  AA^ar  ursprünglich  .• 
die  alte  (jedenfalls  damals  auch  schon  befestigte)  3)  jzohg  gcAvesen,  AA^obei  \ 
beiläufig  der  Abhang  des  Burghügels  besonders  nach  Süden  mit  ein-  1 
zurechnen   ist."     Dieser   letztere  Zusatz    xal   xo    im'  avrrjv   hinkt    deutlicli     | 


•i 


2.  15.  8  f. 


1)  Siehe  A.Wilhelm  in  Oesterr.  Jahres-  I  durcli  C  Rouge,  „Bestattungssitten",  Neue 
hefte  1909  S.  81  ff.  i  Jbb.  1910   I    S.  785  ff.    stark   erschüttert; 

2)  Siehe   L.  Marxens,    Alkestis   \"on  {  gegen  Rouge  wendet  sich  wieder  Dörp- 
Enripides,  Duisburg  1909,  S.  11,  nach  W.  |  feld  in  den  Neuen  Jbb.  1912. 
DöRPFELu  in  Melanges  Nicole  1905;   die  1  ^)  Vgl.  A.  Küster,    Das   Pelargikon, 
Aufstellung    Dörpfelds     scheint    freilich  1  Straßburg  1909. 
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nach,  das  zeigt  seine  Stellung,  und  ist  nur  ziu*  Vervollständigung  liin- 
zugesetzt;  die  These,  die  er  im  folgenden  beweisen  will,  ist  für  Thukv- 
dides  nur  die  Gleichung:  äy.QOJiohg  =  Jiohg.  Daher  ist  es  nun  aucli 
durchaus  nicht  nötig,  daß  alle  Bauten  und  tojioi,  die  Thukydides  im  Ver- 
lauf als  rexjiiriQiov  für  seine  These  aufzählt,  im  Süden,  jiQog  vorov,  des 
Berges  gelegen  haben  müssen.  In  den  AVorten  Tigdg  tovto  t6  /legog  rfjg 
TioAecog  aber  ist  mit  juegog  klärlich  dieselbe  Akropolis  (nebst  Abhang)  ge- 
meint, mit  dem  Genitiv  rfjg  nolewg  dagegen  die  Stadt,  wie  sie  zu  des 
Thulvjdides  Zeit  war;  wir  sollen  rfjg  vvv  noXecog  verstehen.  Somit  sind 
Stahls  wiederholt  vorgetragene  Bedenken  ^)  doch  vielleicht  gegenstandslos, 
und  die  Thukydidesstelle  Aviderstrebt  den  Veränderungen  in  der  Topo- 
graphie Athens,  insbesondere  der  Ansetzung  der  Enneakrunosquelle,  nicht, 
die  sich  aus  den  neueren  Grabungen  ergeben  haben. 

Im  folp'enden  Fall  ist  die  Sachlape  schon  schwierip^er.    Für  die  Lap-e  AHstopii. 

.  .  .  Acharn.  24  f. 

der  Pnyx  Athens  ist  besonders  in  den  letzten  Zeiten  Chandlers  Ansatz 
zur  Herrschaft  gelangt.  Als  Pnyx  gilt  danach  das  hochgelegene,  ursprüng- 
lich auch  hochummauerte  große  Halbrund  mit  Altar  und  Bema  im  Westen 
der  Stadt  und  in  der  Nähe  des  Areopags.  Befremdend  wirkt  dabei  erst- 
lich, daß  innerhalb  dieser  Ummauerung  das  Terrain  stark  fällt  und  daß 
das  Bema  sich  nicht  unten,  sondern  oben  in  der  Höhe  befindet,  was 
akustisch  für  den  Redner,  der  dort  stand,  das  ungünstigste  Avar;  man 
nimmt  an,  daß  dies  Fallen  dereinst  durch  Aufschüttungen  gehndert  war. 
Die  lebendigste  Einführung  in  diesen  Versammlungsraum  geben  nun  des 
Aristophanes  Acharner,  wo  wir  sehen:  das  Volk  wird  vom  Markt  her 
mittels  des  o^olviov  ^ue/idrcü^usrov  auf  die  Pnyx  getrieben  (v.  22),  eine 
Prozedur,  die  sich  bei  den  doch  immer  großen  Entfernungen  zwischen 
dyogd  und  nvv^  schwer  vorstellen  läßt;  und  dies  ist  schon  das  zweite 
Bedenken.  Dann  ward  im  selben  Stück  zur  Eröffnung  der  Sitzung  das 
Eintreffen  der  etwa  fünfzig  Prytanen,  die  den  Vorsitz  füliren,  erwartet, 
und  da  heißt  es  v.  24  f. : 

sixa  ö  Moriovvzai  jrcbg  doxsTg 
sWovxeg  a/./J]/.oiOL  .isgi  Jigcorov  ^v/.ov 
ädooi  xaiaooeovisg. 

Hier  handelt  es  sich  um  das  AVort  xaTaggeovreg.  Denn  dies  tropische 
„Herabfließen"  besagt  zw^eifellos,  daß  die  Leute,  die  da  kommen  oder 
gekommen  sind,  von  oben  nach  unten  strömen.  Ihr  Ausgangspunkt 
liegt  hoch,  ihr  Ziel  niedrig.  Dadurch  wird  dann  aber  anscheinend  die 
Chandlersche  Pnyx  gradezu  unmöglich  gemacht;  denn  der  athenische 
Markt  mit  der  Tholos  lag  ja  viel  tiefer  als  jene,  und  wenn  die  Prytanen 
von  dort  kamen,  so  mußten  sie  in  die  Höhe  und  zwar  tüchtig  liinan- 
steigen.  Also  kein  xaraggely.  Hiergegen  könnte  man  einwenden,  daß 
das  Terrain,  das  als  Pnyx  gilt,  ummauert  war  und  daß  der  Eingang  sich 
in  seinem  oberen  Abschluß  befand.'-*)  Diese  Wahrnehmung  würde  aller- 
dings   eine  Hilfe    geben;    die   Männer   traten   in   diesen    oberen  Eingang, 


»)  Ehein.  Mus.  50   S.  566;    51    S.  306;  ^)  Siehe  Jldeich,  Topogr.  von  Athen, 

vgl.  auch  A.  MiLixix,    Zwei  Streith-agen       S.  350. 
der  Topographie  von  Athen,    Wien  1901. 
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befanden  sich  also  ziinäclist  hoch  und  strömten  nun  innerhalb  des  Yer- 
sammlungsraums  um  die  Wette  nach  unten,  avo  ihre  Bänke  gestanden 
haben  müssen.  Die  Aufschüttungen  in  dem  Halbrund  könnten  demnach 
aber  nicht  hoch  gCAvesen  sein.  Alles  dies  ist  indes  jetzt  durch  die  neuen. 
Grabungen  in  Frage  gestellt,  die  ergeben,  daß  das  Mauerwerk  der  „Pnyx"" 
erst  aus  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  also  aus  einer  Zeit  stannnt,  in 
der  die  Yolksversammlungen  Athens  ausschließlich  nur  im  Theater  statt- 
fanden. 1) 
üvaßaivsiv  Es  kommon  aber  auch  schwerere  Unstimmigkeiten,  ja,  Fälle  vor,  wo 

unsere  Texte  den  Ergebnissen  archäologischer  oder  baugeschichthcher 
Untersuchungen  gradezu  widerstreiten,  und  man  täuscht  sich  selbst,  AA'enn 
man  versucht,  diese  Differenzen  durch  laxe  Interpretation  beiseite  zu 
schaffen.  Als  Regel  muß  gelten:  man  erkläre  zunächst  jede  Stelle  best- 
möglichst aus  ihr  selber.  Das  eben  besprochene  y-cnaooeiv  erinnert  uns 
an  das  xaraßatveiv  und  ävaßaiveiv  im  griechischen  Theater.  Die  Gelehrten,, 
die  da  ansetzen,  daß  die  Schauspieler  dereinst  nur  unten  in  der  Orchestra 
mit  dem  Chor  zusammen  aufgetreten  seien,  müssen  jene  Verben  in  dem 
Sinne  wegdeuten,  daß  etwa  wie  in  unserem  „Auftreten"  der  Sinn  des 
Präfixes  xard  und  ävu  verblaßt  sei.  Allein  dies  geht  nicht  an,  und  das 
ävaßaiveiv  ist  etwas  ganz  anderes  als  unser  „x\uftreten".  Denn  ävd  be- 
deutet in  solchen  Kompositionen  stets  „in  die  Höhe",  was  bei  dem  „auf" 
in  „auftreten"  nicht  der  Fall  ist.  ävaßaiveiv  heißt  eben  nicht  „auf  etwas 
treten",  sondern  imm^r  nur  „etwas  ersteigen,  zu  etwas  hinansteigen",  und 
jene  Ausflucht  er^veist  sich  darum  als  unmöglich.  So  lesen  wir  denn  auch 
ävaßaiveiv  em  tov  öxgißavTa  „auf  den  Bock  steigen"  bei  Plato  Symp.  p.  194B, 
Das  Yerbum  AA^ar  technisches  Speziahvort  für  das  Sichaufstellen  dessen^ 
der  vor  großem  Publikmn  einen  KunstA^ortrag  halten  aa^II,  und  kann  nicht 
bald  so,  bald  so  übersetzt  Averden.  Eine  der  mißdeuteten  Stellen  sei  A^or- 
Aristopii.  geführt.  In  den  Yespen  des  Aristophanes  ist  Philokieon  mit  dem  großen 
.  ^^^■-  vorgebundenen  Phallos  aus  Leder  nach  Art  der  Plilyaken  ausstaffiert  und 
sagt  im  A^  1342  ausgelassen  zur  Flötenspielerin,  die  jedenfalls  in  der 
Orchestra  steht,  äväßaive  devgo.  Nach  Reisch  steht  Philokieon  nun  neben 
ihr  auf  gleichem  NiA^eau,  und  der  Sinn  des  äväßaive  soll  obszön  sein. 
Aber  derselbe  Philokieon  sagt  gleich  darauf:  t//  yeigl  /.aßo^uevf]  rovdl  to? 
oxoiviov:  sie  soll  also  seinen  Phallos  aus  Leder  anfassen.  Auch  das  ist 
geAA'iß  obszön  genug,  schließt  aber  jene  andere  Handlung,  die  Eeisch  an- 
setzt, aus;  denn  AAde  soll  die  Person  im  selben  Augenblick  das  „Besteigen'' 
des  Mannes  und  das  Anfassen  des  Phallos  ausführen?  Nie  aber  ist  überdies 
die  Komödie,  nie  selbst  das  Phlyakenspiel  soAveit  gegangen,  den  coitus  A'on 
Mann  und  AYeib  öffentlich  im  Theater  A'orzuführen,  und  nun  gar  so,  daß 
dabei  das  Weib,  nicht  der  Mann  das  ävaßaiveiv  oder  enißaiveiv  ausführt. 
Dazu  kommt  endlich  noch  das  devgo,  das  im  Drama  unendlich  häufig, 
doch  stets  nur  „hierher",  nicht  aber  „auf  mich"  bedeutet.  Die  einzig 
angängiiche  Interpretation  bleibt  also:  „komm  hierher  herauf",  und  diesem 
äväßaive    entspricht    alsdann    das    yjnaßaxeov    \.  1514    desselben    Stücks. 


1)  Siehe  E.  Drerup  in  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  Bd.  28  (1911)  S.  50. 
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Die  Schwierigkeiten 


die    liieraus    eventuell  entstehen,    müssen   wir   hin- 
nehmen, an  dem  Sinn  läßt  sich  nicht  rühren. 

Ahnlich  steht  es  mit  Euripides'  Electra  v.  489  ff.  Da  nähert  sich  der 
alte  Pädagog  dem  hochgelegenen  Haus  Electras  und  sagt:  „Welchen  steilen 
Zugang  zum  Haus  hat  sie!" 

(hg  :iQ6oßaoiv  röjvö'  oodiav  oi'xiov  f'/Ei 
490  groä)  yEQOVTi  xiböe  Jigoaßfjvai  JtoSi. 

öua>g  Öh  ngög  ye  rovg  q)iXovg  e^ely.ieov 
öiJT/.rjv  uxavdav  >cal  .Ya?uggo.i:ov  yovv, 

Avo  JTQooßaoig  ögdia  wie  ödös  ögOia  bei  Xenophon  Anab.  I  2,  21  gesagt 
ist.  Audi  hier  scheint  also  kein  Entkommen,  wenn  man  nicht  für  diese 
Handlung  einen  erhöhten  Sprechraum  annimmt ;  aber  Reisch  meint  doch :  i) 
„Die  Yerse  sind  sehr  wohl  verständlich,  wenn  sie  sich  nur  auf  den  Weg 
beziehen,  den  der  Greis,  als  er  durch  die  Parodos  eintritt,  schon  zurück- 
gelegt hat."  Also  auf  den  Weg,  den  der  Greis,  als  er  dem  Publikum 
noch  unsichtbar  war,  zurückgelegt  hatte,  sollen  die  Yerse  zurückblicken. 
Auch  das  ist  ohne  Zweifel  falsch  interpretiert.  Denn  der  Hergang  gliedert 
sich  folgendermaßen : 

1.  Auftreten  des  Alten. 

2.  Er  fragt:  wo  ist  Electra  zu  finden?  v.  487. 

3.  Er  bemerkt:  Avie  steil  ist  der  Aufstieg!  v.  489. 

4.  Er  beschließt :  dennoch  (ö^ucjog)  muß  ich  mein  eingebogenes  Rückgrat 
und  krummes  Knie  geschmeidig  machen,  also  hinansteigen,  v.  491. 

5.  Da  gCAvahrt  er  Electra  selbst:  „0  Kind,  ich  sehe  dich  bei  deinem 
Hause";   er  ist  also  oben  angelangt,  v. 493. 

Dies  Yerzeiclinis  lehrt,  daß  Nr.  3  A^or  den  Augen  der  Zuschauer  AA^ährend 
des  Steigens  selbst  gesprochen  Avdrd;  denn  erstlich  AA'äre  es  sonst  nicht 
natürlich,  daß  Nr.  3  in  dieser  Weise  auf  2  folgt ;  zAveitens  und  vor  allem 
ist  Nr.  4  mit  3  auf  das  engste  durch  das  öjuojg  verknüpft,  in  dem  Sinne : 
obgleich  der  Zugang  so  steil,  aa'ÜI  ich  mir  doch  Mühe  geben,  meinen 
Körper  zu  verjüngen.  Er  gibt  sich  also  im  Yers  491  vor  den  Augen  des 
Publikums  Mühe  zu  steigen,  befindet  sich  da  auch  auf  der  im  v.  489 
erAA^ähnten  nQooßaoig  ög&ia. 

Solche  Stellen  bcAA^eisen,  daß  in  Athen  Avenigstens  bisAA^eilen  auf  einem 
doppelten  Niveau  gespielt  AA^orden  ist;  und  zAA^ar  haben  sich  nachAA^eislich 
soAA'ohl  die  Schauspieler  AAde  die  Chorleute  auf  beiden  Niveaus  bcAvegt. 
Dies  näher  auszuführen  oder  gar  die  baulichen  Befunde  antiker  Theater 
damit  zu  vergleichen,  ist  nicht  dieses  Ortes. 

Man  darf  nicht  ermüden,  die  gCAA^onnene  Auslegung  solcher  Stellen, 
die  eine  größere  TragAA^eite  haben,  immer  AA^ieder  nachzuprüfen.  So  ist 
es,  und  zAvar  immer  noch  nicht  ausreichend,  vor  allem  mit  dem  eortv  ovv 
Toaywöia  xtL,  der  berühmten  Definition  der  Tragödie  in  Aristoteles'  Poetik 
cap.  6  geschehen.  Doch  ich  gehe  hierauf  nicht  ein.  2)  Denn  es  gilt  noch  an 
anderes  zu  erinnern;  so  zunächst,  daß  es  Stellen  gibt,  die  gleichsam  frei, 


Eurip. 

Eloktra 

489  ff. 


')  DöRPFELD  und  Eeisch,  Das  griech. 
Theater  8.  188. 

•^)  Gewiß    abzulehnen  F.  Knüke,    B(^- 


o^riff  der  Tragödie  nach  Aristoteles,  Berlin 
1906. 


11(3  Kritik  und  Hermeneutik. 

Ironie  d.  li.  ihrem  Wortlaut  entgegengesetzt,  interpretiert  sein  wollen.  Ich  meine 
das  Ironische. 1)  Daß  lobende  Epitheta  wie  egregius  auch  zum  Hohn 
gebraucht  werden  können,  empfindet  jeder,  wenn  er  bei  Cicero  liest  üla 
praedara  et  egregia  mater  oder  virum  Optimum  Metellum  (Catil.  1,  19). 2) 
Und  zwar  sind  solche  Stellen  meistens  unzweideutig.  Wo  sie  dies  nicht 
sind,  würde  den  Autor  der  Tadel  treffen,  entweder  daß  er  sich  ungeschickt 
ausdrückt  oder  daß  er  seine  Meinung  absichtlich  verhüllt.  Den  Catull 
aber  kann  dieser  Tadel  keinesfalls  treffen,  wenn  er  den  Cicero  c.  49  an- 
redet: disertissime  Romuli  nepotum  eqs.;  denn  er  fügt  dort  über  sich  selbst 
hinzu:  „Ich  bin  in  dem  Grade  der  schlechteste  Dichter,  in  dem  du  der 
beste  der  Redner  bist."  Wer  kann  danach  die  Ironie  verkennen?  Man 
hat  gesagt,  Catull  kenne  sonst  diesen  Tropus  nicht.  Aber  er  schreibt 
doch  78,  3  Gallus  Jiomo  est  hellus  und  c.  47,  2  nennt  er  den  unsauberen 
Piso  Piso  mundiiSy  wo  wir  lesen: 

Porci  et  Socration,  duae  sinistrae 

Pisonis,  Scabies  famesque,  mundi. 

Hier  heißt  Piso  miindns  in  der  Weise,  wie  Cicero  mundi  elegantes  ver- 
bindet, de  fin.  2,  23;  aber  immundus  sollen  wir  verstehen;  denn  den  hier 
erwähnten  Piso  nennt  derselbe  Cicero  den  schmutzigsten  aller  Menschen: 
coenum^  lutum,  sordes,  sordidissime,  maialis^  ex  liara  productus  (in  Pison. 
19 — 20). 3)  —  Daß  dagegen  Theognis  v.  1135  f.,  wo  er  die  einig  preist: 

'EXjiiq  ev  dv&QMJtoig  juovvr]   üeog  eodXrj  svsoriv, 
älloi  6'    OvXvjUJTOvd'  ixjrgohjTovrsg  eßav  xxL 

ironisch   rede,    Avie  Leopold  Schmidt   annahm,'^)    dafür   vermisse    ich   jede 
Andeutung. 
Antiphrasis  Der  Ironic,    die  ein  Ausfluß  kritischer  Stimmung  ist,    steht  übrigens 

die  Antiphrasis  zur  Seite,    zu   der   der  Redende  da,    avo    es   sich   um  Be- 
gütigung   eines    gefährlichen    Wesens    handelt,     seine    Zuflucht    nimmt, 
soAA'ie    der   ungastliche  Pontes  ev^eivog   hieß    und    die    drohenden  Erinyen 
„Eumeniden". 
Wissens-  £]iii  Avoitores  Gosotz   für   den  Interpreten   muß  sein,    daß    er    seinem 

Autoren  Autor  uiclit  mehr  Einsicht  und  Kenntnisse  zutraue,  als  er  gehabt 
haben  kann.  Dabei  ist  freilich  die  Abgrenzung  und  richtige  Schätzung 
oft  scliAver.  Man  hat  z.  B.  behauptet,  daß  der  Farbensinn  der  Alten,  A'or 
allem  des  Homer,  noch  unentwickelt  Avar.^)  Waren  sie  blaublind?  Auf 
alle  Fälle  sind  die  Farbenangaben,  die  Avir  erhalten,  mitunter  seltsam  und 
nicht  leicht  wiederzugeben.  Das  hebt  A^om  jueXag  olvog  und  dem  AA'ein- 
farbenen  Meer  an  und  geht  bis  zum  roten  Mond,  der  luna  ruhens  des 
Horaz.^)    Und  AA^as  bedeutete  die  7)d)g  gododaxTidogl"')    Hierhergehörtauch 


1)  Ueber  Ironie  z.  B.  Cicero  de  or.  II  |  1911  S.  11  ff. 
269  ff.  ^)  Ueber  letzteren  s.  Catalepton  S.  28. 

^)    Ueber    egregius    als    Beispiel    der  j  üebrigens  Veckenstedt,   Farbenbezeich- 

ironia  bei  Vergil  s.  Servius  zu  Aen.  4,  93;  }  nungen    der   griechischen  Epiker,    Pader- 


6,  520.  Auch  Cic.  pro  Ligar.  1  diente  als 
Beispiel:  s.  Aquila  Romanus  7:  Mart.  Ca- 
pella  5,  523. 

3)  Vgl.  Philol.  63  vS.  462  f. 

^)  Griecli.  Ethik  II  S.  70. 

^)  Vgl.  z.  B.  H.  Schulz  in  Neue  Jahrbb. 


born  1888. 

^)  Hierüber  Feinsinniges  bei  E.  Axdixc^ 
in  den  Mitteilungen  der  Vereinigung  von 
Freunden  der  Astronomie  und  kosmischen 
Physik  XXI  (1911)  N.  7. 
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die  vielbehandelte  Frage  nach  den  geographischen  Kenntnissen  Homers.  Geographie 
Alle  Märchenplätze  der  Odyssee  sind  im  Altertum  früh  im  Westmeer  °"^^^^ 
genau  lokalisiert  worden.  Daher  ist  Strabos  Geographie  zum  Teil  auf 
einem  Kommentar  zu  Homer  aufgebaut.  Bei  Plinius  nat.  hist.  18,  69  wird 
erwogen,  daß  Homer  zwar  Ägypten  erwähne,  nicht  aber  das  Delta,  und 
daraus  gradezu  gefolgert,  das  Delta  habe  noch  nicht  existiert.  So  ist 
man  auch  neuerdings,  seit  Schliemanns  Troja,  wiederum  darauf  erpicht, 
alle  Ortsbeschreibungen  des  alten  Epos  möglichst  genau  zu  nehmen  und 
die  dichterische  Freiheit,  die  mit  Zeit  und  Raum  spielt,  in  ihm  möglichst 
wenig  gelten  zu  lassen.  Darauf  fußt  jetzt  auch  Dörpfelds  Leukas-Ithaka- 
Hypothese,  die  zu  einer  eindringenden  Textauslegung  der  Odyssee  an- 
regen kann,  aber  doch  gewiß  irrig  ist.  Leukas  ist  durch  einen  Erdstrang 
mit  dem  Festland  verbunden;  anders  Ithaka.  Daß  das  Ithaka  Homers 
eine  wirkliche  Insel  war,  bcAveist  grade  die  Frage,  die  Telemach  an  den 
Gastfreund  richtet:  „Du  bist  doch  nicht  etwa  zu  Fuß  nach  Ithaka  ge- 
kommen": ov  juev  ydg  rl  oe  Tie^ov  öio^uai  iv&dö'  Ixeo&ai  (1,  173;  vgl.  11,  158). 
Dörpfeld  verstand  diese  Worte  buchstäblich.  Aber  sie  sind  ironisch;  sie 
geben  ein  ädvvarov.  Das  bew^eist  die  Iliasstelle  15,  505,  wo  sie  in  ironischem 
Sinn  offenkundig  stehen.  Telemach,  der  jene  Worte  spricht,  ahnt  dunkel, 
daß  der  Gastfreund  ein  überirdisches  Wesen  ist.  Ithaka  war  also  zu  Fuß 
nicht  zu  erreichen.!) 

Dabei  gibt  nun  aber  die  Schilderung  der  Insel  Ithaka  selbst  Anstoß, 
die  wir  in  der  Odyssee  lesen.  Es  sind  die  Yerse  i  23  u.  25,  da  die  Worte 
jioXXal  und  ypaixalii  daselbst  in  unlösbarem  Widerspruch  zu  der  Schilderung 
in  den  mnstehenden  Zeilen  stehen.  Ob  hier  Athetese  geboten  2)  oder 
anders  zu  helfen  ist,  jedenfalls  kann  niemand,  der  nach  der  Lage  des 
liomerischen  Ithaka  fragt,  urteilen,  bevor  er  nicht  diese  Textschwierigkeit 
überwunden  hat. 

Endlich  die  Frage:  konnte  sich  ein  Autor  auch  irren?  und  inwieweit 
sind  offenkundige  Irrtümer  im  Text  stehen  zu  lassen  und  hinzunehmen? 

Bei  dieser  Feststellung  erinnert  sich  jeder  zunächst  an  den  dormitans  Gedanken- 
Homeru.s,    an  die  Widersprüche,    die  die  Ilias  bietet,    an  die  mangelhafte   ^''^^ 
Chronologie  in  den  Irrfahrten   des  Aeneas    bei  Yergil.     Im  fünften  Buch 
der  Ilias  stirbt  z.  B.  der  paphlagonische  König  Pylaimenes  v.  576  ff.,  im 
dreizehnten  Buch  v.  658   lebt   er   wieder.     Derartige  Nachlässigkeiten    in 
der  Komposition    führen  sogleich    zu  Fragen    der   höheren  Kritik   weiter. 
Indes  ist  der  Fall  gar  nicht  selten,    daß    auch   modernen  Dichtern  solche 
Versehen  wider  Willen  unterlaufen,  und  wir  müssen  lernen,  tolerant  zu  sein. 
Solche  Irrtümer  aus  Modernen  bringt  z.  B.  Rümelin,  Reden  im.d  Aufsätze     >/ 
S.  386;  auch  W.  Schmid  in  Christs  griechischer  Litteraturgeschichte,  5.  Aufl., 
I  S.  46.    Wenn  ich  hier  auf  meine  eigenen  poetischen  Arbeiten  exempli- 
fizieren darf,  an  die  zu  denken  mir  in  diesem  Zusammenhang  allerdings 
nahehegt,    so  ist  es  mir   nicht   besser  gegangen,    als    ich    meinen  „König 
Agis"  schrieb.    Ich  habe  das  Stück  langsam  und  gewiß  nicht  planlos  ge- 
schrieben ;  trotzdem  findet  sich  im  vierten  Akt  ein  Irrtum  in  der  Zeitfolge, 

^)  Vgl.  Griechische  Erinnerungen  eines    1  '^)  Siehe  C.  Robert,  Hermes  34  S.  630. 

Reisenden  S.  229  ff. 


118  Kritik  und  Hermeneutik. 

da  die  dort  erwähnte  Tierhetze  erst  heute,  dann  gestern  geschehen  sein 
solL  Auch  in  meiner  „Silvesternacht"  steht  es  ähnhch  mit  dem  angesagten 
DuelL  Die  meisten  Leser  werden  dies  freilich  kaum  wahrnehmen.  Man 
wird  aber  begreifen,  daß  ich  nicht  viel  darauf  gebe,  wenn  in  Plautus' 
Pseudohis  die  Zeitangaben  sich  widersprechen  und  es  bald  cras  (v.  60 
u.  82)  bald  hodie  heißt  (373;  623).  Daß  dies  Plautusstück  etwa  überarbeitet 
oder  gar  aus  zwei  Vorlagen  entstanden,  i)  kann  ich  daraus  nicht  scliließen. 
Ähnlichen  Anstoß  gab  das  hodie  Terenz  Eun.  234. 
Irrtümer  Jq}^  j.g(;^g  i^^q^  vielmehr   von    anderen  Irrtümern.     Daß  Horaz    in   der 

der 

Autoren  Odc  4, 8  V.  17  dcu  jüngeren  Scipio  mit  dem  älteren  zusammenwirft,  scheint 
bei  seinem  Bildungsstand  unmöglich  (s.  oben  S.  102);  ebenso  unmöglich, 
anzunehmen,  daß  Tacitus  Dial.  17  fin.  die  Redner  Messala  und  Asinius 
Pollio  in  bezug  auf  ihr  Todesjahr  gradezu  verwechselt  habe,  und  man  ist 
geneigt,  hier  zu  emendieren.  Denn  es  gilt  in  solchen  Fällen  zu  unter- 
scheiden. Viel  begreiflicher  ist  es,  wenn  einmal  Thukvdides  III  4,  5  in 
bezug  auf  die  Lage  des  lesbischen  Vorgebirges  Malea  irrt  2)  oder  Tacitus 
im  Agricola  14  die  Inseln  Man  und  Angiesej^  verwechselt.  Auch  die 
historischen  Schnitzer  in  der  dritten  Rede  des  Andokides  jieqI  rfjg  ngög 
Aaxedaij^ioviovg  elQ7]vy]Q  darf  man  als  Eilfertigkeiten  hinnehmen.  3)  Claudian 
macht  den  Prätor  Laevinus  zum  Konsul  (bell.  Pollent.  395),  offenbar  des- 
halb, weil  in  seiner  Zeit  die  Prätur  nichts  mehr  bedeutete;  im  bellum 
Gildonium  91  verwechselt  Claudian  Sypliax  mit  Hannibal.  Ahnliche  Ver- 
sehen sammelte  aus  den  Historikern  U.  Köhler,  Qua  ratione  Livio  usi  sint 
historici  p.  21 — 40.  Ein  anderer  Irrtum  steht  in  Pseudo-Lucians  "Egcoreg 
c.  13;  da  heißt  es,  des  Praxiteles  Aphrodite  auf  Knidos  sei  aus  parischem 
Marmor.  Sie  war  aber  aus  pentelischem  Marmor  gearbeitet.  Daher  hat 
man  die  betreffenden  Worte  für  unecht  erklärt.'^)  Wenn  aber  diese  "Eowreg 
wirklich  erst  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  geschrieben  sind,  so  wird  man 
meines  Erachtens  den  Iri'tum  ruhig  liinnehmen  können. 

Auch  folgende  Nachlässigkeiten  nehmen  wir  ruhig  hin,  aber  es  ver- 
lohnt wenigstens,  sie  zu  bemerken.  Die  Grammatiker  unterschieden  die 
Sprachfehler  des  barbarismus  vom  metaplasmus  und  soloecismus.  Martial 
aber  nennt  es  6,  17  fälschlich  einen  barbarismus,  wenn  Cinna  seinen 
Namen  in  Cinnamus  verändert.  Dies  wäre  nur  allenfalls  ein  metaplasmus. 
Ahnlich  steht  es,  Avenn  Ausonius  Epigramm  73,  4  darin  einen  solicismiis 
erblickt,  daß  ein  Mann  sich  Aiixilinm  im  Neutrum  benennt. 

Nachsicht  ist  auch  da  geboten,  wo  späte  Autoren  einmal  falsch 
zitieren.  Plutarch  sagt  von  dem  Sophokleischen  Loblied  auf  Kolonos,  es 
sei  die  Parodos  des  Oedipus  Col. :  ein  Gedächtnisfehler.  Bei  den  Scholiasten 
laufen  dann  bei  Zitaten  wirklich  falsche  Herkunftsangaben  mit  unter, 0)  so 
wie  auch  Ausonius  am  Schluß  seines  Cento  nuptialis  XXVIII  4, 6  den  Vers : 

lasciva  est  nobis  pagina,  vita  proba  est 
als  Eigentum  des  Plinius  zitiert;  er  gehört  aber  dem  Martial  I  4,  8. 

ij  Vgl.  Berl.  pliii.  W.Hchr.  1910  S.  870.    ,  *)  siehe  K.Bloch,  De  Pseudo-Luciani 

'^)  Stahls  Interpunktion  leuchtet  hier    |  amoribus,  Straßburg  1907,  nach  Blümner. 

niclit  ein.                                                               i  '")  A'gl.  Stemplixgrr,  Das  Plagiat  in 

^)  Siehe  F.  Blass,  Att.  Beredsamkeit  der  griechischen  Literatur  S.  244. 

1  S.  329  f.  i 
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Besonders  nachsichtig  werden  wir  in  Dingen  der  Naturgeschichte 
sein.  Ovids  astronomisclie  Kenntnisse  waren  nicht  groß,  und  bei  der 
Schilderung  der  Hinnnelfahi't  des  Phaethon  zählt  er  die  Sternbildei-  offenbar 
recht  flüchtig  auf  (Metam.  11).^)  Auch  Ovids  Fasti  enthalten  astronomische 
Irrtümer  und  Flüchtigkeiten.  2)  Horaz  redet  Epist.  1,  7,  29  vom  Fuchs, 
der  in  der  Kornkiste  zu  sitzen  und  sich  rund  zu  fressen  pflege.  Bentley 
wollte  hier  diesen  kornfressenden  Fuchs  wegkorrigieren;  aber  grade  in 
antiken  Tierfabeln  finden  sich  öfter  solche  Fehler. 3)  Auffallender,  daß 
in  Horaz  Oden  I  2,  10  die  zahmen  Tauben  auf  einer  Ulme  sitzen,  noch 
mehr,  daß  bei  Yergil  Ecl.  2,  9  die  Eidechsen  in  der  Mittagshitze  sich  in 
den  Dornen  verbergen.  Yergil  mußte  in  jedem  Fall  wissen,  daß  dies 
falsch,  daß  diese  Tiere  grade  alsdann  sichtbar  werden  und  sich  im  Halb- 
schlaf auf  den  Mauern  sonnen.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  anzunehmen, 
daß  Yergil  eine  Hyperbel  geben  Avill:  „es  ist  so  heiß,  daß  sogar  diese 
Eidechsen  wider  ihre  Gewohnheit  sich  nicht  zeigen,  während  ich,  Corydon, 
doch  umirre,  weil  die  Liebe  mich  treibt."  Daher  wiederholt  auch  die 
Copa  V.  28  mit  dem  Ausdruck  des  Erstaunens  verx  (d.  h.  „es  ist  wirklich 
so")  dieselbe  Wendung.*)  Nun  aber  Plinius;  er  teilt  uns  nat.  hist.  12,  7 
über  die  Platane  mit:  alias  fiiisse  in  Ifalia  ac  nominatim  Hisjyama  apiid 
üudores  invenitur.  Hier  zeigt  nominatim,  daß  Plinius  einen  Namen  geben 
will,  und  es  ist  ohne  Zweifel  spaniam  statt  Hispania  zu  lesen.  Denn 
Plinius  folgt  hier  dem  Theophrast  hist.  pl.  4,  5,  6 :  onaviav  de  xal  h  ''haXia 
jrdo}].  Theophrast  sagt  also,  die  Platane  ist  in  Italien  selten,  ojzavia, 
Plinius  macht  daraus :  der  Baum  heißt  in  Italien  spania.  Irren  ist  menschlich. 

Yor  allem  beim  Übersetzen.  Beim  Brand  Roms  unter  Nero,  sagt  Cassius 
Dio62, 17, 2,  seien  vtiool  abgebrannt;  er  hat  insuJae,  Quartiere,  falsch  ver- 
standeij.^)  Noch  scherzhafter  der  Irrtum  in  den  lateinischen  Glossaren,  den 
G.Löwe  (Prodromusp.133)  nachwies.  Im  Corp.gloss.II  569,24  steht  erklärt: 

babylonicum:  sine  aspiratione. 
Diese  fabelhafte  Erklärung  ist  aus  folgender  Yerwechslung  hervorgegangen : 
babylonicum  ist  ein  asiatisches  Kleidungsstück  und  war  ursprünglich  mit 
ynh]  erklärt;  denn  y'di]  {otoX)))  bedeutete  eben  ein  bab^donisch-persisches 
Gewand.  Der  Glossator  dagegen,  der  dies  iinh)  ins  Latein  umzusetzen 
hatte,  nahm  es  als  sine  aspiratione,  das  ist  Spiritus  lenis. 

Sollen  wir  aber  auch  solchen  Unsinn  hinnehmen,  wie  wenn  Cicero 
von  \Yassertieren,  ranae  marinae,  die  sich  am  Meeresgrund  befinden,  aus- 
sagt: sie  bewegen  sich  in  der  Nähe  des  AYassers,  moveri  prope  aquam 
(de  nat.  deor.  2, 125)?  Hat  auch  er  seine  Quelle  nur  in  lächerlicher  AYeise 
mißverstanden?     Hier  scheint  mir  doch  ein  Eingriff  immer  noch  nötig. «) 


^)  JuL.  HÖPKEXS  Interpretationsver- 
such  (Die  Fahrt  des  Phaethon,  Emden  1899) 
ist  scharfsinnig,  aber  verfelüt;  das  gleiche 


Yenusinae  S.  98  ff.    Irrig  F.  Rthl,  Ehe  in. 
Mus.  67  S.  159. 

•*)  Hiermit  erledigt  sich,  was  man  hier- 


muß von  desselben  Schrift  „Die  Ent-  über  bei  F.  Keppler,  Ueber  Copa,  Leipz. 
stehung  der  Phaenomena  des  Eudoxos-  ;  1908,  S.82  ausgeführt  findet,  spineta  kön- 
Aratos",  Emden  1905,  gelten:  s.  Boll,  nen  bei  VergiF natürlich  dornumwachsene 
Berl.  philol.  W.schr.  1908  S.  1298.  Mauern  bedeuten. 

2)  Härder,  Astrolog.  Bemerkungen  zu  •^)  Gercke,  Neue  Jahrbb.  22  S.  204. 

den  röm.  Dichtern,  Berlin  1893.  ^)  Siehe  De  Halieuticis  p.  90. 


)  Dies   zeigte   schon   Jacobs,    Lcct. 
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Und  die  liimdert  Füße  der  Nereiden?  Auch  sie  klingen  bizarr,  aber  niit 
ihnen  steht  es  zum  Glück  anders.   Sophokles  singt  Oed.  Col.  719  vom  Schiff: 

doMOxsi  rwv  SpiaToujTodcov 
Nt]g)'jd(jov  ay.ökovdog. 

Auch  an  diesem  exaroju^oÖMv  nahm  man  Anstoß,  und  Gleditsch  setzte  dafüi* 
exarbv  y.ogär.  Denn  bei  Properz  und  O^iid  werden  zwar  hundert  Nereus- 
töchter  gezählt :  centnm  Xereo  goiitore  jjuellae,  aber  doch  nicht  hundert  Füße. 
Uns  genügt  dagegen,  daß  es  bei  Hesiod  Theog.  264  just  fünfzig  Nereiden 
sind.  Man  zähle  nacli:  fünfzig  Nereiden  ergeben  hundert  Füße.  Die 
Rechnung  stimmt.  Der  Dichter  täuschte  sich  nicht.  Der  Text  ist  gesichert,  i) 
Eine  andere  Frage  ist  freilich,  ob  wir  solche  Rechnung  auch  poetisch 
finden.  Auf  alle  Fälle  aber  ist  sie  naiv,  und  solche  Naivität  entspricht  gewiß 
dem  Tenor  der  altgriechischen  Muse.  Ebenso  naiv  verfulir  ja  auch  Hesiod 
selbst,  der  a.  a.  0.  erst  die  sämtlichen  Namen  der  Meerfrauen  katalogisiert 
und  sie  dann  addiert  und  sagt:  dies  sind  fünfzig.  Man  sehe  auch 
das  xocLTog  iooipvyov  =  ölipvyov  in  des  Aeschylus  Agamemnon  1469  darauf 
an.  2)  Noch  naiver,  oder  sollen  wir  sagen  ungescliickter,  ist  es,  Avenn  es 
bei  Catull  63,  75  A'on  der  Rede  eines  Sterblichen  heißt,  daß  sie  zu  „beiden 
Ohren"  nicht  eines  Gottes,  sondern  „der  Götter"  gelangt:  geminas  deoriwi 
ad  anris.  Zwei  Ohren  paßten  doch  nur  füi'  einen  Gott.  Zählen  wii'  zAvölf 
Götter,  so  wäre  hier  im  Stil  des  Sophokles  A^on  A^erundzAA'anzig  Ohren  zu 
reden  goAv-esen.  AVir  sollen  natürhch  „je  ZAvei"  A^erstehen.  In  diesen 
Zusammenhang  gehört  aber  auch  die  Catullstelle  51,  11.  Es  handelt  sich 
lun  das  berülimte,  aus  Sapplio  übersetzte  Gedicht,  wo  wir  mit  den  Hand- 
schriften folgendermaßen  lesen: 

lingua  sed  torpet,  teniiis  sub  artus 

flamma  demanat,  sonitu  suopte 

tintinant  aures,  ^-emina  teguntur 
liimina  nocte. 

Die  beiden  Augen  AA^erden  hier  also  mit  „zAveifacher"  Nacht  bedeckt;  näm- 
lich für  jedes  Auge  ist  eine  da.    Man  sehe  auf  Sophokles,  um  das  zu  A'er- 
stehen,  und  alle  Korrekturen  sind  üb  erflüssig.  3) 
Zahlen-  Die  Besprechung   dieser  Stellen  fülirt  mich  schheßlich  noch  auf  das 

Rätsel  des  Altertmns  und  das  absichtliche  Verstecken  eines  AVortes. 
Zunächst  ein  Spiel  mit  Zahlen.  In  der  Johannesapokalypse  Avird  Kaiser 
Neros  Name  A^erschAA'iegen ;  Avir  sollen  ihn  erraten,  Avenn  es  13,  18  A'om 
ZAveihörnigen  Tiere  heißt:  coöe  i)  aoqla  eotiv  6  e/cov  vovr  \in](piodTO)  tov 
äoidt^iov  TOV  &rjOiov'  ägi&udg  ydg  ävüocoTTOv  eoTi,  xal  6  dgid/iög  arror  e^a- 
xooLoi  e^/jxovra  e^.  Die  Smnme  666  ergibt  in  hebräischen  Zalilzeichen 
den  Namen  Neros  {KaToag  Xegcov).  Im  Barnabasbrief  Averden  die  318  Mann, 
die  Moses  beschneidet,  auf  den  Namenszug  Christi  gedeutet :  /  H  luid  T 
(=  300):  das  T  sei  das  Kreuz.  Auch  im  Pseudo-Callisthenes  1 33  stehen  Verse 
des  Sarapis,  in  denen  der  Gott  seinen  Namen  mittels  Zahlen  umschreibt. 
Sollte  nicht  auch  etwas  Ahnliches  zugrunde  liegen,  Avenn  Theokrit  17,  82  ff. 

*)  Man  setze  übrigens  als  Nominativ  de^io/sigog  keine  Bedenken  entgegen, 
nicht  eHaTOf^azovg,    sondern  ey-aröfurodog   an:  -)    Nach    Petersens    Erldäning     im 

vgl.  homerisches  exaroy/eioog:  daher  stehen  Ehein.  Mus.  66  S.  35. 
anch  in  der  Antigone  140  der  Korrektur  ^)  M.  Haupt  irrte  hier,  Opusc.  I  8. 106. 
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uns  sonderbarerweise  sagt,  daß  Ptolemaeus  über  83383  Städte  herrscht?^) 
Zum  Dank  für  die  Feier  seines  70.  Geburtstages  gab  Bücheier  ein  Muster- 
beispiel feiner  Interpretationskunst  und  Rätsellösung  zum  besten:  s.  Rhein. 
Mus.  61  S.  307  f.  Auf  Nero,  den  Muttermörder,  gingen  die  Worte  um: 
)'F6ipf](pov'  Negcov  löiav  jmjTe^a  djzexreive  (Suet.  Ner.  39).  Die  Schriftzeichen 
des  Namens  Neqcov  ergeben,  als  Zahlen  gelesen,  die  Summe  1005,  die 
Buchstaben  in  den  Worten  lölav  fnjregcx  direxreivF  gleichfalls  1005.  Der 
Sinn  ist  also:  hier  ist  ein  neues  io6ipr](pov,  denn  Neros  Name  bezeichnet 
arithmetisch  den  Muttermörder. 

Im  übrigen  ist  es  nicht  dieses  Ortes,   die  antike  Rätsellitteratur  \'oi'-     Rutsei 
zu.führen,    an  der  sich  der  Menschenwitz    des  Altertums  übte   und   heute 
noch  wenigstens  der  Philologenwitz  üben  kann.  2)     Die  Subtileren   unter- 
schieden zwei  Arten,  das  aiviyfia  und  den  yolcpoq.'^)    Das  erstere  rechneten 
die  Ehetoren  zur  Allegorie,  und  seine  Darstellungsart  kam  auf  das  hinaus, 
was  man  Periphrasis  nennt;  d.h.  es  wird,  wie  in  der  Turandot,  eine  Bo- 
schreibung oder  Umschreibung  des  Gegenstandes  gegeben,  und  Avir  sollen 
erraten,  was  gemeint  ist.    Sogar  die  Tragödie  brachte  das.    In  des  Pacuvius 
Antiope  Avill  Amphion  von  seiner  Schildkrötenleier  reden   und    sagt  statt 
dessen  geheimnisvoll,  um  sich  als  Dichter  zu  markieren: 
quadrupes  tardigrada  agrestis  humilis  aspera 
capite  brevi,  cervice  anguina,  aspectu  truci 
eviscerata,  inanima  cum  animaU  sono. 
Die  Bürger  sagen  darauf:  non  inteUegimiis ;    worauf  Amphion  mit  einem 
AVort    die  Lösung   gibt:    testudo,    und  Cicero, 4)    der   uns    das   ausschreibt, 
dazu    ausruft:    „Konntest   du   das   nicht    gleich    sagen,    0   Saitenspieler?'* 
Sonst  verweise    ich  hier   nur   auf  die  yglcpoi   bei  Athenaeus  X  c.  69 — 89 
und   auf   die   Aenigmata    des    Symphosius,    Anthol.  lat.  286.     Symphosius 
gibt  da  in  den  Überschriften  selbst  die  Hätsellösung  (vgl.  oben  S.  13). 

Bisweilen  greifen  aber  auch  Yolldichter  wie  Properz  und  Yergil  zum 
Griphos,  und  rücken  dem  Philologen  die  Aufgabe  näher,  sich  mit  solchen 
Spitzfindigkeiten  und  Yersteckenspielen  zu  beschäftigen.  Mag  man  sagen, 
solche  Fälle  zu  würdigen,  gehöre  schon  nicht  mehr  zu  den  Aufgaben 
der  „niederen  Exegese" ;  wir  müßten  sie  für  die  „höhere"  aufsparen.  Das 
Thema,  das  vom  Rätsel  handelt,  verführt  uns,  sie  gleich  hier  mit  abzumachen. 

Abstrus  und  schwierig  bleibt  das  Yergilgedicht  im  Catale[)ton  Nr.  12,     v.>igii 
welches  in  dreimal  drei  Yersen  lautet : 

Süperbe  Noctuine,  putidum  caput, 
Datur  tibi  puella,  quam  petis,  datur. 
Datur,  süperbe  Noctuine,  c[uam  petis. 

Sed  o  süperbe  Noctuine,  non  vides 
5  Duas  habere  fihas  Atilium, 

Duas,  et  hanc  et  altoram,  tibi  <lari'? 

')  njohßaiog  ergibt,   wenn  man  das  /  2.  Aufl.,   Berlin  1912.     Ueber    das  Eäts(>l- 

=  30000  rechnet,    die   Zahl  30776,    cpdd-   j  buch    der  Kleobuhna  0.  Crusius,    Philoh 

dF/.(fog,  das  A  als  30  gezählt,  1350;  ßaodevg  55  S.  3.    Uebrigens  machte  Klearchus  im 

ÖFog  1122;  zusammen  33248.  Altertum  eine  Sammlung  unter  dem  Titel 

2)  Siehe  W.  Schultz,  Rätsel  aus  dem    :  jifqI  yoiqcov. 
liellenistischen    Kulturkreis,     gesammelt   i  ^)  Siehe  E.  Volkmaxx,    Rhetorik    der 

und  bearbeitet,  Leipzig  1909;  K.  Ohlert,  ,j  Griechen  und  Römer^  S.  431  f. 
Rätsel  und  Rätselspiele  der  alten  Griechen,    |  *)  De  divin.  2,  133. 
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Adcste  nunc,  adeste:  ducit  ut  decet 
Superbus  ecce  Noctuinus  hirneam. 
Thalassio,  thalassio,  thalassiol 

AVer  mir  eine  bessere  Aufklärung  bringt,  als  icli  sie  gefunden,  dem  will 
ich  großen  Dank  wissen.  Inzwischen  verstehe  ich  so:  Noctuin  macht 
Hochzeit  und  ist  stolz  auf  seinen  Erfolg  {superhus).  Der  Dichter  steht 
mit  dem  Volk  auf  der  Gasse,  wo  man  fescenninische  Spaße  treibt,  und 
ruft:  Noctuin  erhält  die  Tochter  des  Atilius  zur  Ehe;  er  hat  die  eine 
schon  heimgeführt;  aber  Atilius  hat  zwei  Töchter,  und  er  bekommt  sie 
beide.  „Jetzt  gebt  acht,"  v.  7:  „jetzt  führt  er  die  zweite  heim,''  also  ein 
ZAveiter  Hochzeitszug,  „und  es  ist  das  Trinkgefäß,  die  hirnea,  die  er  in 
sein  Haus  sclileppt."  Atilius  muß  Inhaber  einer  Töpferei  gewesen  sein,i) 
und  das  Ganze  ist  ein  Töpferwitz.  Es  war  ganz  gang  und  gäbe,  daß  der 
Töpfer  Yater  des  Gefäßes,  daß  das  Gefäß  Tochter  des  Töpfers  hieß. 2) 
Es  steckt  dann  der  Sinn  dahinter,  daß  Noctuin  trunksüchtig  ist;  vielleicht 
liebte  aber  auch  seine  Braut,  die  wirkliche  Atiliustochter,  das  Trinken. 
Mir  fällt  dabei  das  Martialgedicht  6,  27  ein,  avo  es  sich  um  Yater  und 
Tochter  handelt.  Martial  ermahnt  den  Vater,  seinen  alten  Falerner  doch 
ja  selbst  auszutrinken  und  nicht  für  seine  Tochter  aufzusparen ;  für  die 
Tochter  genüge,  daß  sie  frischen  Most  trinke,  und  mit  dem  Most  soll  sie 
alt  werden. 
Catuii  öö  Sehr  viel  durchsichtiger    sind   die  zwei  Cameriusgedichte  des  Catull, 

11. 58i>  e.  55  u.  58b, 3)  die  den  Leser  auf  das  harmloseste  foppen.  Unsere  Er- 
Idärer  sind  freilich  immer  noch  nicht  dahintergekommen,  und  Catull  würde 
über  sie  staunen.  In  dem  einen  Stück  heißt  es  ungefähr:  „Bitte,  Freund, 
zeige  mir  an,  wenn's  beliebt,  wo  du  steckst?  Ich  suchte  in  allen  Gegenden 
der  Stadt,  wo  viel  Weiber  anzutreffen  sind,  nach  dir.  Scliließlich  packte 
ich  eine  von  ihnen:  Gebt  mir  den  Camerius  heraus!  Die  Frauenzimmer 
antAvorteten :  Nimm  dir  den  nackten  doch!  hier  in  unseren  rosigen  Brüsten 
steckt  er!  Willst  du  ihn  mit  dir  schleppen,  so  mußt  du  die  Kräfte  des 
Hercules  haben;  so  schwer  ist  er!"  Was  Avar  nun  dieser  Camerius?  ^  ; 
Die  Herausgeber  versichern  kurzweg:  ein  Freund  des  Catidl!  Das  ist  j 
rührend.  Ein  ausgeAvachsener  Freund,  der  nackt  herumläuft?  Der  Aväre  ; 
auch  im  alten  Rom  AAde  bei  uns  polizeihch  Anerboten  geAvesen!  und  ein  | 
Freund,  der  gar  in  den  rosigen  Brüsten  steckt?  Wie  A^el  Eaum  ist  denn  { 
zAA^ischen  den  Brüsten?  Es  Avird  gestattet  sein,  sich  dies  zu  überlegen,  l 
Größer  als  ein  Fuß  kann  dieser  Camerius  bestenfalls  nicht  gCAvesen  sein;  '\ 
sonst  hatte  er  da  keinen  Platz.  Aber  die  rosigen  Brüste  (roseae  papiUae)  l] 
könnten  noch  etAA'as  ganz  anderes  sein;  sie  könnten  auch  Eosenknospen 
bedeuten. 4)  Dann  Avaren  die  Weiber,  die  da  sprechen,  BlumeuA^erkäufe- 
rinnen,  und  Camerius  AA^ar   noch  A^el  AAdnziger;    er  saß    in    den  Knospen, 

Avie    der   Ideine  Amor   in   den  Anacreonteen    es    tut.     Catull   könnte    A'on      ; 

I 

seinen  Literpreten   in   der  Tat    etAvas   mehr   muntere   Phantasie   und    A^or      ' 

')  Siehe  Rhein.  Mus.  65  S.  347  f.  '    AA'ieder    die    Stillosigkeit,    beide    Gediclite  i 

'^)  Zu  den  andern  Orts  beigebrachten  1    in  eins  zu  A^erbinden,  | 

Belegen  füge  ich  Antiphanes  II  31  K.  und  ;            *)  Diese  Annahme  wird  dadurch  nahe-  ^ 

AnthoL  Jat.  481  hinzu.  gelegt,  daß  in  papillis  docli  wohl  schwer-  It 

^)  Friedrich  begeht  in  seiner  Ausgabe  lieh  für  iufcr  pnpiUas  stehen  kann.  :l 
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allem  genauere  Kenntnis  des  antiken  Lebens  verlangen.  Man  muß  wissen, 
daß  man  sich  Spielkinder,  pueri  minuti,  die  nackt  herumliefen,  in  den 
Häusern  liielt;  sie  hießen  mit  festem  Terminus  ol  yvuvoiA)  Die  Liebe  zu 
den  Putten  herrschte  durchaus  nicht  nur  in  den  Bildwerken,  sondern 
auch  im  Leben.  Nun  lieben  es  die  Dichter,  die  Kleinheit  auch  noch 
abenteuerlich  zu  übertreiben,  so  wie  es  der  Epigrammatiker  Lukillos  mit 
seinem  fieyag  Evi^ujxiog  tut,  der  unter  einem  Essignäpfchen  eingeschlafen 
ist  (Anthol.  Pal.  XI  105,  wo  auch  noch  mehr  Spaße  dieser  Art).  Deshalb 
sagt  Catull  im  zweiten  Cameriusgedicht  58b:  „gib  mir  die  Flügel  der 
Winde,  daß  ich  dich  finden  kann;  indem  ich  dich  suchte  {quarr itando), 
bin  ich  zu  Tod  ermüdet."  Der  Kleine  hat  sich  also  in  irgendeinen  Winkel 
versteckt;  der  Dichter  verfolgt  nicht  etwa  den  Fliehenden,  sondern  er 
sucht  den  Versteckten ;  andernfalls  stünde  nicht  quaeritando,  sondern  j)^>'- 
scqurndo. 

Besonders  anmutip-  hat  aber  Pro]  )erz  sich  desselben  rätselnden  Scherzes    i'i-oporz 

.  .  II  29 

bedient,  wenn  er  uns  c.  II  29a  folgende  Szene  schildert:  „Als  ich  gestern 
nacht  trunken  durcli  die  Straßen  schweifte,  überfiel  mich  ein  Schwärm 
von  kleinen  Knaben  (jjueri,  furba  miniita  v.  3),  die  nackt  waren  {iiudi 
fuerant  v.  7)  und  Pfeile  und  Fackeln  trugen,  und  ein  besonders  dreister 
(lascivior)  sprach:  „Dieser  ist's!  bindet  ihn  und  schleppt  ihn  nach  Haus, 
zu  seiner  Geliebten,  die  zornig  ist.  Sie  hat  ihn  uns  überwiesen  (locavif).^'' 
Was  sind  das  für  Knaben?  Das  sollen,  meint  man,  wirkliche  Liebesgötter 
gewesen  sein.  0  Wunder!  Jeder  Pömer  w^ürde  über  diese  Erklärung  ge- 
lacht haben.  Es  sind  dieselben  yvuvoi,  von  denen  ich  sprach  und  die 
jeder  kannte.  Besonders  elegante  Frauen  hielten  sich  solche  und  staffierten 
sie  gern  als  Amoretten  aus.  Sie  fliegen  ja  auch  nicht,  sie  laufen  nur  auf 
der  Gasse  einher  und  haben  den  Auftrag,  den  unhäuslichen  Dichter  heim- 
zuholen. 2) 

Rätselnde  Gedichte  ganz  desselben  Stils  sind  z.  B.  auch  in  der  Pala- 
tinischen Anthologie  YII  421  die  Grabschrift  über  einen  Beflügelten  mit 
Jagdspieß  und  ebenda  VII  427:   „Rate,  wer  hier  begraben  ist"  u.  s.  f. 

Arp-  aber  ist  es,  und  damit  will  ich  schließen,    daß  die  Frap-en,    mit  Vergii  ecI. 

.  .  .3  104  f. 

denen  die  Hirten  bei  Vergil  Ecl.  3,  104  f.  sich  unterhalten,  „in  Avelchen 
Ländern  ist  der  Himmel  nur  drei  Ellen  breit?",  „in  welchen  Ländern 
wachsen  Blumen,  die  Königsnamen  eingeschrieben  auf  ihren  Blättern 
tragen?"  immer  noch  nicht  beantAVortet  sind.  Was  Servius  dazu  vor- 
bringt, befriedigt  durchaus  nicht,  und  in  Wirklichkeit  kann  auch  kein 
Mensch,  auch  kein  Philologe,  3)  kann  nur  ein  Gott  die  Antwort  finden.  So 
dachte  wenigstens  Vergil  selbst,  Avenn  er  sagt :  ef  eris  mihi  magnus  ApoVoA) 

M  Vgl.  De   amorum   in    arte   antiqua  1    S.  1289  f. 

simulacris  et  de  pueris  rainutis,  Marburg  ^)  Vgl.  z.  B.  Wright  in  Class.  Eeview 

1892:     dazu     Deutsche    Kundschau    1893  1901  S.  258. 

S.  8<0f.  (Wer  kauft  Liebesgötter).    Blüm-  •»)  Ungelöst  ist  auch  ds^s  jreQKfsoö^iEvov 

NER,Dieröni.Privataltertümer,  weiß  davon  von  den  fünf  Männern  auf  zehn  Schiffen 

nichtsi  u.  s.  f.,  Athen,  p. -457  B. 

2)   Vgl.  Berliner   philol.  W.schr.  1898  \ 
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Der  Text  ist  nach  den  besten  Quellen  festgestellt.  Derselbe  ist  danach 
auch  interpretatorisch  durchgearbeitet  worden.  Aber  diese  Interpretatit^n 
ist  ab  luid  an  auf  unlösbare  Schwierigkeiten  gestoßen.  Es  gibt  Stellen, 
die  wir  nicht  verstehen.  Es  sind  die  cruces  interpretuni.  Der  Anstoß 
kann  sachlich,  kann  auch  nur  rein  logisch,  er  kann  grammatisch,  er  kann 
stilistisch  sein.  Sollen  Avir  uns  bei  dem  ,.non  lirpiet"  beruliigen?  TTir  | 
folgern  vielmehr:  die  Stelle  ist  konaipt,  und  es  ergibt  sich  eine  weitere 
Pflicht  des  Lesers,  vor  allem  des  Editors:  die  Feststellung  der  Text- 
schäden und  der  Versuch,  sie  zu  beseitio-en.  Dieser  Versuch  ist  Sache  der 
Divination. 
Un-  Freilich   gibt    es  Fälle,    wo    der  Editor   sich   zurückhalten   muß.     In-     ' 

^'"xexte^  ^  Schriften,    Papyrusurkunden    wollen   wir   im    Originaltext    mit    all    seinen 

Fehlern  abgedruckt  haben.     Dasselbe    gilt   von  Texten,    die   im  Verdacht     \ 
der   Fälschung    stehen,    wie    z.  B.  den  Versen   der   pseudo-euripideischen     | 
Danae.i)   Aber  auch  bei  einem  Text  von  solcher  AVichtigkeit  wie  Festus,     I 
der  überdies  nur  in  einer  Handschrift  vorliegt,  bilKgen  wir  dies  Verfahren, 
das    einst   0.  Müller   innehielt.     Xicht    anders   beim    Corpus   giossariormn     I 
latinormn,  in  welchem  Sammeldruck  die  Glossarien,  wie  sie  sind,  neben- 
einander   stehen   und   sich    mit   ihren    Felilern    gegenseitig    kontrollieren.     ' 
Aber   auch   bei  Plautus   ist  Zmllckhaltung  geboten,    da    es    bei   ilrrn,    ins-     | 
besondere  in  den  Cantica,   in  unendlich  vielen  Fällen    so  schwer  ist,    die     ! 
Hand  des  Autors  wiederherzustellen,    und  die  Ideine  Plautusausgabe  von 
Götz  und  Scholl,    die  sich   mit  Konsequenz   befleißigt,    die  Überlieferung     \ 
erkennbar  vorzulegen,  war  daher  besonders  Avillkommen.  j 

Konjektur  jj-^^  übrigen  hat  die  Konjektur  den  Textschaden  zu  beseitigen.    Das     I 

Konjekturenmachen  ist  ein  Nachdichten,  es  ist  Kiuist  und  wie  jede  Kim.st     t 
vor   allem  Sache    des  Talents,    sodann   aber   auch  Sache    der  Übung   und     j 
eines    erst    allmählich    reifenden    Taktes.     Voraussetzuno-    ist    dabei    die     i 
Kenntnis  der  Paläograplüe.    Es  gibt  Genies  der  Konjektur  wie  N.  Heinsms,     I 
Bentley,  Bücheier;  viele  aber  hat  ihre  Begabung  verfühit,  mid  sie  änderten     '■ 
den  Text  aus  elegantem  Trieb  und  purem  AVolilgef allen.    Es  ist  ja  hübsch 
und  vergnüglich,  mit  leichter  Hand  einen  Autor  zu  verschönern  oder  mn     j 
eine  Pointe  zu  bereichern.     Aber  in  solchen  Fällen   korrigiert   man  eben     1 
dem  Autor   selbst    sein  Konzept;    als  Motiv   zum  Andern  des  Textes  ge- 
nügt der  Umstand  nicht,  daß  uns  der  AVortlaut  nicht  gefällt.    Es  ist  viel- 
mehr  dreierlei   zu   leisten:    1.  der   zwingende   Nachweis,    daß    das   Über- 
heferte  unrichtig  und  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigen  ist.     Hierin  kann 


\)  Xauck,  Fragm.  trag,  x^-  '1^  l-"-  Wünsch.  Tvlioin.  Mus.  51  S.  188  f. 
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man  sich  schließlich  sehr  wohl  einigen.  2.  Der  Nachweis,  welcher  Sinn 
an  Stelle  des  Verderbten  erfordert  wird;  auch  hierin  ist  meistens  eine 
Einigung  noch  mcigiich.  3.  Die  Konjektur  selbst;  sie  bleibt  sehr  oft  nur 
ein  Versuch,  für  den  postulierten  Sinn  das  originale  Wort  zai  finden. 

Das  geistreiche  Konjizieren  war  von  jeher  und  bis  in  meine  Jugend- 
zeit hinein  das  Lieblingskind  der  Philologie.  Wenn  uns  Th.  Bergk  den 
Sophokles  interpretierte,  tat  er  eigentlich  nichts  als  das.  Man  sollte 
glauben,  daß,  seitdem  unsere  Wissenschaft  sich  darauf  besonnen  hat,  daß 
sie  vor  allem  Kulturgeschichte  ist,  ein  derartiger  morbus  ausgestorben 
sei.  Doch  erlag  noch  Emil  Bährens  ganz  diesem  Triebe,  und  er  hat  uns 
A^ele  Texte  verdorben  (Catull,  Properz,  fragmenta  poetarum  lat. ;  Tacitus' 
Dialog),  und  van  der  Vliet  machte  es  in  seinem  Apuleius  nicht  besser 
als  er.  Heutzutage  sind  es  Housman  in  England  und  Senger  in  Peters- 
burg, die  uns  durch  ihr  rasches  Verfahren  die  Texte  gefährden.  Das 
Folgende  mag  als  eine  Anleitung  in  der  Kunst  des  Emendierens  insofern 
aufgefaßt  werden,  als  darin  einer  Pflicht  und  Aufgabe  besonders  nach- 
gegangen werden  soll.  Dies  ist  die  Pflicht,  bei  jeder  Textänderung  den 
Irrtum,  der  vorliegt,  zu  erklären  und  auf  eine  Ursache  zurückzuführen.  Je 
nach  der  Art  der  Korruptel  ist  die  Heilung  des  Schadens  leicht  oder  schwerer. 

Nützlich  waren  hierfür  z.  B.  C.  G.  Cobets  Variae  lectiones  (Leiden  1854, 
erweitert  1873)  und  Novae  lectiones  (Leiden  1858),  in  denen  griechische 
Texte  behandelt  sind;  für  das  Lateinische  Carl  Heraeus,  Studia  critica  in 
Mediceos  Taciti  Codices,  Marburg  1846,  und  W.  Heraeus,  Quaestiones  criticae 
de  codicibus  Livianis,  Berlin  1885;  Karl  Fuchs,  Kritische  Studien  zum 
Pandektentexte ,  Leipzig  1867 ;  besonders  L.  Havet,  Manuel  de  critique 
verbale  appliquee  aux  textes  latins,  Paris  1911,  S.  119  ff. 

Ich  gebe  also  im  Folgenden  ein  Verzeichnis  von  Korruptelen  mit  den 
zugehörigen  Emendationen,  in  Beispielen,  die  vom  Leichteren  zum  Schwie- 
rigeren ansteigen.  Es  sind  dazu  möglichst  sichere  Beispiele  gOAvählt,  und 
eine  eingehende  Begründung   wird   in   den  seltensten  Fällen   nötig   sein. 

1.  Wort-  und  Silbentrennung. 

Den  antiken  Texten  fehlt  vielfach  die  Worttrennung,  es  war  scriptura  scriptan 
continua.  Daher  jene  Scherze  der  Alten,  über  die  oben  S.  49  gehandelt  wurde, 
wo  man  schwankte,  ob  jidvra  Äecov  oder  IlavTaXemv,  ob  in  culto  loco  oder 
inctdto  loco  gelesen  werden  sollte.  Dann  aber  irrten  sich  die  alten  Gram- 
matiker selbst;  so  wollte  Donat  in  Vergils  Aeneis  2,  798  exilio  in  ex  II io 
zerlegen,  Servius  aber  hebt  tadelnd  hervor,  daß  dadurch  ein  metrischer 
Schnitzer  entstehe.  So  wird  nun  emendiert  (ich  stelle  links  die  Korruptel, 
rechts  die  Verbesserung) : 

Plaut.  Asin.  264:  atriensUi  (inrcac\  atriensi  Saurcae. 
Titinius  v.  81:  tibi  nego]  tibin  ego  (corr.  Bücheier). 
Yelleius  2,  84:   nam   dclUlns   cxcmpUs    uitae   naxiita  DolaheUa  (transiif)]    nam   DelUns 

excrnpU  sui  tenax  ut  a  Dolehella  (transilt),  corr,  Lipsius. 
Xumenius  bei  Athen,  p.  287  C:  rj  ßanj  xaglöi]  rjßaifj  xaoTöi  (correxi). 
Athen,  p.  558  B:  (hg  ra  jtoDA  y    sloi  xavxrjg]  wox    djzaXlayi-Toi  ravxy]g,  corr.  Dobree. 
Horaz  Od.  2,  11,  23:    matnret  incomptiim  Lacaenae    more   comam    reUgata  nodum]  hier 

ist  einfach  in  comptiun  herzustellen;  Bentley  irrte. 


continua 


namen 
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Gelegentlicli  muß  die  Korrektur  eines  Buchstabens  nachhelfen;  Ovid 
Trist.  1, 11,  31:  adet]ier{e)a  penne]  adsuefa  rapirtae,  corr.  M.  Haupt ;  vielleicht 
auch  Catull  64,  309,  von  der  Haartracht  der  Parzen:  at  roseo  niveae  resi- 
dehant  vertice  viftae]  afro  sed  niveae  residehant  verfice  uitfae;  doch  ist  mir 
diese  Änderung  unsicher  geworden.^) 

Im  Griecliischen  ist  dui'ch  Mißdeutung  der  Krasis  viel  versehen 
Avorden.  Im  Lucian  wird  öfter  rd  jud  statt  rä^ud  tiberliefert,  id  xeIvov  statt 
jdy.eivov,  woraus  also  auf  den  Gebrauch  von  xelvog  im  Lucian  nicht  ge- 
schlossen Averden  kann.  Bei  Plato  findet  sich  xeJvog  nru'  oder  fast  um* 
nach  einem  //.-)  rd  nn))öeia  i.  Tdnnrjöeia  steht  Athen,  p.  614  C;  das  id 
wurde  als  bloßer  Aitikel  abgesondert.  Daher  steht  im  Lexikon  des  Hesych 
Tiniuia  unter  11  als  Lemma,  aus  id  irriTiiua,  bei  demselben  steht  unter  A 
gar  Tay.ToyiTov  (sie),  das  als  KüchengeAvürze,  uoTviiaTa,  erklärt  wird:  es  ist 
rd  EX  Tov  riToov  gemeint;  corr.  Pierson. 

Fälschlich  steht  Aiistophanes  Eccles.  405: 

avTog  ye  uerr    ov  ff  äoy.fv  niÜTior  e/etr. 

Das  Gegenteil  Avird  A'om  Sinn  erfordert;  es  ist   uerTot  ECfaoxer,  mit  Krasis 
juevTov(faox£  zu  lesen  (corrector  ignotus).^) 

Hierher  gehört  denn  auch   das  wichtige,    aber  sinnlose  (dte  delafa  in 
Ennius'  Annalen  366.     Das  soU  „hocherhoben"  heißen.     Schon  0.  Müller 
erkannte  darin  (dfed  elafn:  einer 
in  der  römischen  Buchhtteratur. 


erkannte  darin  (dfed  eUda :  einer  der  seltenen  Belege  füi*  das  sog.  AblatiA'-r/ 


2.  Eigennamen. 

Eigen-  Jeder  Eingriff  Avird  auch  da  A^ermieden,   wenn  Avir  ein  AVort  als  Eigen-     \ 

namen  auffassen  oder  CA^entuell  die  Auffassung  als  Eigennamen  A^erweiien.     ; 
Fälschlich  hat  Plinius,   Avie  Avir  sahen  (S.  119),  das  onaviav  bei  Theophrast 
bist,  plant.  4,  5,  6    für    einen    Namen    der    Platane    gehalten.      Fälsclüich 
druckte  man  bei  Horaz  Sat.  1,  5,  52:  i 

Sarmenti  scurrae  pugnani  Messique  Cicirri  , 

Musa  velini  niemores:  i 

es  ist  cicirri  zu  lesen;    denn  Messius    trat   als  yJxiggog,    in    der  Rolle    des  \ 

oskischen   Pulcinella    oder    des   Hähnchens    auf   (s.  Hesych   s.  a'.),    sowie  ! 

Sarmentus  als  scurya.-^)   Horaz  AA'agte  es,  Vesper  statt  Hesperus  als  Xamen  j 

des  Abendsterns  zu  A'erAvenden ;  nirgends  aber  ist  das  flu*  Yergil  nachAA'eis- 

bar,  und  überall  ist  bei  ihm  vesper  mit  Meiner  Initiale  zu  di'ucken;  ebenso  | 

bei    Catull    c.  62,  1.^)     Dagegen    nun    Seneca    Apotheos.  11,    A'om    Kaiser  1 

Claudius:    occidit  socerum  Crassum,   frugi  hominem.    tarn  similem  eqs.]   hes  | 

Crassum  Frugi,  hominem  fam  similem:    s.  Bücheier.     Doryphoros  hieß  der  '■{ 

Minister  a  hbellis  des  Xero:  es  ist  also,  Avie  bei  Dio  Cass.  61,  5,  so  auch     I 

-^.      .  .  '  .         .        i 

im  Auszug  des  Xiphilinos  öoovcfooco  als  Xame  zu  fassen.^)    Derartiges  ist    \\ 

1)  Siehe  Ehein.  Mus.  59  S.-l:2;3.    Durch  ,           2)  s^ij^.he  ;m.  Schaxz,  Plato  H  p.  VI. 

den  Einfhiß  a-ou  Ciris  122  müßte  hier  die  |           ^)  Anderes  gibt  A.  Brinkm-VXN'.  Ehein. 

Korruptel    entstanden    sein.      Die    über-  !Mus.  67  S.  611  l'i".                                                   i 

lieferte  Lesung  ließe  sich  aber  auch  mit  *)  Siehe  Dieterich,   Pulcinella  S.  H-t      j 

Luxorius  298, 1  ed.  Eiese  A'erteidigen.  wo  u.  244.                                                                       1 

es   heißt:    ButUo    decens   capiUo  ;  roscoque  '")  Siehe  Ehein.  Mus.  59  S.  -409. 

crinc  ephebus  |  spado  regins  mitcUam  \  capiti  ^)    In    griechischen    Hss.    pflegt    ein 

8U0  locavit.  Eigenname    durch   eine  Linie   über   dem- 
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natürlich  längst  berichtigt.  Bei  Menander  fr.  228  a'.  1  korrigierte  Gesner 
Kgdrcov  aus  xgaTdn'.  Die  Einwohner  von  Al^o)vrj  in  Attika  waren  als 
Spötter  bekannt;  daher  ist  bei  Xenophön  Hellen.  2,  4,  26  statt  e^o)  vf.c7)v 
richtig  Al^Mvkov  hergestellt.  So  ist  rn.  E.  auch  bei  Krates  in  den  Tlieria, 
frg.  15  K.  diä  Tov  TTcucoviov  in  diä  tov  Ilauoinou  zu  verändern;  Paionios  Avar 
Architekt;  es  handelt  sich  dort  aber  um  die  Konstruktion  einer  hohen, 
auf  Säulen  über  das  Land  geführten  Wasserleitung,  die  in  der  Tat  einen 
ersten  Baumeister  erfordert,  i)  Nikolaos  von  Damaskos  erzählt  bei  Athen, 
p.  153  F,  daß  die  Römer  Gladiatorenkämpfe  gaben  Tiaga  rvgdvvcov  jraoa- 
laßovTEg  tö  eOog,  wo  schon  Musurus  Tzagd  TvQQijycöv  verbesserte.  Bei  Theo- 
krit  singt  der  Hirt  8,  53  von  yQvoeia  rdlavTa,  und  man  stellt  ohne  Be- 
denken Kgoloeia  rd^ai^Ta  her. 
Leicht  ist  auch 

3.  die  Veränderung  der  Akzente. 

Denn  Akzentzeichen  Avurden  in  den  antiken  Texten  entweder  gar  Akzent  u. 
nicht  oder  inkonsequent  und  nachlässig  gesetzt.  2)  In  Menanders  Epitre- 
pontes  575  (Körte)  kann  das  ETTirAMON  als  M  ydjuov,  es  kann  als  sjziyajuoy 
gelesen  Averden;  der  Zusammenhang  muß  entscheiden.  Xenoph.  Memor. 
2,  7,  8  steht  das  Präsens  imofieveiv,  es  Avird  aber  das  Futur,  also  ujiofieveJv 
erfordert.  Xen.  Sympos.  2,  29  steht  T(xvTa  irdoxeiv  ä  xal  aXloi,  der  Sinn 
erfordert  Tamd.'^)  Schol.  Iliad.  B  111,  über  ^ueyag,  das  bei  Homer  zAA^ei  Be- 
deutungen hat:  TOTf  de  amö]  lies  rore  de  av  t6  (Lehrs,  Aristarch^  S.  17). 
Menander  fr.  62  Kock  Jioiei  der  Codex]  der  Imperativ  jiotei  ist  nötig  (corr. 
Dalecampius).  Aristoph.  Pax  214  steht  dojoei  dixar,  dort  Avird  aber  dorisch 
gesprochen,  also  öcooei.  Bei  Athenaeus  p.  75  D  steht:  'Avöqotuov  .  .  .  yhn] 
ovxcjüv  tdde  ävaygdcpei,  es  handelt  sich  aber  nicht  um  Feigen,  sondern  um 
Feigenbäume,  daher  ist  ouxwv  zu  schreiben  (ScliAveighäuser). 

Bei  Elisionen  Avurde  der  Apostroph  gesetzt;  so  auch  im  Menander; 
gelegentlich  dabei  aber  der  Einfluß  der  Aspirierung  A^ernachlässigt,  z.  B. 
Epitrep.  24  TcgayOerz  IV  rji  001,  ein  Verfahren,  das  sich  AAdederum  A^on 
selbst  korrigiert. 

4.  Berichtigung  der  Interpunktion. 

Die  Interpunktion,  oTiCeiv,  oriy/uij,  das  Setzen  des  Punktes,  auch  der  ''^^er- 
Traoaygacp^,  des  interdiictus,  Avar  schon  in  antiken  Texten  ausgebildet.  Die 
Papyrusfunde  haben  uns  darüber  trefflich  unterrichtet.  Lehrreich  ist  auch 
die  sorgliche  Punktierung  in  den  alten  Yergilhandschriften.^)  Der  Heraus- 
geber eines  jeden  Textes  hat  sich  um  die  überlieferte  Interpunktion  zu 
kümmern,  ob  der  Text  auch  nur  in  jüngeren  Handschriften  A^orliegt.  Ich 
habe  dies  in  meiner  Claudianausgabe  mitunter  mit  Nutzen  getan ;  danach 


selben   gekennzeichnet   zu    sein:    Cobet,  !   Vaticana  Proben  genommen.   Diese  Inter- 

Nov.  lect.  S.  530  f.  punktion  drückt  die  Gliederung  der  Eede 

^)  Vgl.  Elpides  S.  102  f.  in  „commata"  aus,  worüber  Corpus  glossar. 

-)  Vgl.   z.  B.  A.  Körte,    Menandrea  !   lat.  A^  9,  17,   Isidor  Orig.  1,  19,  3:  praecisiis 

p.  IX  f.  '    sensus    coinma    dicitur    ut   apud   YcrglUmn 

3)  Vgl.  Menander  Epitrep.  477.  arma    vlnunque   cano    eqs.     Vgl.  übrigens 

■»)  Ich   habe    im   Jahre   1900    auf    der  \   Kauer,  Wiener  Stud.  22  S.  59  f. 
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ist  z.  B.  Nupt.  Honor.  136  der  Satzschluß  nacli  exploratores  pelagi  ge- 
Avonnen.i)  Aber  natürlich  konnte  darin  schon  das  Altertum  irren.  So 
Avill  Servius  bei  Yergil  Buc.  3,  7  interpungiert  wissen: 

Parcius.    Ista  viris  tarnen  obicienda  memento: 
Aen.  6, 199  interpungierten  viele  irrig  hinter  pascentes  (s.  Ser\äus),  und  zu 
Buc.  1,  28,  wo  es  vom  Bart  des  Tityrus  heißt: 

Candidior  postquam  tondenti  barba  cadebat 
bemerkt  Servius  gar:  mutanda  distmctio;  man  wollte  im  Tityrus  den  Yergil 
erblicken,    Yergil  war  aber   für   eine  barba  candidior   noch   zu  jung;   also 
soll  candidior  zu  libertas,  welches  Wort  im  voraufgehenden  Yerse  steht,  ge- 
hören.    In  der  Ilias  E  297  f.  teilte  man,  toll  genug,    hinter  djiogovoe  ab: 

Alveiag  ö'  äjiÖQOvoe '   ovv  aojtibi  öovgt  zs  {.langä) 
dei'oag  fU]  jrcog  oi  eovoaiaxo  rexgov  'Axmoi 
dfiqr>i  ö'  äg'  avzaj  ßdCve, 

SO  daß  das  de  im  zweiten  Satz  die  14.  Stelle  einnahm.  2) 

Daß    die    Interpunktion   irgendwo    auf   die    Originalhand   des    Autors 

selbst  zurückgehe,  können  wir  nicht  sagen.    Wir  haben  also  freieste  Hand, 

liier  selbst  zu  entscheiden.  3)     Yor  allem  können  da,    wo    es    sich  um  die 

Aiistoph.   AbtrennunP'    der   Kola    im    Satz    handelt,    Irrtümer    entstehen.     Aristoph. 

Acharn.  69  f.,  wo  der  Gesandte  erzählt,  teilt  man  sinnwidrig: 

xal  öfjx    sigv^ofieoda  Jiaga.  Kavorgiov 
jisSiov*)  6öoi:jXarovvxeg  ioxi]vr]/ueroi, 
Ecp'  dg/Lia/Lia^cöv  i.ialdaxcog  xaxaxBinEvoi, 
äjiollviJEvoi. 

d.  h. :  die  Gesandten  wurden  geschunden,  indem  sie  durch  die  Ebene 
unter  Zelten  umirrten!  Aber  wer  kann  unter  Zelten  umirren,  herum- 
scliAveifen?  ödoijzlavovyreg  eoxrjvtjjueyoi  ist  falsch  verbunden.  Man  inter- 
pungiere : 

Jiagä  Kavoxgiw 
Jisöiov  ödoijikavovvxsg,  sox)]rt]fi8voi 
scp'  äg/uufj-a^cöv,  /uaXßaxwg  y.axaxeifievoi, 

und  es  ist  dabei   zu  erinnern,    daß    die   persischen  Reisewagen    eben   ein 
Zeltdach  hatten,    was   uns  Aristophanes   hier   so   anschaulich  wie  möglich 
macht,  ö) 
cic.  nat.  Bei  Clccro  de  nat.  deor.  1,  20   korrigiert   man   überflüssip'erweise    so: 

■"  pronoea  vero  si  vestra  est,  Lucili,  (^eadeni),  eadem  requiro,  quae  paido  ante: 
ministros  maclünas  eqs.  Dies  doppelte  eadem  ist  aber  garstig,  und  wir 
brauchen  es  nicht;  sondern  es  ist  einfach  abzuteilen:  pronoea  vero  si  vestra 
est,  Lucili,  eadem,  requiro  quae paido  ante]  d.h.  „ist,  Lucilius,  eure  stoische 


^)  Vgl.  auch  meine  Praefatio  zum  Cod.  \   herausgab,    haben   wir    eine  Menge    sinn- 

Neapolitanus  des  Properz  p.  XXIX.  |    loser    Stellen    stillschweigend    durch   Be- 

2)  Siehe   L.  Friedländer,    Nicanoris  richtigung  der  Interpunktion  geheilt. 

.T.  'IX.  oxiyfii]g  S.  44.  '')  Unsichere   Lesung;    man    erwartet 

2)  So    auch    bei   Originaldruckcn    der  \   jxoxafwr. 

Renaissancezeit.   Im  Hermann  Schotten,  ,            ^)   Vgl.  Aesch.  Pers.  1001:   den   Aus- 

Ludus    Martins     (ein    Drama    über    den  führungenHuGO  Webers,  Aristophanische 

Bauernkrieg  des  Jahres  1525),  den  Schrö-  Studien,  zu  dieser  Stelle  kann  ich  nur  z.T. 

der  im  Marburger  Universitätsprogramm  |    beipflichten, 

des  Jahres  1902  unter  meiner  Mitwirkung  \ 


I 
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Pronoia  dieselbe  wie  die  Piatos,  so  fordere  ich,  was  ich  vorhin  beim  Plato 

forderte."     Eine  alte  Streitfrage  geht  um  Horaz  Od.  1,  12,  20: 

l^'oximos  illi  tarnen  occupavit 
Pallas  honoros 

Proeliis  audax.  Neqiie  te  silebo, 
Liber  eqs. 

So  schreiben  die  einen.  Andere  Avollen  den  Punkt  vielmehr  hinter  honores 
gesetzt  sehen,  so  daß  audax  zu  Liber  gehört.  Und  das  ist  zweifellos 
richtig;  denn  Pallas  heißt  nie  audax;  wohl  aber  ist  Bacchus,  der  Bosieger 
der  Inder  und  der  Giganten,  audax,  „sobald  er  sich  in  der  Schlacht  be- 
Avegt";  wir  haben  „audax  si  in  proeliis  versatur"  zu  verstehen.  Horaz 
Od.  1,  11,  1  sind  drei  Interpunktionen  möglich:  Tu  ne  quaesieris  scire 
{nefas)  quem  mihi  eqs.  oder  Tu  ne  quaesieris  {scire  nefas)  quem  mihi  eqs. 
oder  Tu  ne  quaesieris!  Scire  nefas  quem  mihi,  quem  tibi  finem  cli  dederint; 
und  die  letzte  ist  die  einzig  sprachgemäße.  Denn  es  ist  vollkommen  un- 
natürlich, scire  durch  Parenthese  von  seinem  benachbarten  Objekt  zu 
trennen;  quaerere  aber  kann  in  lebhafter  Pede  durchaus  ohne  Objekt 
stehen  wie  das  quid  quaeris?  bei  Cicero  ad  fam.  7,  3,  2;  ebenso  quid  quaeris? 
Hör.  Epist.  1, 10,  8 ;  auch  Terenz  Andr.  90  sei  verglichen.  Ganz  so  auch  hier. 
Niemand  scheint  die  Plautusstelle  Capt.  846  verstanden  zu  haben,  avo 
der  Koch  zum  Herrn  sagt: 

iiiben  an  non  iubes  astitui  anlas,  patinas  elui, 
laridnm  atque  epnlas  foveri  focnlis  ferventibns? 

Hier  ist  schon  die  Verbindung  laridum  foveri,  „Schinken  wärmen",  sonder- 
bar, die  Zusammenstellung  laridnm  atque  epidas  aber  sicher  verkehrt;  denn 
Schinken  ist  nichts  anderes  als  Eßgerichte,  epulae,  diese  können  also  nicht 
als  Zusatz  zum  laridum  hinzutreten.     Plautus  meinte  es  idelmehr  so: 

inben  an  non  inbes  astitui  anlas  patinas,  elui 
laridum  atque  epulas  foveri? 

denn  der  Schinken  muß,  wie  jede  Hausfrau  Aveiß,  vorher  gewässert  werden 

{elui),  ehe  man  ihn  aufs  Feuer  bringt. 

Catull  gibt  uns  im  carm.  54  folgende  Zeilen: 

Othonis  Caput  oppido  est  pusillum, 
Neri,  Rustice,  semilauta  crura, 
subtile  et  leve  peditum  Libonis. 
si  non  omnia  displicere  vellem 
tibi  et  Sufficio  seni  recocto. 

Dies   ist  wiederum  sinnlos,    aber  der  Sinn   sofort   hergestellt,    wenn   man 

im  V.  4  interpungiert : 

si  non  omnia:  displicere  vellem 
tibi  et  Sufficio  seni  recocto, 

i  wobei  si  non  omnia  elliptisch  für  si  non  omnia  sunt  oder  essent  steht: 
I  „wenn  das  alles  nicht  wahr  ist,  Avill  ich  dir  und  dem  Sufficius  mißfallen." 
1     Dies  hat  auch  noch  Friedrich   nicht   begriffen,  i)     Lucrez  II  1017    si  non 


Horaz  Od. 

1,  12,  20  u. 

1,  11,  1 


omnia  sunt  ist  zu  vergleichen. 


1)  Friedrich  schreibt  auch  noch  fälsch- 
lich Fufieio  statt  Sufficio ;  er  hätte  wissen 
können,  daßFuficius  langes  i  in  der  zweiten 


Silbe  hat;  vgl.  W.  Schulze,  Eigennamen, 
S.  239  u.  518.  Sufficio  behalte  ich  bei,  in- 
dem ich  den  Namen  Cornificius  vergleiche. 


Plaut. 
Capt.  846 


Catull  54 


Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.     I,  3.     3.  Aufl. 


9 


130 


Kritik  und  Hermeneutik. 


Catuii  ö  Bei  demselben  Catull  5,  4   liest  man  den  weisheitsvoUen  Satz :    „Die 

Sonne  kann  täglich  nntergehn  und  wiederkommen" : 

soles  occidere  et  redire  possunt. 

Das  „kann"  aber  gibt  m.  E.  ernstliclien  Anstoß,  und  für  possunt  wäre 
vielmehr  solent  zu  erwarten.  Denn  es  ist  die  Regel,  daß  die  Sonne  unter- 
geht.    Also  hat  Catull  vielmehr  so  interpungiert : 

soles  occidere  et  redire  possunt 
nobis ; 

d,  h.  für  uns  Sterbliche  kann  Sonnenuntergang  und  -auf gang  sich  wieder- 
holen. Er  kann  es,  w^enn  nämhch  das  Schicksal  es  uns  gönnt;  er  kann 
es  auch  nicht. 


-  •    6.  Verteilung  der  Worte  an  die  Personen  des  Dialogs. 

Personen-  Im  Gospräch  dcs  Dramas  den  Wechsel  der  Personen  durch  die  Anfangs- 

im  Dkio^  buchstaben  ihrer  Namen  anzuzeigen,  ist  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit 
des  Drama  durchgedrungen.  1)  Vorher  begnügte  man  sich,  wie  es  der  papyrene  Menander 
zeigt,  meistens  damit,  den  AVechsel  mit  einem  bloßen  Strich  oder  Doppel- 
punkt anzudeuten.  2)  Dabei  waren  aber  natürlich  unendliche  Irrungen  und 
Auslassungen  möglich,  wir  liaben  im  Drama  freie  Hand,  und  man  macht 
mit  Grund  im  Plautus  und  überall  von  dieser  Freiheit,  die  Reden  zu  ver- 
teilen, zuversichtlich  Gebrauch.  Man  lese  jedes  Drama  so,  als  ob  die 
Personenzeichen  fehlten,  und  stelle  nach  dem  Sinn  sie  sich  selber  her. 
Das  gilt  vor  allem  von  Plautus.  In  der  Tragödie  sind  solche  Schwan- 
kungen seltener;  doch  sagt  uns  z.  B.  der  Scholiast  zu  Euripides  Medea  759, 
daß  man  schwankte,  ob  hier  der  Chor  oder  ob  Medea  spreche.  In  der 
Komödie  hingegen  sind  solche  Unsicherheiten  häufig,  weil  in  der  Komödie 
der  Vers  öfters  gebrochen  Avird.  Steht  mitten  in  der  Rede  ein  ri  q)i)g; 
oder  ri  ovv;,  so  ist  klar,  daß  hier  ein  anderer  spricht  (z.  B.  Sosipatros 
frg.  1,  12;  Ljmkeus  fr.  1).     Ein  Fragment  Menanders  beginnt  (249  Kock): 

Movifwg  rig  })v  ävdgiOJiog,  w    fPiXwv,  oocpog,'] 
ädo^örsQog  /uixgco  d',  o  rijv  TirjQav  t'y(iiv, 
jirjoag  fisv  ovv  tgsTg. 

Es  ist  aber  wiederum  klar,  daß  jiiev  ovv  dem  Antwortenden  gehört;  also 
muß,  wie  Cobet  nov.  lect.  S.  93  sah,  eingeteilt  werden: 

A.  Movitxog  xig  rjv  äv&gcojTog,  cb  ^iXoiv,  oocpög,^, 
ddo^ötegog  /ningw  d\  B.  6  xr]V  Jiiqgav  e'xoiv; 
A.  Tifjgag  fiev  ovv  rgeig  htX.^ 

Bei  Nikomachos  (ibid.  Bd.  III  S.  386  fr.  1)  sagt  der  gemietete  Koch  zu 
dem,  der  ihn  in  Dienst  genommen  hat:  „Du  bist  zwar  liebenswürdig,  aber 
du  bist  nachlässig  gCAvesen" : 

vjtoöeixvvsig  fih'  rjOag  aorelov  nävv 

xai  jrgäov,  oliyoogov  ök  jTeJTOU]y.dg  ri  jrxog. 


*)  Im  cod.  Laurentianiis  des  Aesclwlus 
und  Sophokles  sind  diese  Personenbezoich- 
nungen  keineswegs  alle  von  erster  Hand, 
oft  ist  der  Personenwechsel  gar  niclit  be- 
zeichnet, oft  findet  sich  in  ilim  auch  noch 


die    antike    Paragraphos,    die   EedeschluJJ  i 

anzeigt;  s.  Soph.  Elektra  ed.  Kaibel  S.  1.  i 

2)  A^gl.  W.  Schubart,   Das  Buch   bei  f 

den  Grriechen  und  Römern,  S.  78. 
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Dies  Schlußwort  nmg  ist  überflüssig;  es  ist  ncjg  als  Zwiselienfrage  ab- 
zutrennen:  „Avieso?",  worauf  dann  die  Antwort  folgt: 

8V  rfj  TF/v)]  rirrg  Fo/uev  ovx  l^rjTaxaq. 

Auch  das  schwere  Kratinosfragment  74  kann  hierfür  angeführt  werden  u.a.m. 
In    Senecas  Tragödien   sind   Personenzeichen   überliefert  ;i)   wenn   es 
dort  aber  Phoen.  650  f.  sinnlos  heißt  (locaste  spricht): 

iam  nuracres  licet 
fratrem  inter  illos  (sc.  reges). 

Et.  numero  et  est  tanti  mihi 
cum  legibus  iacere  et  urbi  (lies  te  turbae)  exulum 
ascribo, 

so  kann  nur  Polynices,  nicht  Eteocles  das  numero  sprechen;  das  et  aber 
ist  sinnlos,  numeret  herzustellen  geht  nicht  an,  weil  Eteocles  seinen 
Bruder  im  Folgenden  in   zAveiter  Person  anredet.     Also  ist   herzustellen: 

Pol.  numero.    Et.  (me)  est  tanti  mihi 

cum  regibus  iacere;  te  turbae  exulum 

ascribo. 
In  jenem  et  verbirgt  sich  eben  das  Personenzeichen;    me  entspricht   dem 
folgenden  fe,    das  wiederum   zu  et  entstellt  wurde. 2)     Auch  weiterhin  ist 
daselbst  die  Pollenverteilung  vollständig  in  Unordnung. 

Derartige  Emendationen    sind   Aveiter   eventuell   auch  in  solchen  dia-  AußoiJuiii> 
logischen  Schriften  wie  den  Platonischen,  auch  im  Theokrit  sind  sie  g^.^^es  Dramas 
legentlich  vorzunehmen.    Im  Idyll  VIII  des  Theokrit  gilt  es,  die  Strophen 
auf  Daphnis  und  Menalkas  richtig  zu  verteilen.    In  den  Adoniazusen  v.  13 
schAvankt  die  Überlieferung  ZAAdschen  ov  leym  äjKpvv  und  ov  Isyet  äiKpvv. 
Je  nachdem  man  liest,  spricht  Praxinoa  oder  Gorgo  den  v.  13.     Auch  in 
der  Satire,    im  Brief    Avird   oft   ein  ZAvischenredner   ohne  jedes  cprjoi  oder     satiro 
inquit  eingeführt,  3)  und  es  ist  AAdchtig,  dies  im  Text  deutlich  zu  machen, 
Avie  bei  JuA^enal  7,  105  „sed  genus  ignavum"  eqs.,  aber  auch  7,  124  „Aemilio 
dahitur  quantum  licet,  et  melius  nos  egimus'^,  Worte,  die  der  Winkeladvokat 
selbst  spricht,    A^on    dessen  AAdrtschaftlicher  Lage   vorher   bei  Juvenal   die 
Pede  Avar.    Bei  Catull  c.  67  AA^rd  die  janua  aufgefordert,  über  die  Interna 
des  Hauses  zu  berichten,  und  ihre  Pede  setzt  a^.  9  ohne  jede  Einfülirung 
ein;    ebenso  die  Pede   der  Indignatio   in  Horaz  Epode  5,  11;    ebenso  das 
Selbstgespräch  des  Aeneas  bei  Yergil  Aen.  II  577;  und  auch  im  Sperlings- 
gedicht c.  II  des  Catull  steht  es  gOAviß  nicht  anders. 4)     Ob    auch  [in   der 
Copa?   in  der  Archytasode?     Man   hat  geglaubt,    daß   in   der  Copa   nach      Copa 
den  ersten  einführenden  Zeilen  das  Schenkmädchen,  die  copa,  selbst  rede. 
Aber  aus  dem  Gedichttitel  folgt  das  nicht,  der  nur  dem  ersten  Verse  des 
Gedichts    entnommen   ist,    und   es  scheint  untunlich;    denn   das  Mädchen 
tanzt  da  einen  Avilden  Kastagnettentanz,  und  dabei  kann  sie  nicht  sprechen. 
Und  AVer  ist  es,    der  bei  Horaz  Ode  I  28    den  Archytas    anredet?     Nicht  Horaz  Od. 
etAva  Horaz  selbst,    der  in  diesem   Gedicht   gestorben   zu  sein   fingierte, 5) 
sondern  die  umirrende  Seele  irgendeines  Ertrunkenen,  der  da  unbestattet 

')  Für  das  römische  Drama  vgl.  bes.    i    Stil  der  paulinischen  Predigt,    Göttingen 
Havet,  Manuel  S.  398  ff.  1910,  S.  10. 

•'')  Ehein.  Mus.  34  S.  523.  ^)  Vgl.  Phiiologus  63  S.  428. 

3)  lieber  den  Ausfall  des  (pt]oi  in  der  ^)    So    Stoavasser,    Zeitschr.   österr. 

cynischen  Diatribe  vgl.  E.  Bultmanx,  Der       Gymnas.  1891  S.  193. 
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geblieben,  luid  der  anfangs  an  den  Archvtas,  hernach,  v.  23,  an  den 
vorüb erfahrenden  Scliiffer  sich  wendet.  Man  vergleiche,  um  das  zu  ver- 
stehen, Properz  I  21.  i)  Das  Gedicht  ist  eines  der  verz^^äcktesten  des 
Horaz  und,  sagen  wir  es  nm*  ruliig,  unter  dem  Zorn  der  Musen  ent- 
standen. Aber  ein  Zusammenhang  ist  da;  der  Begriff  des  pulvis  exiguus 
(v.  3)  bildet  ihn:  ,,zur  Bestattung  eines  Archvtas  hat  'pulvis  exiguus  ge- 
nügt; ich  verlange  füi'  mich  jetzt  auch  nicht  mehr"  (v.  23  u.  36).  Das 
Ganze  ist  also,  wie  das  zitierte  Properzgedicht,  die  einlieitliche  Rede 
einer  umbra,  der  jede  orientierende  Einführungsformel  fehlt. 

Ich  füge   endhch   noch  zwei  Beispiele    hinzu,    wo    durch  Einführung* 
Prop.  2. 4. 24  Yon  Anfüliiaingszeichen  gehoKen  werden  kann.    In  dem  Properzvers  2,4,24 

Sic  est  incautum  quicqiiid  habetur  „amor'* 
gibt  das  Xeutrum  incautum  und  quicquicl  Anstoß,  da  amor  maskulin  ist. 
Also  ist  dies  amor  in  Anführungszeichen  zu  setzen  und  bedeutet  ,,ich 
werde  gehebt".  Plinius  teilt  in  der  ISTaturgeschichte  17,  239  über  den 
Andro-  J^^zt  Audrokvdcs  in  Anlaß  des  vaplianus  folpendes  mit:  hinc  sumpsit  Andro- 
cydes  medicinam  contra  ebrietates  raphanum  f  mandatur  (Yariante  mandi) 
praecipiens.  Wie  ist  hier  die  Corruptel  zu  heilen?  Mayhoff  wollte  raphanum 
inanducari  lesen  ;^)  A^iel  leichter  aber  scheint  mir  die  Emendation :  „raphanum 
mandatis" praecipiens  oder,  noch  besser  und  einfacher:  „raphanus  mandatur^'- 
praecipiens,  d.h.  „indem  er  vorschrieb :  Ihr  sollt  raphanus  kauen".  Plinius 
gibt  die  Äußerungen  dieses  Androkydes  auch  noch  sonst  in  direkter  Rede.  3) 

Dies   Beispiel   leitet   uns   nun   zu   den    eigentlichen  Yerschreibungen 
hinüber.     Unter  ihnen  steht  voran  die 

(f)  /.  Verkennung  von  Zahlzeichen. 

Zahl-  Im  Codex  Galeanus  des  Lexikons  des  Photios  steht  auf  der  ersten  Seite      ^ 

die  sinnlose  Notiz:  exoi^i]di]  6  dovAog  rov  ^eov  NiKrjrag  äeöoog  xai  ärordgiog  6  | 
?.vyvog,^)  es  ist  aber  jrgcoToedgog  und  nodyTOvordoiog  gemeint  (Cobet).  Demosth.  ; 
Androt.  p.  590  steht  ovo  fj^uegag,  wo  Avir  d'  i)iiegag  fordern.  Beim  Livius  j 
10,31,4  steht  coctis  statt  frecentis,  hervorgegangen  aus  CCCf^^:^)  Uyeir  statt 
A'  erei  bei  Galen  (Diels,  Doxogr.  S.  12).  Josephus  gibt  die  Zeilenzahl  seiner  | 
Archäologie  am  Schluß  des  Buchs  XX  auf  e^  juvgiäSeg  orr/cov  an;  es  sind  i 
aber  nm-  50000;  also  ist  e  statt  f|  zu  schreiben,  ß)  Anderes  gibt  Klotz,  i 
Ehein.  Mus.  66  S.  159.  Bedauerlich  ist  es,  wenn  bei  Datierungsfragen  ; 
häufigere  Änderungen  der  Überheferung  nötig  werden,  wie  in  der  So-  ,- 
phoklesATita :  y,ai''Adi]vaioi  d' avTov  ^&'  (corr.  i^e')  stcov  övxa  oTgaTTjyöv  eiIo^to  < 
jigb  %(bv  IIelonovyn]Oiax6)v  eteoiv  t'  (corr.  §')  ev  tco  ngog  'Avaiovg  ttoIejuco.  '' 

"'  ^.  Vertauschung  ähnlicher  Buchstaben.') 

Hier  öffnet  sich  für  die  Beispielgebung  ein  im.endliches  Feld.    Doch 
muß    ich  mich   mit   wenigen  Bemerkungen   begnügen.     Uralte  Verschrei-      j 

,i 

\)  Ygi.  H.  HoLLSTEix,    De    Properti   1  *)  Phot.  ed.  Xaber  S.  3  Anm. 

monobiblo  S.  70:  auch  Berl.  phüol.W.schr.    !  °)  Aehnliches  mehr  bei  W.  Heraeus 


1898  S.  1289.  .  !   a.  a.  0. 


2)  Aehnlich  Oorssex.   Ehein.  Mus.  67 
S.  244. 

3)  Siehe  Corssex  a.  a.  O. 


6)  Buchwesen  S.  203  f. 

■>)  Vgl.  bes.  Havet,  Manuel  S.  158  ff. 
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bungen  im  Homertext  anzusetzen,  wird  durch  die  Tatsache  ausgeschlossen,  Frühe  Um- 
daß  IHas  und  Odyssee  urs[)rimglich  nur  mündHch  tradiert  waren.  Denn  ^^yrieVh"^' 
der  Wahn,  daß  Homer  schrieb  und  in  Jliichern  dichtete,  wie  es  der  Agon  't^'^^^ 
Hom.  et  Hes.  un"tl  die  SibylHnen  111  425  allerdings  von  ihm  voraussetzen, 
ist  unhaltbar. J)  Es  ist  fraglich,  ob  sich  im  Homer  Corruptelen  auf  nach- 
trägliche Übertragung  aus  einem  primitiveren  Alphabet  zurückführen 
lassen.  2)  Wohl  aber  trifft  dies  für  andere  archaische  Dichter  zu.  Die 
einschneidende  Neuerung  des  Euklidischen  Alphabets  vom  Jahre  404 — 403 
verlangte  damals  eine  Umschrift  vieler  Texte.  Früher  hatte  O  nicht 
nur  o,  sondern  auch  ov  und  co  bedeutet.  In  solcher  primitiven  Funktion 
aber  sehen  A\dr  es  noch  jetzt  bei  Pindar  Nem.  10,  62  Ävyxevg  i'dev  ijjiieyog, 
Avo  fjfievog  Objekt  sein  muß;  es  bedeutet  also,  wie  schon  der  alte  Didymos 
erkannte,  rjßsvovg.  In  den  Texten  der  lesbischen  Dichter  war  das  alte 
Digamma  häufig,  aber  es  wurde  hernach  verkannt  und  vornehmlich  mit 
Gamma  vertauscht.  Daher  bei  Alkman  yedev  für  feidev.  Hesych  hat 
ytiifiaxa^  das  IjndTia  bedeutet;  Ygi..vestes,  und  bei  Sappho  fr.  28  steht  sogar 
remrjv,  während  die  Dichterin  feijirjv  geschrieben  hatte. 

So  blieb  nun  die  Möglichkeit  der  Irrung  auch  im  Gebrauch  der  spä-  Majuskel 
teren  Alphabete  bei  unausbleiblicher  Ähnlichkeit  gewisser  Buchstaben- 
formen unendlich.  In  der  lateinischen  Majuskel  sahen  sich  z.  B.  A  und  X 
ähnlich,  und  daher  wird  im  Livius  öfters  ea  statt  ex,  auch  dita  für  dux 
u.  ä.  m.  überliefert.  Wenn  die  beste  Handschrift  im  Juvenal  7,  80  saleno 
für  den  Namen  Salejo  gibt,  so  erklärt  sich  dies  aus  Majuskelschrift: 
SALENO  entstand  aus  SALEIIO,  indem  man  die  beiden  i-Striche  zu  N' 
verband;  denn  es  ist  bekannt,  daß  im  Latein  der  Konsonant  j  inter- 
vokalisch  massenhaft  mit  Doppelung  des  i  geschrieben  wurde :  maiior  u.  ä. 
Plautus  Persa  173  ist  quis  überliefert  und  ovis  zu  schreiben;  corr.  Bergk. 
OVIS  wurde  zu  QVIS  verlesen.  Bei  Theognis  299  steht  ovdek  di]  (piXog 
elvai,  wo  Sauppe  und  Bergk  mit  Evidenz  ovdeig  Afj  herstellten;  es  wurde 
A  mit  A  vertauscht.  Im  Lexikon  des  Photios  steht  Na^iav&og  statt  Na^ia 
Aidog,  der  Wetzstein;  es  Avurde  AI  mit  N  verAvechselt.  Hesych  schreibt 
evjiloia,  AA^o  evjiddeia  gemeint  ist;  er  las  EYUAOIA  statt  EYIIAOIA.  In 
Aristoteles'  Hhetorik  lesen  Avir  zAveimal  irrtümliches  ^Hgodixog  für  Uqo- 
dixog,^)  Tileiovg  statt  'HXeiovg  Polyb  4,  36,  6. 

Je  nach  den  verschiedenen  Schriftgattungen  in  Majuskel  und  Minuskel,  Sonstiges 
kursiA^  oder  nicht  kursiv,  waren  natürlich  die  Arten  der  Irrungen  ver- 
schieden, und  aus  ihrer  Natur  läßt  sich  dalier  oftmals,  Avie  Avir  schon 
S.  18  sahen,  mit  Sicherheit  die  Schriftgattung  und  so  approximatiA'  auch 
das  Alter  des  A^erlorenen  Archetyps  der  Handschriften  bestimmen.  Das 
Nähere  hierüber  aber  ist  der  Paläographie  zu  entnehmen.    Doch  sei,  boA^or 


^)  Siehe  die  Buchrolle  in  der  Kunst 
S.  211;  A^or  allem  B.  Niese,  Homerische 
Poesie  S.  9.  Vgl.  oben  S.  89.  Die  abweichen- 
den Ausführungen  bei  Christ -Schmid, 
Gesch.  der  griechischen  Literatur  I  S.  69 
überzeugen  mich  nicht. 

2)  Siehe  Niese  S.  9  Note  1 ;  W.  Schulze, 
Quaest.  epicae    S.  153,  1.     Schon    in    den 


frühesten  Exemplaren  kann  elv  für  h\  /isi- 
Xavi  für  [.dXavL,  davh^oÖsigog  für  öohxoösQog 
u.  ä.  gestanden  haben.  Anders  Kühner- 
Blass,  Griech.  Grammatik  T  S.169f.  A^gl. 
auch  "VVackerxagel  in  Bezzenbergers 
Beitr.  lY  S.  259 :  Thumb,  Handbuch  der 
griech.  Dialekte  S.  320. 

3)  p.  1361  A  5  und  1400  B  19. 
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ich  mich  zu  anderem  wende,  noch  hervorgehoben,  daß  natürhch  nur  zu 
oft  auch  da  leichte,  aber  sinnstörende  Yerschreibungen  stattfinden,  wo 
von  einer  täuschenden  AhnHchkeit  der  Buchstabenzeichen  nicht  einmal 
eip-entlich  peredet  werden  kann.  Das  kann  man  schon  aus  dem  Bakchvlides- 
papyrus  ersehen,  wo  der  Schreiber  erster  Hand  15,  56  ovvÖlxov  statt  ovvoixov 
schrieb;  weiter  etAva  aus  Strabo,  p.  389,  wo  töv  "Aviav  xaXovjuevov  noraiior 
steht,  aber  Tdv''AQvav  gelesen  werden  muß. i)  Grade  hier  ließen  sich  natür- 
lich noch  eine  Fülle  von  Leseversehen  anreihen :  so,  daß  die  Schreiber 
oa&QÖv  und  öajroov  verwechselten.  2)  Bei  Theokrit  9,  10  korrigierte  Mei- 
neke  äjrdoag  evident  in  äjnooag.  Bei  Theokrit  23,  14  steht  cpevye  d'  äno 
XQ<^?  vßgiv  T«  ^uoQcpä  Treoipcsi^uevog;  elegant  konjizierte  Alirens  6  jiqIv  für 
vßQiv.  Ich  bringe  noch  zwei  Sophoklesstellen.  Im  Oedipus  Coloneus  367 
sagt  Ismene  zum  Vater  in  betreff  ihrer  Brüder: 

TiQiv  [xev  yäo  avrdig  rjv  eoig  Koeovxl  ze 
^oovovc:  iäoOai  lurjÖs  yoaiveodai  jzo/ur, 

WO,  wie  alle  zugestehen,  eoig  sinnlos ;  es  ist  Avohl  aus  y.  372  eingedrungen ; 
ijoeoev  konjizierte  Bergk  für  fjv  egig,  andere  anderes.  Ich  ziehe  rjv  &efug 
zu  schreiben  vor.  Im  Oedipus  Hex  fragt  der  König  y.  1031  den  greisen 
Boten,  der  ihm  erzählt,  Avie  er  ihn  einst  als  ausgesetzten  Knaben  ge- 
rettet hatte: 

T(   6    ä/.yog  i'o/ori    h'  xacgoig  jue  Äajußdvsig ; 

WO  xaiQoIg  schon  metrisch  falsch  ist,  die  Variante  xaxoTg  dem  Sinn  durch- 
aus nicht  genügt  und  m.  E.   zu  lesen  ist: 

Ti  d    äXyog  l'oyovx'  äyxa/.aig  i-ie  laf.ißdveig ; 

Ich  setze  an,  daß  nach  A^erbreiteter  SchreibAA^eise  in  der  Vorlage  ävy.dkaig  stand. 

?     9.  Der  Einfluß  der  Aussprache.^) 

Diktat  Ebenso  oft  AAde  auf  das  Auge,    sind  die  Versehen  auch  auf  das  Ohr 

zurückzuführen.  Man  schrieb  nach  Diktat,*)  und  Avir  haben  den  Aus- 
spruch des  Dositheus  bei  Keil,  Grammat.  lat.  VII  376,  8  voranzustellen: 
emendatio  est  correctio  errorum  qui  per  scripturam  dictionemve  fiunf.  Also 
auch  per  dictionem.  H.  Hagen  gab  in  seinem  „Gradus  ad  criticen'',  Leipz. 
1879,  als  Anleitung  zur  Kunst  des  Emendierens  nichts  AA'eiter  als  Ver- 
zeichnisse A"on  Verschreibungen  aus  Berner  Handschriften,  so  z.B.:  /  mit  a 
A^erAA^echselt :  apostifa  f.  apostata  usw.  usaa'.,  AA^omit  nichts  anzufangen  ist. 
Aussprache  Er  p"ab  auf  den  Unterschied,  den  wir  hier  machen,  par  nicht  acht,  lareatus 
^"late^in^  f.  laureatus  soll  Verschreibung  sein;  es  Avirkte  hier  aber  die  A'eränderte 
Aussprache,  denn  man  sprach  asculto  f.  ausculto,  Agustiis  f.  Augustus, 
aunn  f.  aurum  li.  ä.  in  Abelen  Fällen.  Ebenso  steht  es  mit  acerhus  f.  acer- 
uus;  denn  daß  man  /(?r6?ti^  f.  ferA'uit,  Aye^/r^  f .  Abella  sprach,  ist  eine  alte 
Sache;  ähnlich  auch  mit  dehelhim  f.  duellum;  man  sprach  deA'ellum,  Avie 
heUeuato  f.  helluato  Vergil  Catal.  13, 11  u.  s.  f.  AVeil  caufns  nicht  so,  wie 
wir  es  gCAVolint  sind,  sondern  cavtus  ausgesprochen  Avurde,  deshalb  drang 


^)  E.  Htller,    Eratosthen.  carin.  rell.  aber  manches  Unsichere, 

p.  16.  I  ^)  Darüber   weiterhin    im    Abriß    dos 

2)  Vgl.NeueJahrbb.XIXS.707Anm.2.  j  antiken  Buchwesens. 

3)  Vgl.  Havet,  Manuel  S.  252  ff.,   avo  | 
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captus  f.  cautus  ein,  z.  B.  Seneca  Tliyest.  486;  corr.  Madvig.  Der  griechische 
Buchstabe  Xdßda  (byzantinisch  /.d^ußöcx)  heißt  im  karohngischen  Latein  lauta, 
d.  i.  lavta.  ^)  h  klang  vulgär  stark  guttural  (oben  S.  50) ;  daher  las  Nonius  cyrnca 
f.  Jiiniea  im  Plautus ;  Fronto  selbst  schrieb  ohne  Zweifel  catahannae  f.  cata- 
channae  p.  155,  und  so  steht  noch  calcheins  für  haUaeetus  in  der  Ciris  204. 
Musterhaft  sind  für  diese  Dinge  großenteils  die  Ausführungen  von  Ihm;  2) 
grundlegend  immer  noch  das  Werk  von  H.  Schuchardt:  Der  Yocalismus 
desYulgärlateins,Leii)z.l86r)— ()8. 3)  Helm,  Apuleius Florida,  1910,  S.XLIII  ff. 
irrt,  wenn  er  den  Labdacismus  in  celebiiim  f.  cerebrum,  und  umgekehrtes 
ingriwicm  f.  ingiuviem  einfach  mit  solchen  Yerschreibungen  wie  lacta  f. 
laeta,  alium  f.  altum  gleichsetzt.  Denn  auch  hier  Avirkte  die  Aussprache. 
Wieder  anders  steht  es  mit  confartae  f.  confertae;  dies  ist  Rekomposition 
(oben  S.  45)  und  nicht  Yerschreibung. 

Es  gilt  also,  um  diese  Dinge  richtig  zu  beurteilen,  die  Gescliichte  der 
Rechtschreibung  des  Spätlateins  und  die  Schwankungen  in  der  Aussprache 
der  klassischen  Sprachen  zu  kennen.  Hier  nur  wiederum  ein  paar  Bei- 
spiele, ae  und  c  fielen  zusammen,  und  der  Dativ  placidae  war  daher 
vom  Adverb  placide  nicht  mehr  zu  unterscheiden.  Daher  aber  auch  Liv. 
21,  63,  7  conscienfias  praetorum  mißverständlich  für  conscientia  sjjretorum; 
bei  Afranius  v.  187  erkannte  Bücheier  exs  aeno,  wo  die  Handschriften  ex 
seno.  Falsche  Aspiration  war  ferner  jahrhundertelang  in  aller  Munde, 
und  man  las  conhihere  f.  conivere,  homen  f.  omen;  homis  „die  Bürde"  fiel 
mit  honos  „die  Würde"  zusammen,  liahitus  mit  avitus,  aueo  mit  Jiabeo,  und 
für  Ciimis  liest  man  dann  weiter  gar  irrig  cum  his  etc.  etc.*)  auf  für  haud 
ist  aber  schon  für  die  antike  Zeit  sicher  belegbar  und  also  unter  Um- 
ständen beizubehalten.  So  ist,  um  auf  anderes  zu  kommen,  auch  der 
Dativ  qui  f.  cui  zum  mindesten  schon  für  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
garantiert,  also  in  den  Digesten,  wo  er  hundertfach  steht,  im  Text  zu 
belassen;  Tribonians  Schreibbureau  selbst  hat  so  geschrieben;  auch  der 
Dichter  Optanianus  Porfyrius  schrieb  so  quivis  statt  cuivis  in  seinem 
Panegyricus  auf  Constantin  eigenhändig.-'') 

Es  ist  ferner  Yolkslatein,  wenn  wdr  vocare  f.  vacare,  vocivus  f.  vacivus,^) 
Avenn  wir  parahsis  f.  paropsi^  (Servierschüssel),  Maesoleum  f.  Mausoleum, 
offerre  f.  auferre  und  ohlatio  f.  ablatio  als  Übersetzung  von  ä(paiqEf.ia 
lesen.'')  Yon  Yerschreibung  kann  in  allen  solchen  Fällen  nicht  geredet 
werden,  und  es  gilt  nur  festzustellen,  ob  auch  der  betreffende  Autor 
selbst  schon  so  lautierte.  Für  Xerxes  ^schrieben  die  Römer  gern  Xerses, 
und  war  müssen  uns  gewöhnen,  das  in  den  Text  zu  nehmen,  so  bei 
Properz  II  1,  22  und  so  überall.^)     gula   Avurde    schon    früh  Avie  güla  ge- 

')   Siehe    Crönert,    Memoria    ^raeca       Aspiration  S.  145ff. :  156  ff. :  250  ff. 


Hercu].  S.  73  Anm.,  Nestle  in  Berl.  phil. 
W.schr.  1912  S.  832. 

2)  Sueton  Bd.  I  S.  XXX  ff. 

')  Auch  in  meinen  Arbeiten  „Sprach 


)  Siehe  Catalepton  S.  50  f. ;  aber  schon 
auf  einer  Inschrift  des  1.  Jahrh.  findet 
sich  der  Dativ  qiU,  Bücheler,  Carm. 
epigr.  1060,  5. 


man  avrum",  Ehein.  Mus.  52,  Ergänzungs-  ^)    Bücheler,    Fleckeis.  Jahrbb.  1863 

heft,  und  „Der  Hiat  bei  Plautus  und  d.ie  |    S.  78. 

lat.  Aspiration",  Marburg  1901,  sind  viele  ')  Sprach  man  avrum  S.  66;  67;  168; 

derartige  Erscheinungen  besprochen.  '    139:  158,  3. 

^)  Der  Hiat  bei  Plautus  und  die  lat.  «)  Siehe  meine  praefatio   zu  Proporz' 
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sproclien,  und  die  häufige  Schreibung  gijla  bringt  dies  treffend  zum  Aus- 
druck; das  ist  antik  (oben  S.  23) ;  ebenso  ist  Jipnplia,  Thyle,  SijIIa,  libyrnis, 
Avo  es  überhefert  steht,  zu  belassen. 

Die  augusteische  Zeit  begünstigte  nocli  ein  servos  oder  parvos  im 
Nominativ  statt  servus,  jjcirvus;  es  darf  also  bei  Horaz  z.  B.  Epod.  6,  2 
ignavos  gegen  die  Handschriften  hergestellt  werden;  vgl.  ebenda  fulvos  v.o. 
Noch  unbedingter  aber  ist  bei  Catull  aequom  62,  61  und  Calvos  53,  3  aus 
den  Handschriften  anzunehmen. 

Was  die  Kontraktion  von  Vokalen  betrifft,  so  ist  ein  derunt  f. 
deeninf,  derat  f.  deeraf,  wo  immer  es  steht,  beizubehalten;  denn  man  sprach 
in  der  guten  Zeit  nur  so  (ebenso  praesse  =  praeesse).  Auch  ein  proelis 
f.  proeUis  ist  nichts  Seltenes;  das  Monumentum  Ancyranum  zeigt,  daß  man 
auch  in  den  sorgfältigsten  Originaltextniederschriften  wirklich  so  schrieb, 
Avennschon  die  Dichter  nur  ganz  ausnahmsweise  eine  solche  Messung  zu- 
ließen. Daher  darf  nun  aber  beispielshalber  auch,  wie  ich  meine,  bei 
Plautus  Mil.  92  is  deridiculo  est  quaqua  incedit  omnibus,  wo  der  Nominativ 
is  Anstoß  gibt,  ohne  Bedenken  ein  iis  im  Dativ  verstanden  werden.  Frei- 
lich hat  die  Orthographie  einen  Dativ  is  sonst  nur  selten  zugelassen,  und 
H.  Peter  stellte  diese  Schreibung  in  den  Scriptores  historiae  Augustae  mit 
Unrecht  durchgängig  gegen  die  Handschriften,  die  da  his  bieten,  her.  Viel- 
mehr Avui'den  schon  seit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  gewisse  Formen  der 
Pronomina  hie  und  is,  besonders  der  Abi.  Dativ  his  und  eis  unter  sich  ver- 
Avechselt,  und  man  ediert  also  mit  Recht  z.  B.  bei  Phnius  nat.  hist.  I  9,  68  f.: 
de  his  quae  tertiam  naturam  hahent,  de  his  quae  silicea  testa  cJuduntur  u.  ä., 
Avo  AAdr  eigentlich  de  eis  quae  fordern.')  Daher  also  auch  Tacit.  ann.  11,11: 
is  dedit  Judos  saeculares  hisque  inteiitius  adfui[t],  aa'o  hisqiie  statt  iisque. 
Dies  his  ist  auch  in  den  Scriptores  liist.  Augustae  Avieder  herzustellen. 

In  bezug  auf  gijla  „die  Kehle"  aber  sei  noch  eine  AA^eitere  Bemerkung- 
eingeschaltet.  Ich  habe  anderen  Orts  2)  nachgeAviesen,  daß  zu  allen  Zeiten, 
A^om  osldschen  diumpais  {=  hjmphis)'  bis  zum  mittelalterischen  aventiure 
die  Neigung  bestand,  den  ü-Laut  graphisch  als  ui  oder  iu  Aviederzugeben, 
und  daß  man  A^or  allem  auch  oft  guila  für  gyla  schrieb.  Ich  habe  aber 
nicht  gOAVußt,  daß  dies  ui  auch  als  Diphthong  zweigipfehg,  ja,  sogar 
zAveisilbig  gesprochen  Avorden  ist.  Dies  letztere  aber  boAveist  das  Gedicht 
des  Luxorius  auf  einen  trunksüchtigen  Priester,  Anthol.  lat.  303, 1 : 

Quo  festinus  abis  guila  inpellente,  sacerdos? 
AVer  gegen  die  Handschriften  guJa  druckt,  bringt  eine  Kürze  in  Senkung. 
Archai-  Endlich  sind  aber  auch  archaische  Schreibungen,  avo  sie  auftauchen, 

geAA'iß  möglichst  zu  konserArieren,  Avie  gnafus  f.  natus  bei  Properz  und  im 
Catalepton^)  oder  ein  dedici  statt  didici  (Plaut.  Poen.  554);  denn  die  Ee- 
duplikationssilbe  hatte  ursprünglich  e  aa^c  in  memini.  prosa  (oratio)  ge- 
hört zu  ptrorsus,  provorsus;  avo  also  ptrorsa  noch  Avirklich  überhefert  steht. 


sches 


Codex  Neapolitanus  p.  XXII  und  vor  189  <,  und  H.  Stengel,  De  lulii  Valerii 
allem  P.  Kretschmer  in  Zeitschr.  f.  vergl.  ,  usu  pronominum,  Marburg  1909,  S.  31  f. 
Sprachforschung  N.  F.  XVII  S.  142  f.  I  ^)     „Sprach     man     aA^rum",     Anhang 

1)  Siehe  H.  Ziegel,  De  is  et  hie  pro-   |    S.  175  ff. 
nominibus  quatenus  confusa  sint,  Marburg   |  3)  o^talepton    9,44:   Properz  2,  7,  17. 
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muß  man  es  in  den  Text  setzen,  i)  So  schont  man  auch  das  fiktu  statt 
adfiichi  bei  Yergil  Aen.  9,  ()67,  das  moeri  Aen.  10, 144  und  sollte  auch  das 
fioros  schonen,  Aen.  12, 605;  nicht  aber  das  loedcre  Lindere  bei  Catull 
17, 1,  Aveil  es  seinem  Sprachtypus  nicht  ents[)richt. 

Yiel  besser  als  für  die  lateinischen,  sind  wir  für  die  griechischen  Veränderte 
Textniederschriften  des  Altertums  über  den  Einfluß  der  Aussprache  auf  ^Jes"* Grie-*" 
die  Schrift  unterrichtet.  Und  zwar  durch  die  Papyri.  Das  hebt  mit  dem  chischen 
3.  Jahrh.  v.  Chr.  an.  Man  kann  sich  darüber  bei  Fr.  Blaß,  Über  die  Aus- 
sprache des  Griechischen  (3.  Aufl.  1888),  vorzüglich  bei  AV.  Crönert,  Memoria 
graeca  Herculanensis,  Leipz.  1903,  oder  im  Notfall  schon  in  irgendeiner 
Ausgabe,  die  einen  Papyrustext  Aviedergibt,  bequem  Auskunft  liolen. 
Sehr  alt  ist  noeh>  für  noielv  (ScliAVund  des  i,  AA'enn  im  Wort  kein  o-^"okal 
folgte),  etAva  gleich  alt  auch  die  Auslassung  des  iota  mutum  (im  Dativ  Sgl.) ; 
alt  das  Zusammenfallen  A^on  ei  und  i.  Daher  herrscht  also  in  den  Hand- 
schriften ''Axad)]j(ua  statt  "Axadiiusia,  (pdovmog  AA^rd  durch  die  Analogie  A^on 
<piloveiy.rjg  zu  (pdöveixog,^'^)  man  druckt  xaddgeiog  für  das  xadagiog  der  Hand- 
schriften, ävdgeia,  aber  ärardgta,^)  etc.  So  dringt  dann  aber  auch  umgekehrt 
"'Ooeigig  i.^'Ooiotg,  XeiJiooxQdxiov  f.  hjiooxQdriov  ein.-*)  yivouai  f.  yiyro/iai  schrieb 
Adelleicht  schon  Theophrast;  daß  aber  Callimachus  dafür  schon  ysivojuai  ein- 
treten ließ  (fragm.  adesp.  290),  ist  nicht  glaublich.  Falsch  ist  auch,  AA^enn 
man  den  Centam^  Xelgcov  und  den  Epikureer,  Yergils  Lehrer,  Zeigmv 
schreibt;  die  Orthographie  Xigcov,  Zigo)v  ist  garantiert.  Der  Itacismus 
Avirkte  aber  Aveiter,  auch  yj  AA^urde  zu  i,  und  für  den  Dichter  0dnäg  xon 
Kos  drang  die  Schreibung  0drjTäg  vor,  so  daß  sie  bis  heute  irrtümlich 
herrschte.^)  Sehr  früh  AA'urden  auch  Christus  und  die  Christen  Xgi]OT6g 
Xgi]OTiavoi  genannt;  auch  die  Römer  schrieben  Chrestus  {im})ulsore  Chresto 
Sueton),  ja,  diese  AA^eitA^erbreitete  Schreibung  scheint  gradezu  die  ursprüng- 
hchere  gCAA^esen  zu  sein.s)  Im  Lexikon  des  Photios  steht  ferner  äeideg  f. 
ärjöeg  falsch  eingereiht;')  in  Hesychs  Lexikon  ßorgoidia  f.  ßoigvöia  und 
umgekehrt  hövä^ei  f.  hdoidi^ei,  auch  dies  das  Ergebnis  derselben  itacistischen 
Aussprache.®)  Früh  traten  auch  Kontraktionen  ein,  AA'ie  rafielov,  rajnior 
aus  raaielov,  'Yyia  f.  ^Yyieia  —  entsprechend  Xemaeus  f.  Nemeaeus,  Piraeus 
f.  Piraeeus  bei  den  Römern  — ,  und  Avenn  bei  Demosthenes  p.  59,  15 
dioixelv  steht,  so  ist  es  kein  Wagnis,  dioimelv  dafür  aus  Nebenhandschriften 
aufzunehmen.  EtAvas  später  fiel  dann  aber  auch  ai  mit  e  zusammen,  Avas 
zunächst  bei  f olgendei^i  Yokal  {ITsigaiaicog  f.  Ueigaiecog  im  Aristotelespapyrus) 
begann;  aber  im  zAveiten  Timotheosbrief  des  Paulus  steht  doch  auch  schon 
(pel6v)]g  f.  q)aiv6h]g  (cf.  Corp.  gloss.  lat.).    Später  Avird  derartiges  allgemein, 

1)  WÖLFFLIN,  ArchiA^  f.  Lex.  XI  S.  8.  I  der  Christen   selbst   durch  Chrlstiaiii  xev- 

2)  Vgl.  M.  Schanz,  Plato  VI  p.YII.  \  drängt    Avorden     sei.      Die    betreffenden 

3)  ScHAXZ  TU  X3.  yni.  Stellen  in  der  Apostelgeschichte  müssen 
•*)  Vgl.  F,  Blass,  Grammatik  des  neu-  \  alsdann  Anstoß  geben. 

testamentl.  Griechisch^  S.  9.  |           '^)  ed.  Eeitzensteix  S.  36. 

5)  Siehe  Crönert,  Hermes  37  S.  220  f.  '            «)  Und  dies  drang  auch  ins  Lateinische ; 

ß)  Nach  Ansicht  Gerckes,  Neue  Jahrbb.  daher  wird  Mysia  und  Mocsia  verwechselt: 

22   S.  200  ff.,    Avar    Xgrjorog    ursprünglich  daher   steht  Phroenichus  bei  Priscian  (Gr. 

Spottname,    mit    dem    die    Nichtchristen  !   lat.  III  173,  4  K.) ;    sogar   ci/tus   für  coetus 

Christus  bezeichneten;  danach  auch  Chre-  '   lesen  Avir,   s.  Bährens,  Poet.  lat.  min.  III 

stiani,  das  erst  später  unter  dem  Einfluß  p.  173  a'.  22. 
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also  xFvog  und  y.aivog,  hsgov?  iind  haioovs  ständig  ver^wechselt.  Dalier  auch 
das  ne  car  f.  val  ydg  bei  Plautus  Baccli.  1162.  Theokrit  23, 16  ist  evi  xal  über- 
liefert und  Tiveiy.E  zu  lesen.  Ebenso  elegant  wie  überzeugend  emendierte  ferner 
Dobree  im  Koniikerfragment  bei  Atlienaeus  p.  431  C  den  Schluß   der  Zeile 

nivei  t6  ÄOLTor,  Toi'c  /.oyiojnovg  öe^aiiii 

folgendermaßen:  rovg  loyioimovg  d'  e^eusT.  Wer  trinkt,  spuckt  den  Verstand 
aus,  ein  Erbrechen  des  Verstandes.  Aeschyl.  Choeph.  4:49  steht  absurdes 
•/aioovoa  yoov,  was  derselbe  Dobree  in  -/Jovoa  yoov  verbesserte,  und  wirk- 
hch  scheint  im  Mediceus  erst  yjoovoa  (sie)  dagestanden  zu  haben.  Auf 
solchem  AVege  entstehen  die  sinnwidrigsten  Verschreibungen !  i^Levei  statt 
j^iaivei  bei  Menander  fr.  69  K.  (corr.  Heringa)  u.  s.  f. 
Eine  Wirkung  der  Aussprache  ist  auch  die 

^    10.  Elision  vokalischer  Endungen  in  der  Schrift. 

Elision  im  So  scliou  auf  der  saturnischen  Inschrift,  carm.  epigr.  4,  1  asper  afleida] 

füi"  aspere  afflicfa.  Daß  diese  ex&Xnpig  auf  Aussprache  beruht  und  man 
den  verscliliffenen  Vokal  nicht  hörte,  zeigt  Fronto,  der  p.  57,4  X.  odavidus 
aus  ocfavo  irliis  macht,  und  bestätigt  Ser^^us  zu  Aen.  I  3  mulfum  Ule\ 
multiUe  conlisio  est.  Vgi.jjyv^yirte^fr/^^  Corp.gloss.IV459;  /ro^focin.i?  ibid.  R"  181. 
Weitere  Beispiele: 

Plautuil  Pseud.  242  pUicidls]  lies  placule  i,s  (corr.  Camerarius).') 

Afranius  v.  300:  sunid  et]  hes  simula  et  (corr.  Gulielmius). 
ib.        V.  357:  det  et]  hes  de  te  et,  corr.  Scahger. 

Statins  Silv.  IV8,  26:   sed  iiiveni]    se  et  hiveni  (corr.  Lnndström,    Quaest.  Papinianae, 
Upsala  1893). 

Yergil  Catak^pt.  11=^  3:  sinlstre  tcuite]  sinistra  et  ante,  corr.  Hand. 

Catull  116,  1:  venarite]  veni  ante,  correxi. 

Catull  80,  8:  iJtetemuho]  ilia  et  emuho. 

Ovid  am.  1,  10,  9:  errant  iit]  errantem  ut,  correxi. 2) 

Plautus  Most.  629  in  P:  credit  audio]  creditum  audio. 

Aber  die  Verderbnis  griff  dann  gelegentlich  weiter,  und  es  ^^Tii'de  die  ver- 
schilf fene  Endung  in  den  Handschriften  durch  Konjektur  falsch  ergänzt. 
Dies  ist  m.  E.  bei  Properz  2.10,11  Siirge  anima  ex  humiJi  iam  carmhie  ge- 
schehen; denn  der  Dichter  kann  seinen  Geist  nicht  als  anima  anreden; 
er  muß  an'nne  geschrieben  haben.  =^)  Ebenso  steht  es  Ciris  397:  Uli  etiam] 
Hes  iUam  etiam;  corr.  Heinsius. 

AVird  dagegen  bei  Plautus  frustres  f.  frustra  es  u.  ä.  m.  überliefert,  so 
liegt  keine  Elision  vor,  sondern  der  scheinbare  Diphthong  ae  in  frustraes 
wurde  nach  dem  Herkommen  zu  ^  vereinfacht;*)  so  auch  jjreco  i.pro  equo, 
proequo  bei  Plautus  Bacch.  72;  denn  auch  der  Diphthong  oe  Avurde  regel- 
recht zu  e.  Plautinisches  facilest  (=  facihs  est)  aber  ist  gewiß  nicht  aus 
facilis  est,  sondern  aus  faeil  est  hervorgegangen,  und  auch  hier  kann  also 
von  Elision  nicht  geredet  Averden ;  die  Handschriften  aber  setzen  in  diesen 
Fällen  verständnislos  faeiJe  est  ein,  so  wie  sie  prodest  zu  prode  est 
machen  u.  ä.^)  und  schon  der  Dichter  Luxorius  32,36  (Piese)  so  prode  est 

^)  Nicht  richtig  Havet,  Manuel  S.  220.  '           •*)  Siehe    0.  Brinkmaxx,    De    copulae 

2)  Siehe  De  halieuticis  S.  193.     Mehr  1    est  aphaeresi,  Marburg  1906,  S.  11. 
Beispiele  Catalepton  S.  27  f.  u.  183.  ^)  Siehe  Brinkmann  a.  a.  0. ;  med  esse 

3)  Siehe  praefatio  zum  Codex  Xeapoli-  wird  zu  nie  deesse  Plaut.  Amph.  435;  prode 
tanus  p.  XL  VIT.  amhidare  Ter.  Ad.  766. 
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schrieb.  Schon  um  das  Jahr  400  n.  Chr.  herrschte  jenes  facile  est  in  dem 
Phiutusmanuskripten,  und  daher  schrieb  damals  auch  Martianus  Capella 
p.  129,  25  omnis  igitur  vohiptas  utile  est  und  p.  129,  52  nochmals  denselben 
Satz;  p.  125,  30  omnis  homo  risihile  est;  das  ist  natürlich  bei  ihm  un- 
beanstandet zu  lassen.  Er  zeigt  uns,  daß  hier  nicht  Zufall,  sondern  be- 
wußter Mißbrauch  waltet.   ♦ 

Im  Griechischen  hatte  das  Unterdrücken  elidierter  Endvokale  in  der  '"^  ^'"f' 
Schrift  eine  viel  größere  Ausdehnung,  und  es  trat  die  Apostrophierung 
ein;  was  bei  den  Griechen  die  Regel,  war  bei  den  Römern  die  Ausnahme. 
Auch  im  Griechischen  aber  konnte  dies  zu  Irrung-en  Anlaß  P'eben.  Aeschvl. 
Choeph.  489  steht  äveg  juoi  mheg  statt  äveg  fioL  jiaxkq  und  in  einem  Frag- 
ment des  Ephippos,  Athen,  p.  642  E,  unmögliches  TQayrjfxaxa  dfjxe^  avo 
rgayjjjuai^'   fjxe  zu  lesen  ist;  corr.  Porson. 

(0  if.  Falsche  Auflösung  von  Compendien.') 

Eine  p'ewisse  p^eschlossene  Zahl  von  Abkürzunp-en  ist  alt,  so  ANOL\      ^^m- 

-  ^       ^  V  ,  /  -1  pendien 

AIS  Ol    für    äv&QcojTog,    äv&Qionov.     Auch   sie    aber   konnten   zu   Irrtümern 

Anlaß  geben,    so  z.  B.  ÄNOC   z\jl  AAAOC  verlesen  werden.     Daher   das 

falsche   äXXa>    yhei   bei   Plato    Hipp,  maior  p.  289  A:    lies  äv&Qchjimv    yhu 

(corr.  Bekker);    ähnlich  Ps.Lucian  De  astrol.  c.  10,  vom  Orpheus,   den  die 

Tiere  umgaben:    äncpl  öe  /iiv  ^wa    fivgia  eorrjxev  ev  olg  xal  ävdQoyjtog]    lies 

äjiQog  statt  ävd^Qcojiog."^)    Im  Lateinischen  kann  PR  praetor,  es  kann  populi 

Romani   bedeuten.     In   den  Digesten   steht  I  2, 1  jenes  prius   überliefert, 

wofür  nach  Mommsens   genialem  Vorschlag  popiili  Romani  ins   zu  lesen. 

Die   falsche  Benennung  M.  Accius  Plautus  ist  aus  Maccius  Plautiis,    der 

Laelius  bei  Cicero  Or.  230,  dem  Coelius  Antipater  seine  Historien  gewidmet 

haben  soll,  aus  L.  Aelius  entstanden.  3)     So  muß  sich  auch  erklären,    daß 

bei  Horaz  Od.  1,  7,  22 

tarnen  uda  Lyaeo 
Tempora  populea  fertiir  vinxisse  Corona 

in  die  dritte  Handschriftenklasse  ter  für  tameyi  eindrang.  Bei  Yergil, 
Catalept.  9,  1  steht  ignita  für  incognita;  dies  ist  aus  icgnita  zu  erklären. 
Denn  nichts  ist  zudem  häufiger  als  Nichtschreibung  des  Nasals,  der  durch 
den  Strich  über  voraufgehendem  Yokal  ersetzt  wird ;  daher  Quintilian  8,  6,  35 
Aegialeo  paret  at  pater]  lies  parentat  pater\  umgekehrt  Liv.  44,  45,  9  semper 
secuti]  lies  se  persecuti  (corr.  Madvig).  Afranius  v.  200  incendit]  lies  incedit 
(corr.  Lipsius). 

Speziell  war  es  die  Methode  der  Tachjgraphen  {notarii),  die  AVörter 
durch  eine  nota,  d.  h.  besonders  durch  ihren  Anfangsbuchstaben  aus- 
zudrücken.*)    Dieselbe   Methode   herrscht   in   einer  Reihe    von   t}q:)ischen 

1)  Siehe  F.  J.  Bast,  Commentatio  pa-       S.  113  ff.;  Havet  a.  a.  0.  S.  177  ff. 
laeographica,  1811;  O.Lehmann,  Die  tachv-  '^)   Laienurteil   über   büdende   Kunst 

graphischen  Abkürzungen  der  griech.Hss.,    ;    S.  31. 


Leipz.  1880;  Schepps,  ed.  Priscillian  im 
Corp.ecclesiast.  lat.Vindobon.XYIII  praef. 
S.  13  f. ;  L.  Traube,  Das  Alter  des  Eomanus 
des   Vergil,    in    Strena    Helbigiana    1900, 


3)  Siehe  F.  Marx,  Studia  LuciL  1882 
S.  96:  dagegen  Sieglin,  Berl.  phil.AV.schr. 
1883  S.  1450. 

•*)  Vgl.  Isidor  Orig.  I  21;    Sueton  ed. 


S.  311,  und  Nomina  Sacra,  München  1907;       Eetff.  S.  135;  über  die  notae  iuris  Gram- 
M.  Prou,    Manuel    de    paleogr.,    3.  Aufl.,    |   matici  lat.  ed.  Keil  IV  S.  271. 
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Fällen  auch  aiif  den  Inschriften,  die  mit  dem  Raum  zu  sparen  suchten; 
und  Cicero  zeigt  uns  De  or.  11  240  u.  280  in  ein  paar  lustigen  Beispielen, 
wie  sich  die  Eömer  schon  in  der  Zeit  der  Republik  in  Wandanschriften 
oder  in  ihren  Geschäftsbüchern  {tabidae)  desselben  Verfahrens  bedienten, 
das  dann  zu  allerlei  falschen  Lesungen  Anlaß  gab.  So  hatte  Eutilius  die 
Buchstaben  A.  F.  P.  I\.  in  dem  Sinne  a}ite  factum,  post  relatum  verwendet; 
sein  Ankläger  Aemilius  Scaurus  aber  interpretiert  es  als  actum  fiele  Puhli 
Butili;  dann  machte  gar  ein  Witzbold  daraus:  Aemilius  fecit,  lüectitur 
Rutilius.  Sehr  alt  ist  vor  allem  S.D.  =  salutem  dicit,  S.Y.B.E.  V.  =  si  vales 
heuest j  ego  valeo. 

\  \  }^.  Haplographie  und  Dittographie. 

Dublierung  Zunäclist  Ausfälle,  die  durch  Ähnlichkeit  benachbarter  Wörter,  Silben 

lassuncr    oder  Buchstaben  veranlaßt  wmxlen.     Das  Primitivste  ist  hier  Schreibung 

^^Bii'^h^^   einfacher  Konsonanz  für  Doppelkonsonanz,    /  statt  //  u.  ä. ;    im  Catulltext 

stahen     uud    iui  Toxt  der  Rhetorik  ad  Herennium   ist    dies    gradezu  Regel,    d.  h. 

absichtliche  Schreibmanier.  Sporadisch  begegnet  dasselbe  natüi-lich  überall: 

Martial  9,  41  pelice  (von  paelex)  i.  peUice  (von  pellicere)-,    Tacit.  ann.  3,  18 

victoria    sacrari   f.  victorias   sacrari.     Plautus   gemilderte   noch   gar    nicht; 

daher  drangen  in  seinen  Text  nun  auch  falsche  Geminationen  ein,  Cure.  470 : 

Qui  periurum  convenire  volt  honiinem,  '-'mitto  in  comitium: 
es  ist  ito  hiY  mitfo  herzustellen;  corr.  Gruter. 

So  nun  auch  Ausfall  ähnlicher  Silben:  Pausanias  1,  35,  8  ov  öevdoov 
f.  ovökv  devdgov,  und  umgekehrt  Doppelung  derselben  Silben,  Theokiit 
21,  58  TTioTsvoaoa]  lies  mozevoa  (Reiske).  Bei  Tm'pilius  v.  192  steht  de  me 
meres\  lies  demeres.  Bei  Phnius  n.  hist.  32, 148  steht  der  Fischname  lepris\ 
es  ist  lelepris  herzustellen  nach  Hesych.  ScliHeßlich  fällt  so  auch  ein 
ganzes  Wort  aus;  Plaut.  Cas.  600  gibt  der  Palimpsest: 

tuam  arcessituram  esse  üxoreni  nxorem  meani: 
in  den  Pf älzer  Handschriften  fehlt  das  eine  uxoremA)  Die  Dittographie  nähert 
sich  dei- Interpolation,  Avenn  wir  in  der  Aristotelesvita  p.  401  Westerm.  lesen: 

.Tfo<  ßaoL/.elag  Fyoai/'n'  er  iri  um'oßißhp, 

WO  evL  ZU  tilgen  ist.  Im  Tibiül-Lygdamus  quält  uns  der  Yers  III  6,  3 
Aufer  et  ipse  meum  pariter  medicaiido  dolorem,  wo  besonders  das  medicando 
unmöglich;  die  erste  Silbe  von  dolorem  ist  liier  eben  doppelt  geschrieben. 
Ein  uralter  Lesefeliler  der  Ai't  betrifft  Xenophon  De  rep.  Lacedaem. 
3,  5  atd)]/ioreoT€govs  ö'  av  avrohg  i)yi]oaTO  xai  arnov  nov  er  To7g  ö(f&aAjiioig 
naoOhcov:  „du  würdest  sie  für  schamhafter  halten  als  die  Jungfrauen  in 
den  Augen."  naodevoi  soll  hier  für  xöoai  eingetreten  sein,  und  xooai  sind 
das  Augenweiß.  Mit  gerechter  Entrüstung  fällt  der  geschmackvolle  Ver- 
fasser der  Lehrschrift  JJeol  vii'ovg  c.  4,  4  über  diesen  Tropus  her,  den 
gleichwohl  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  der  Ai'zt  Aretaeus  De  caus.  morb.  1,  7 
wiederholt  hat.  Xenophon  selbst  hatte  dagegen,  wie  seine  Handschriften 
zeigen,  rcor  iy  roTg  da/Aiwig  nagßh'cor  geschrieben.  Hier  ist  der  Sinn 
vortreffHch,  und  niemand  wird  für  ßakduoic:  etwa  wirldich  öqßakuolg  ein- 
setzen woUen.   TOIC  OAAAMOIC  war  also  dittographisch  zu  TOIC  O^GAA 

^)  Aehnliche  Fälle  bei  O.  Jahx.  Persius  S.  CLXXXIX. 
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MOIC  entstellt;  die  eingedrungenen  Buchstaben  00  repetierten  das  vorauf- 
gehende  OIC. 

Noch  immer  unverbessert  erscheint  im  Oedipus  Rex  des  Sophokles, 
wo  es  V.  1505  heißt:  july}  ocps  jiaQidf]g  JiJODxaQ  ävdvdQovg,  das  jza()id7]g  mit 
gelängter  erster  Silbe.  Der  geblendete  Oedipus  redet  hier  und  empfiehlt 
dem  Kreon  seine  schutzlosen  beiden  Töchter.  Hier  schrieb  nacdi  meiner 
Überzeugung  Sophokles  nagalini^g,  und  die  Buchstaben  AA  sind  hinter 
AP  in  der  Grundhandschrift  fortgefallen,  worauf  die  ISTotkorrektur  TxaQidijs 
sich  einstellte.  Dies  also  kein  Beispiel  für  Doppelsetzung,  sondern  für 
Weglassung  ähnlicher  Buchstaben. 

^2,  13.  Verstellung  von  Buchstaben  im  Wort. 

Leicht   ist   die  Yertauschung   von   fulmlna   und  fliimmci,    certus   und     BucU- 
cretus,  dergleichen  zu  belegen  hier  nicht  nötig.     So  steht  denn  auch  bei    gestellt 
Seneca  Herc.Oet.  1319  iam  fracta,  iam  satiata,  wo  zu  lesen  ist:  iam  farcta, 
iam  satiata  (nach  Cic.  Tusc.  2,24  farta  et  satiata;  correxi).  Ähnlich  Caecilius 
225  E/.  subfraginatam]  lies  subfarcinatam ;  corr.  Mercier.    Bei  Properz  heißt 
es  4,  3,  51  im  cod.  N: 

Nam  mihi  quo  Poenis  te  purpura  fulgeat  ostris 
Crystallusque  meas  ornet  aquosa  maniis? 

Für  das  sinnlose  te  empfehle  ich  den  Editoren   einfach   et    zu    schreiben, 

so  daß  et  und  que  sich  entsprechen,  und  alles  ist  gut.    Ganz  ebenso  steht 

di  für  id  geschrieben  bei  Plautus  Most.  305  (in  CD), 

13  14.  Auslassung  oder  Zufügung  eines  Buchstabens. 

Hier   sind    Fälle    gemeint   wie    exemplo   für   extemplo  u.  ä.     Bei   dem    Sonstige 
Komiker  Plato  im  Laios  I  618  Kock  steht  d  /ueXeaygog,  wo  Meineke  ö  juh    ctun^en 
Aeaygog  korrigierte;  Aeschyl.  Choeph.  797  rlg  äv  statt  xtioov.    Ähnlich  bei    um  nur 
Cic-  ad  fam.  3,  11,  4  perlte   statt  per  te;   Tac.  Ann.  6,  30   visitare   statt   ^^i^^^aben 
stare;    Novius   61  R.  perorem   statt   spero   rem;    Afranius   221    ambit:    lies 
amabit;  Jul.  Yalerius  p.  11,  19  K.  liberasse  für  librasse  u.  ä.  m.    Bei  Theo- 
krit  18,  18  steht  rjjuid^eoig ;  Bücheier  sah,  daß  der  Sinn  hier  fji&eoig  erfordert. 
Bei    Quintilian   schwankt  8,  6,  10    die   Überlieferung   zwischen   ferro   non 
fato   und  ferro    an   fato  (sc.  murus  occidit);    Bücheier   erkannte,    daß    die 
Frageform  beizubehalten,  aber  ferron  an  fato  zu  lesen  ist. 

Bei  Horaz  liest  man,  Carm.  I  16,  5ff. : 

5  Non  Dindymene,  non  adytis  quatit 
Mentem  sacerdotum  incola  Pythius, 
Non  Liber  aeque,  non  acuta 
Sic  geminant  Corybantes  aera, 
Tristes  nt  irae. 

Hier  ist  das  sie  im  v.  8  falsch ;  es  muß  si  heißen.  Bentley  stellte  si  her, 
und  diese  Yerbesserung  hat  in  den  Handschriften  nachträglich  dürftige 
Bestätigung  gefunden. 

Catulls  Carmen  111  lautet: 

Aufilena,  viro  contentam  vivere  solo 
nnptarum  laus  est  laudibus  eximiis; 
-  Sed  cuivis  quamvis  potius  succumbere  par  est 

quam  matrem  fratres  ex  patnio  parere, 
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WO  die  zweite  Zeile  offenbar  korrupt,  aber  nur  ein  n  ausgefallen  ist. 
E.  Bälirens  hat  liier  das  Richtige  gefunden;  wir  müssen  lesen: 

nuptanim  laus  est  laudibus  ex  nimiis. 
Durchaus  desperat  klingt  in  den  Mäcenaselegien  die  Zeile  2,  33,  die  den 
Kaiser  Augustus  anredet: 

Cum  dous  in  terris  (Uvis  insignis  avitis. 
Der  Dichter  will  sagen:    „wenn  du  in  den  Himmel    mid   zu  deinen  gött- 
lichen Ahnen  erhöht  bist."     Sehr  schön  schrieb  Vollmer: 

Cum  deus  intereris  divis  insignis  avitis. 

1-^      }o,  Angleichung. 

Anglei-  Loicht  geschiclit  es,  daß  ein  Schreiber,  weil  der  Klang  ihm  noch  im 

Gedächtnis  liegt,  ein  "Wort,  das  er  eben  geschrieben  hat,  noch  einmal 
wieder  bringt,  oder  auch  nur,  daß  die  Kasusendung  des  vorigen  Wortes 
von  ihm  luiwillkürlich  auf  das  folgende  AYort  übertragen  wird.  So  las 
schon  Yarro  im  Plautus  Miles  24  fälschlich  nisane  hene  für  insaniim  hene. 
So  steht  bei  Athenaeus  p.  6  B  fjdovai  jjolXal  juetCovg,  wo  klärlich  jioXIm 
^ei^ovg  zu  fordern  ist  (corr.  Musuros);  bei  Tacitus  Ann.  1,44  adversos  eos 
füi'  adversus  eos  und  3,  43  nohilissimarum  Gcdliarum  für  nohiJiss'nnam  Gal- 
liarum.  Bei  Thulvvdides  1,  74  fin.  im  Yaticanus  Tioooeycboi^oe  für  jiqoe'/o)- 
g}]0€,  Aveil  kurz  vorher  7TQoo£xa)Q}]oav  voraufging;  bei  Aeschylus  Choeph.403 
TTagä  Tc7)y  ttootsqcov  (pdi/ievojv  statt  Jigörsgov  cpdi^uevojv.  Bei  Xenophon  Mem. 
1,  2,  48  Xaigexg(u)]q  xal  ^Eg^uoxgaTi^g,  avo  Xenophon  "Eg^uoyevrjg  geschrieben 
hatte.  Zu  diesem  Versehen  steht  im  Gegensatz  das  andere  bei  Eubulos 
II 206  Kock  V.  2 :  0i/.oy.gdT}]g  xal  0iAoy.T/]T}]g,  da  hier  umgekehrt  der  Dichter, 
AAde  der  Zusammenhang  zeigt,  zweimal  denselben  Xamen  nennen  wollte 
und  sonach  0iAoxguT}]g  xal  0i?.oxgdTi]g  herzustellen  ist  (corr.  Turnebus). 
Bei  Valerius  Maximus  steht  VI  9,  14:  iam  C.  Mariiis  mnximae  fortunae 
hicfcdione;  man  lese  mit  Stangi:  iam  C.  Marius  maximus  fortunae  luctatloneA) 
In  Dichtertexten  passierte  es  leicht,  daß  der  Schreiber  abirrte  und 
das  Anfangswort  der  nächstfolgenden  Zeile  vorwegnahm  und  falsch  ein- 
setzte.    So  steht  es  bei  Properz  4,  10,  27 

Et  Yeios  veteres  et  vos  tum  regna  fuistis 
■         Et  vestro  posita  est  aurea  sella  foro, 

AVO  das  erste  Et  sinnlos;  es  drang  aus  der  folgenden  Zeile  ein.    AhnUch 

Properz  2,  4,  2  f . : 

Aerius  ut  moriar  A'enerit  alter  anior. 

Ac  A'eluti  primo  taurus  detractat  aratrum, 

AVO  AA^eder  das  ac  sinnlos  und  aus  der  A^'oraufgehenden  Zeile  eingeschleppt 
ist.  In  solchen  Fällen  bleibt  die  Emendation  natürlich  ganz  unsicher. 
Eine  ähnliche  Abirrung  ist  es,  Avenn  es  bei  dem  Komiker  Athenion  fr.  1 
(III  S.  369  ed.  Kock)  v.  15  u.  16  heißt: 

iiijieigiav  xir    e'/.aßor  dg/jjg  yn'oiterijg  , 

sjtI  n:leTov  [riv]   7]v^ov  rtjv  fiaysioixyv  re/rtp', 

WO  das  zAA^eite  nv'  aus  dem  A^origen  Vers  repetiert  ist  (corr.  Meineke). 


1)  Siehe  Berl.  phil.  W.schr.  Bd.  32  S.  1493. 
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Aber  auch  ganze  'WortgrLij)pen  werden  gelegentlich  vom  Schreiber 
irrig  aus  der  benachbarten  Zeile  herübergenommon  und  verdrängen  so 
den  echten  Text,  wie  im  Culex  26  f.: 

kSancte  piior,  tibi  namque  canit  non  pagina  bellum 

Triste  lovis  ponitque  canit  non  pa^ina  bellum. 

Eine  Korrektur  ist  in  solchem  Falle  erst  recht  unmöglich.  Ähnlich  steht 
es  auch  Plaut.  Trin.  564  im  cod.  Yetus.  Properz  wiederholt  sich  einmal 
in  seltsamer  AVeise  :  4, 10,  42  u.  66.  Dieser  Fall  bedarf  noch  der  Erörterung; 
vielleicht  hat  Properz  wirklich  selbst  so  geschrieben.  Bei  Plinius  bist. 
nat.  14,  58  steht,  was  der  Arzt  Androkjdes  Alexander  dem  Großen  riet: 
viiiiim  poturus,  rex,  memento  hihere  te  sangiiinem  terrae,  cicuta  ho^ninis 
venenum  est,  cicutae  vinum.  So  irrtümlich  die  beste  Handschrift.  Das 
erste  cicuta  ist  hier  unter  dem  Einfluß  des  nachfolgenden  cicutae  ent- 
standen. Die  übrigen  Handschriften,  die  statt  dessen  sicut  oder  siciiti 
bieten,  haben  das  Richtige  erhalten;  der  Arzt  sagte:  siciiti  hominis  venenum 
est  cicuta,  et  vinumA) 

Anders  liegt  die  Sache  wieder,  wenn  die  Ähnlichkeit  der  Endung  in 
zAvei  benachbarten  Worten  an  einer  Stelle  Ausfall  bewirkt,  wie  bei  Jul. 
Yalerius  p.  153,  10  K.:  tantumque  quis  nostrum  honore  clives  est,  quantum 
cicatricibus  insignitior;  hier  ist  quisque  statt  quis  zu  lesen  notwendig;  corr. 
H.  Stengel.  2)  Dies  Beispiel  aber  ist  so  beschaffen,  daß  es  uns  zur  Be- 
sprechung der  Ausfälle  und  Textlücken  weiterführt.  Zuvor  aber  ein  Wort 
über  die 

\f  y^.  Cruces. 

Desparate  Lesungen,  die  man  im  Text  mit  dem  Kreuzzeichen  |  kennt-  Cmces 
lieh  macht  und  als  cruces  interpretum  bezeichnet,  finden  sich  besonders  in 
solchen  Texten,  deren  Abschriften  von  gänzlich  unwissenden  und  meist 
auch  späten  Schreibern  hergestellt  sind.  Eine  sichere  Emendation  scheint 
bei  ihnen  ausgeschlossen.  Ich  erinnere  an  das  //?)  cpavloq  bei  Theokrit 
12,  37,  an  das  Fischergedicht  "ÄlLelg,  Theokrit  Nr.  21,  um  dessen  Text  es 
besonders  schlimm  steht ;  an  das  mysteriöse  teuen  bei  CatuU  64,  344,  avo- 
für  man  campi  liest;  an  das  In  dii  neu,  ib.  66,59;  an  das  trostlose  hunc 
Gallie  timet  et  Britamne  bei  'Catull  29,  20,  das  einen  jambischen  Senar 
mit  reinen  Senkungen  bedeuten  soll.  Was  ist  das  TCQooojioioia  in  chartam 
als  Überschrift  zum  35.  Epigramm  des  Ausonius?  Es  handelt  sich  in  dem 
Epigramm  um  eine  Personifikation  des  Buchs,  und  vielleicht  darf  man 
also  nQogwnonoua  in  chartam  lesen.  An  solchen  Kreuzen  sind  besonders 
die  Glossare  reich.  Was  ist  fleminum  uestem  in  qua  sanguis  amhulando 
in  pedes  fluit  (Placidus,  Corp.  gloss.Y  21,  37)?   Was  ist  drjroi  wxoqol  und 

;    das    übrige  Corp.  gloss.  H  22,40?  was  ist  frustra  dictionum  ib.  Y  278,  69? 

I    Was  ist  für  den  wahnschaffenen  'EnixoyxvXog  im  Tzetzesscholion,  das  von 

!    der  Homerredaktion  des  Pisistratos  erzählt,  einzusetzen? 3)  u.a.m.  Weiteres 

I    der  Art  anzufüliren  ist  unergiebig,  und  ich  gehe  weiter. 


1)  Nicht  glücklich  behandelt  CoRSSEN,  ;  '^)  De   Jul.  Valerii   usu   pronominum, 

Rhein.  Mus.  67  S.  246    diese    Stelle.     Der  |  Marburg  1909,  p.  68. 

Genitiv   hominis    steht    bei    venenum    wie  '  =^)  Siehe  Kaibel,  Comic,  graec.fragm.il 

tropisches  venenum  urhis  bei  Livius.  j  p.  20  ff. 
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lb^7.  Lücken  im  Text. 

Ausfälle  Ich  rede  liier  von  dem,    was  unsere  Neulateiner   mit    dem    scliauder- 

liaften  Wort  lacunae  bezeichnen.  lacuiiae  sind  Lagunen,  Lachen  und 
Pfützen,  omissio,  defectio,  damnum  wäre  das  Eichtige.  EntAveder  kann  nun 
der  Ausfall,  um  den  es  sich  liier  handelt,  ein  einzelnes  AVort  oder  eine 
ganze  Yerszeile  oder  endlich  einen  größeren  Abschnitt  anbetreffen.  Immer 
aber  ist  es  für  den,  der  ihn  ansetzt,  geboten,  seine  Entstehung  auf  einen 
Anlaß  zui"ückzuführen,  und  diese  Erklärung  ist  allemal  aus  der  Almlich- 
keit  benachbarter  Wörter,  aus  dem  Abirren  auf  ein  ähnliches  Schriftbild 
Tac.  Diai.  8  ]^gj,2^1eiten.  Tacit.  Dial.  cap.  8:  Epnum  .  .  .  et  Crispiun  Vihium  .  .  .  non 
minus  (jiominatosy  esse  in  extremis  partihus  terranun  quam  Capuae;  ib. 
cap.  15:  neminem  hoc  tempore  (^parem^  oratorem  esse  contenderes  antiquis; 
so  ist  m.  E.  in  diesen  beiden  Fällen  zu  ergänzen:  nominatos  sah  dem  non 
minus,  parem  dem  Wortschluß  von  tempore  gleich;  daher  der  Ausfall.  Dies 
also  sind  Fälle,  die  mit  der  unter  12  behandelten  Haplographie  überein- 
kommen. 


Plautus 


Ganze 

Verse 


Verfehlt  dagegen    das  geschäftige  Flick  verfahren,    das 


lange  Zeit 


m 


der  Plautuskritik  herrschte,  wo  man  jeden  Hiat  rasch  durch  irgendein 
eingeschobenes,  meist  ganz  bedeutungsloses,  wertloses  Wort  beseitigte. 
C.  F.  W.  Müller  hielt  an  dieser  verzAveifelten  Methode  bis  zuletzt  fest. 
Wir  wässen  jetzt,  daß  die  Hiate  im  Plautus  echt  und  grade  die  wertvollsten 
Zeugen  sind  für  die  Natur  des  alten  Yolkslatein.  Im  Persa  843  stehen 
die  Anapäste:  Graphice  \  hunc  völo  ludificari  und  müssen  so  bleiben.  Wer 
Nunc  gräphice  hunc  völo  ludificari  schreibt,  macht  luis  nicht  plausibel,  wie 
das  nunc  grade  vor  gräphice  hat  fortfallen  können.  Und  so  liegt  die 
Sache  in  aberhundert  Fällen. 

Die  Almlichkeit  der  Silben  hat  aber  auch  den  Ausfall  ganzer  Verse 
veranlaßt.  In  Handschriften  des  Homerus  latinus  fehlt  z.B.  der  Vers  92; 
denn  er  beginnt  mit  dem  Wort  Turpiter,  der  folgende  Vers  mit  luppiter. 
In  Ps.O\dds  Halieut.  begannen  die  Verse  45  u.  46  ursprünghch  etwa  so: 
Amplius  OS  hämo  vorat  und  Anthias  his  tergo;  daß  einer  der  Verse  fort- 
fiel, ist  bei  dieser  Almlichkeit  begreiflich.  Danach  läßt  sich  dann  auch 
der  felilende  Catullvers  68 B  47  ergänzen;  er  muß,  wie  der  folgende,  mit 
Notescat  begonnen  haben,  i)  u.  ä.  m. 

Das  Ansetzen  von  Lücken  dieser  Art  ist  nun  zAvar  Avieder  ein  be- 
quemes Mittel,  um  über  SchAvierigkeiten  liinAvegzukommen,  und  man  hat 
dabei  außerdem  noch  das  angenehme  Gefühl,  keinen  überlieferten  Buch- 
staben abändern  zu  müssen.  Wer  aber  diese  Ansätze  so  häuft,  AAde  A'on 
Vollmer  neuerdings  im  Ciristext  geschehen,  bringt  sich  um  alle  Plausi- 
bihtät.  Solch  Verfahren  AA^derlegt  sich  selbst.  Ähnlich  ging  dereinst 
E.  Bährens  im  Properz  A^or,  ein  Zerfetzen  des  Textes,  gegen  das  mein  Auf- 
satz im  Ehein.  Mus.  38  S.  197  ff.  sich  richtete. 2)  Es  muß  als  Regel  gelten, 
daß  niemand  Lücken  ansetzen  darf,  der  nicht  genau  zu  präzisieren 
AV^eiß,  Avas  dagestanden  haben  muß,  Aver  nicht   eine  A'ollständige  Er- 


^)  Siehe  Ehein.  Mus.  59  S.  428. 

2)  Vgl.  auch  A.  Ludwich,  Homerischer 


HjTnnenbau,  Leipz.  1908,  S.  30  ff. 
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gänzung  des  angeblich  Felilenden  in  Vorschlag  bringen  kann.  Diese  pflegt 
dann  mitunter  sehr  uneclit  auszufallen.  Der  Charakter  der  Poesien  leidet 
<hirch  solche  Einschaltungen  oft  nur  allzusehr;  die  schöne,  oft  gewaltige 
l^rägnanz  der  Sprache  gelit  verloren.  Viel  lieber  glaube  ich  da  an  irgend- 
welche geringe  Verschreibungen,  durch  deren  Beseitigung  sich  der  Zu- 
sammenhang herstellen  läßt,  oder  es  läßt  sich  eventuell  auch,  wie  im 
Properz,  durch  Versumstellung  helfen.     Ciris  407  f.  ruft  die  Heldin:  ^iris  408  u. 

Vos  ego,  vos  adoo  venti  testabor  et  undao, 

Vos  o  *numantiiia  si  qui  de  g(3nte  venitib, 

Cernitis  .  .  . 
Hier  genügt  es  vollständig,  für  das  als  korrupt  erkannte  nummdina  ein 
mnfanti  herzustellen;  durch  nichts  ist  dagegen  angezeigt,  daß  ein  Vers 
fehlt.  Daß  mufare  reflexivisch  „sich  verändern,  sich  verwandeln"  heißen 
kann,  ist  bekannt;  mit  der  gens  mutans  ist  also  das  im  v.  198  erwähnte 
(Tcschlecht  der  Dauliades  gemeint  und  unmißverständlich  angezeigt.  Einen 
metrischen  Schnitzer  enthält  der  Cirisvers  477: 

Aeginamque  simul  salutiferamque  Seriphon. 
Sollen  wir  aber  deshalb  zu  der  gewaltsamen  Annahme  greifen,  nach  simul 
seien  zAvei  ganze  Halbverse  ausgefallen  ?i)  Es  ist  vielmehr  längst  erkannt, 
daß  semenfiferamque  zu  lesen;  ja,  diese  Lesung  taucht  schon  in  den  Hand- 
scliriften  auf;  denn  die  sonst  dürre  Insel  Seriphos  konnte  nur  von  der 
Pflanze  oeQiq^og  ihren  Namen  haben,  und  daher  heißt  sie  sementifera;  jeden- 
falls ist  Kratinos  fr.  211  jiolvßonov  jiovxiav  Zegicpov  zu  vergleichen.  2)  Noch 
ein  Prosabeispiel.  Das  Verbum  finitum  fehlt  in  dem  Satz  bei  Theophrast 
(/harakt.  4,  11:  xal  si  to  ägorQoy  (sc.  6  äyQoixog)  exQf]oev  P]  xocpivov  7]  dge- 
navov  7]  &vkaxov,  jama  Tfjg  vvxrog  *  *  xard  äygvjiviav  ävajuijuvrjGxöjuevog. 
Auch  hier  glaube  ich  jedoch  wieder  an  keinen  Ausfall  und  setze  statt 
dessen  das  änaneXv  des  Casaubonus  für  das  ganz  überflüssige  raina  ein; 
also:  xal  ei  ro  ägorgov  £XQ}]oev  i)  xocpivov  f]  ÖQejravov  ))  ßvXaxov,  änaiTEiv^) 
Tijg  vvxrog  xaxä  äyQVJiviav  ärafiijuvrjoxojuevog. 

Es  gibt  Autoren  wie  Horaz  und  Persius,  in  denen  uns  keine  einzige  Feststei- 
Zeile  fehlt.  Bei  anderen  sind  es  bisweilen  schon  äußerliche  Umstände,  Lücken^ 
die  erweisen,  daß  etwas  weggefallen.  So  dienen  stichometrische  Angaben 
zur  Kontrolle  der  Vollständigkeit,  und  sie  ergeben  z.  B.,  daß  der  Anfang 
von  Cicero  pro  Milone  verstümmelt  ist  (oben  S.  40).  Vergils  Catalepton 
Nr.  X  enthält  25  Verse;  das  Gedicht  ist  aber  genaue  Nachdichtung  nach 
dem  Phaselus  Catulls,  Nr.  IV,  der  27  Verse  hat,  und  wirklich  bestätigt 
die  genaue  Betrachtung  des  Inhalts  die  naheliegende  Vermutung,  daß  bei 
Vergil  zwei  Verse  weggefallen  sind.  Die  Responsion  ist  es,  die  im  Hirten- 
gedicht des  Calpurnius  Nr.  IV  anzeigt,  daß  im  AVechselgesang  hinter  v.  96 
fünf  Verse  ausfielen,  in  denen  Amyntas  über  Apollo  sang.  Daß  des 
Ausonius  Bissula  unvollständig,  folgt  aus  der  Bezeichnung  über,  die  Auson 
anwendet. 4)     Bisweilen    bezeugen    die   Handschriften    selbst   den   Ausfall 


1)  Der  Fall  liegt  genau  ebenso  wie 
bei  Catull  64,  368,  wo  mit  metrischem 
Schnitzer  überliefert  ist: 

Alta  Pohrxenia  madescent  caede  sepulcra. 

Man  liest  deshalb  madefient  oder  mitescent. 

Handbiich  der  klass.  Altertumswissenschaft. 


2)  Vgl.  De  halieuticis  p.  46  und  Rhein. 
Mus.  63  S.  40.  ^ 

^)  Auch  y.gavydaai,  xoä^ai,  könnte  hier 
stehen. 

*)  Siehe  Buchwesen  S.304;  M.  Krämer, 
Ees  libraria  cadentis  antiquitatis  p.  21,  1. 
I,  3.    3.  Aufl.  10 
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wie  im  Tacitusdialog  cap.  34.  In  Tlegl  vi^'ovg  cap.  11  Avird  der  Text  unter- 
brochen durch  Ausfall  eines  Doppelblattes  der  Handschrift.  Plinius  be- 
nutzt in  seiner  Naturgeschichte  direkt  oder  indirekt  die  Tiergescliichte 
des  Aristoteles;  wer  beide  Texte  genau  vergleicht,  merkt  bisweilen,  daß 
der  griechische  verküi^zt  vorliegt;  u.  a.  m. 

Eine  sichere  Handhabe    gibt  ferner   die  metrische  Entsprechung   der 

Strophen  und  Antistrophen  in  der  griechischen  Chorlyrik.    Betrachten  wir 

Sophoci.    einmal   eine   bekannte  Sophoklesstelle.     In   der  Antipone  v.  100  ff.  hören 

Antig.  100  ff.      .       T  A  p 

wir  den  Anruf: 

dxzig  deXiov  ro  y.c'ü- 
/uoiov  ejiTajTvkco  qavev 
St)ßa  rcöv  rroojeQOJv  cpäog, 
fq^dvi&yg  .TOT    cb  ygi^osag 
d/uegag  ßAeq:aoov,  Aioxai- 
105  (ov  vziEQ  geedooov  /hoägvou 
■f  Tov  Xsi'HaojTiv  'Aoyoder 
(fiöra  ßdvra  Tiavaayla 
qvydSa  jTooöoofwv  ö^vTsofo 
xn'Tjoaoa  yaXivM. 

Hier  widerstreben  dem  v.  105  in  der  Gegenstrophe,  v.  120,  zunächst  die 
Silben:  -vai  xal  oTecpävco^ua  jrvgycov,  und  man  setzt  also  in  diesem  v.  120 
re  xal  statt  xai.  Dem  v.  106  entspricht  sodann  in  der  Gegenstrophe  der 
V.  121,  der  so  lautet:  nFvxdevd'  "HopaioTov  eXelv.  Also  fehlt  wieder  eine 
Silbe  im  v.  106.  Diese  Silbe  ist  herzustellen;  überdies  aber  abundieii  für 
den  Sinn  das  ßärra  im  v.  107  neben  cpvydöa  jiqoöqouov,  und  wir  gelangen 
zu  der  Annahme,  daß  Sopholdes  Avirksamer  Jidvra  schrieb;  also: 

rov  levxao::nv  'Aoyoyevfj 
(fcoza  jidvra  :Tavoayia  xr'/..^) 

Darauf  folgen  die  epirrhematischen  Anapäste,  v.  110  ff.: 

110  ov  s(p'  y^iersga  yä  IloXvveixrjg 

dgdeig  veixecov  s^  dfxquXöycov 

(ßjyaye'  xsTrog  8'y  o^ea  y./A^cov 

alexog  eig  yäv  cog  vjiegejtTO., 

Xsvy.fjg  yiövog  cri^gi'yi  ozsyarog, 
115  JcokKojv  [Aeß'  ojikojv 

^vv  ß'  cjTjioxo/bioig  xogvßeooiv. 

Diesen  Anapästen  sollten  offenbar  die  Anapäste  genau  entsprechen,  mit 
denen  die  Antistrophe  v.  126  ff.  fortgesetzt  wird.  Daraus  folgt  aber  zu- 
nächst, daß  der  v.  113  zu  alerdg  cbg  yäv  vTiegenTa  verkürzt  werden  muß; 
denn  ihm  entspricht  mit  nicht  zufälligem  Silbenanldang  der  v.  130:  ygvoov 
xava/fjg  vicegoTixag.^)  Dieselbe  Vergleichung  macht  dann  aber  auch  um- 
gekehrt für  V.  112  eine  Ergänzung  nötig,  wie  ich  sie  nach  Nauck  in  den 
Text  eingesetzt  habe.  Es  ist  ein  halber  Dimeter,  der  dort  in  den  Hand- 
schriften fehlt.  Und  auch  der  Sinn  führt  bestätigend  auf  dasselbe;  denn 
Sophokles  Avill  hier,  v.  112,  sagen:  Polyneikes  wurde  dmxh  veixi]  zum 
Avirklichen  jioXweixrjg  und  holte  den  Feind  ins  Land.  Eigennamen  Averden 
im  Chorlied  sonst  gern  A^ermieden ;  auch  Kapaneus'  Name  fehlt  im  weiteren 


1)  Ygl.  Theokrit  22,  142,  wo  jrdvreg 
überliefert  und  ßdiieg  zu  lesen :  corr. 
Boissonade. 


2)  Ygl.  oben  S.  111.  üeber  solche  „Sticli- 
worte"  oder  Anklänge  in  Strophe  und 
Gegenstrophe  s.  unten. 
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Verlauf  dieses  Gesanges.  N\ir  um  des  AVortspiels  Avillen  steht  also  floÄr- 
veixYjg  im  v.  110.  So  leitet  der  Dichter  auch  des  Aiax  Namen  von  (uaQnv 
her  (Ajax  482).  Zu  diesem  Nominativ  Ilo/cweixy^q  aber  felilt  nun  ein 
Prädikat  Avie  das  eingesetzte  )jyayF.  Die  Einsclialtung  kann  also  für  an- 
nähernd sicher  gelten. 

AVie  viele  Operationen  dieser  Art  hat  auszuführen,  wer  die  Tragiker 
liest!  Es  gilt  entweder  überschüssige  Silben  zu  streichen  oder  fehlende 
zu  ergänzen.  Neuerdings  ist  von  S.  Sudhaus  in  feinsinniger  Weise  auch  i'^antus" 
an  die  metrisch  so  schwer  anzuordnenden  (Jantica  des  Plautus  die  Hypo- 
these herangetragen  worden,  daß  sie,  in  Responsion  nach  einem  „Stollen- 
gesetz" gebaut,  in  Teile  gleichen  Umfangs  zerfallen,  Teile,  die  zwar  niclit 
gleiches  Versmaß,  wohl  aber  eine  abgezählt  gieiclie  Anzahl  von  Hebungen 
oder  Takten  enthalten.  Die  Durchführung  dieser  Aufstellung  macht  indes 
wieder  manche  Nachhilfe  der  angegebenen  Art  nötig;  auch  erwecken 
manche  Messungen  und  Taktzählungen  Bedenken;  vor  allem  vermissen 
Avir  einen  Nach W' eis  darüber,  Avelchen  musikalischen  ZAA-eck  die  Ent- 
sprechung von  Stollen  so  gcAvaltigen  Umfangs,  Avie  Sudhaus  sie  ansetzt, 
haben  sollte,  und  ich  bekenne,  nicht  überzeugt  zu  sein.^) 

Die  größte  Vorsicht  ist  endlich  denen  gegenüber  geboten,  die  in 
y.aid  orixov  gedichteten  Partien  genaue  Entsprechungen  gleich  langer  Vers- 
gruppen zu  erkennen  glaubten  —  so  liebt  Euripides  in  der  Tat  Qijoeig 
gleichen  Umfangs  zu  je  zehn  oder  zaa^öK  Zeilen  2)  —  und,  avo  solche  sich 
nicht  durchführen  ließen,  mit  dem  Ansatz  Ax^n  Textlücken  nachhalfen. 
Ich  erinnere  nur  an  F.  Ritschis  Analyse  der  Reden  in  Aeschylus'  Septem. 
Sogar  im  Tibull  und  Properz  haben  diese  Zahlenmystiker  gcAA'ütet.^)  Ich 
komme  s[)äter  hierauf  zurück. 

^7  }^'  Umstellungen. 

A\^ir  unterscheiden  Umstellungen  A'on  AVorten,  von  Zeilen,  AT)n  größeren    umstei- 
Textabschnitten.    Ein  einzelnes  Wort  umzustellen,  ist  noch  das  Leichteste,'^)  i,Jnefhaib 
luid  das  Avird  zunächst  mit  EA^idenz  bei  Dichtertexten  ausgeführt,   aa'o  es   fier  Zeiie 
gilt,  das  A^erdorbene  Versmaß  zu  heilen.     Eurip.  Orest  505  steht: 

avTog  xaxicor  h/evexo  iirjxeoa  xtavojv. 

Ein  Trimeter  entsteht  aber  erst,  AAenn  wir  (mit  Person)  jurjTeg'  eyhejo 
xxavibv  lesen.  Bei  CatuU  1,8  erfordert  der  Vers:  Quare  habe  tibi,  avo  die 
Codices:  Quare  fihi  habe  geben.  Auch  innerhalb  des  Plautus  ist  dies  Ver- 
fahren erlaubt  und  recht  plausibel,  um  unlesbare  Verse  einzurenken.  Nur 
ist  von  ihm  zu  oft  und  zu  leichtherzig  G-ebrauch  gemacht  Avorden.  Steht 
Plaut.  Merc.  709  vde  miserac  mi,  so  haben  A^ir  nicht  nötig  vcie  mi  miserae 
herzustellen,  obschon  sich  dies  glatter  liest;  denn  miseräe  ml  ist  Avie  ein 
Wort    und    A\'ird    durch    einen  Wortalvzent    beherrscht.      Der    berühmte 


^)  Gleich  Aul.  12(5    oro-änzt  Sudhaus  ^^DasUnglaiibliclitstoan  Zalilemiwstik 

(S.  8)    unrichtig    ein    vd\    vgl.  W.  Kohl-  |   hat  neuerdings  A.  Fick  an  den  Urtext  der 

MANN,  Ue  vel  imperativo ;  irrige  Messungen,  Odyssee  herangetragen :  Die  Entstehungder 

weil  der  Hiat  ausgeschlossen  wird,    z.  B.  Odyssee,  Göttingen  1910;  vgl.  oben  8.57. 

S.  130.   Ablehnend  auch  F.  Lf:o,  Göttinger  '  ^)  \g\.  G.Heraiann,  De  emendationi- 

gel.  Anz.  1911   S.  66  i'f.  bus  per  transpositioiuMu  verboiTAin,  Opusc. 

2)  Vahlen,  Opuscula  academ.T  S.  368.  III  8.  98  f. 

10-'= 
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Terenzvers  Ad.  470  pei:^fiasit  nox  amor  viuinn  adulesceiifia  gab  einst  des- 
lialb  Anstoi5,  weil  im  dritten  Fuß  gegen  die  Gewohnheit  ein  jambisches 
Wort  steht.  AVer  flüüt  aber  nicht,  wie  sehr  durch  die  Umschiebung 
(iDior  persuax'ft  iiox  vinuni  (Khilescnifia  (0.  Brugmann)  die  AViicht  dieses 
Satzes  leidet? 

Auch  im  Hexameter  sind  Umstellungen  nichts  Seltenes;  besonders 
im  vierten  Fuß  der  römischen  Epiker;  die  Stellung  pJeinis  cum  languct 
(imatoy  wm-de  vorgezogen;  die  Handschriften  aber  ordnen  nicht  selten 
nach  dem  Schema  cum  plenus  languet  amafovA)   Yergil  schrieb  Aen.  1,33»^: 

Erramus  vento  huc  vastis  ot  fliictibus  acti, 
er  hätte  freilicli  ebensogut  et  vastU  statt  vastis  et  schreiben  können;  aber 
er  bevorzugte  in  solchen  Fällen  den  Gegenakzent  im  Yerse  und  erreichte 
ihn  eben  durch  die  Inversion  des  et.  So  haben  hier  dann  aber  schon 
alte  Yergilhandschriften  das  naheliegende  et  vastis  hergestellt.  Aber  auch 
an  anderen  Stellen  des  Hexameters  finden  sich  natürlich  gelegentlich 
Schwankungen  in  der  Wortstellung,  sogar  mit  metrischem  Schnitzer  wie 
bei  Theokrit  27,  47.     Bei  Juvenal  8, 148  trat  dann  Corruptel  hinzu. 

Seltener  ist  die  Notwendigkeit  A^on  Wortumstellungen  natürlich  in 
der  Prosa  nachweisbar.  Liest  man  Xenoph.  Oekon.  7,  16  ä  te  oi  &£oi 
ecpvodv  OF  dvvaodai  xal  6  voiiog  ovvejiaivei,  so  steht  das  je  am  falschen 
Ort,  und  wir  erwarten:  a  oi'  te  i)eo}  y.il.  (so  Cobet,  vielleicht  doch  nicht 
ganz  zwingend);  bei  Seneca  Apotheos.  10:  Cyllenius  illum  trahit  ad  inferos. 
a  ccwlo.  umle  uegaitt  redire  quemquam  ist  vielmehr,  a  caeJo  ad  inferos 
unde  eqs.  zu  fordern.  Bei  den  gepflegteren  griechischen  Prosaikern  seit 
Isokrates,  ja  vielleicht  schon  vor  ihm,  wui-de  bekanntlich  der  Hiat  ver- 
mieden. Wo  also  bei  solchen  Autoren,  wie  Aristides,  Dio,  Pliilostrat 
trotzdem  Hiat  vorliegt,  kann  eventuell  durch  Umstellung  abgeholfen 
Averden.2)  Ein  ähnliches  Kriterium  geben  uns  auch  die  Satzklauseln  mit 
ihrem  obligaten  Creticus.  Im  Palladius  ist  da  der  codex  Erfurtensis  E 
der  Sünder,  der  z.  B.  p.  64, 23  (ed.  Schmitt)  meiise  nouembri  disponex, 
p.  65,  7  trima  trausferri  dehet  bietet,  während  die  besser  garantierte  Lesung 
nouembri  mense  dispoiies  und  debet  trima  transferri  den  erforderlichen 
Creticus  wirklich  gibt. 
Verse  und  J)d,Q  aucli  dem  oft  krausen  Zusammenhans"  der  Eleoien   des  Properz 

oTößere  .      .  .  .  .  ^  . 

^Text-  durch  Umstellung  von  Distichen  bisweilen  glücklich  aufgeliolfen  Averden 
kann,  habe  ich  oben  angedeutet.  Aber  auch  durch  Versetzung  größerer 
Abschnitte  mn  eine  oder  etliche  Seiten  sind  unsere  Autoren  ohne  ZAveifel 
ab  und  zu  entstellt,  Versetzungen,  die  sich  entweder  aus  Blattversetzungen 
in  der  Vorlage  oder  dai-aus  erklären,  daß  der  Schreiber  beim  Kopieren 
just  um  eine  oder  mehrere  Seiten  abirrte.  Dies  letztere  trifft  z.  B.  für 
Ovid  zu;  s.  oben  S.  19.  Die  Hypothese  der  Blattversetzung  ist  z.  B. 
von  Mommsen  einst  für  Ciceros  Buch  ad  fam.  Buch  IV  in  überzeugender 
Weise  auf  gestellt.  3)  Solche  Hj^pothesen  sind  verführerisch,  wenn  sie  auf- 
tauchen,   und  sie  können  gelegentlich  auch  arg   in    die  Irre  führen.     Ich 


abschnitte 
umgestellt 


')  Siehe  Ad  hexametr.  lat.  8. 19;  sclion 

CuNiNGHAM,  Animadvers.Horatiaiiae  p.lWfi". 

-)   Im  nll^-omoiiicii   hierzu  Benselkr, 


De  liiatu  in  scriptoribus  graecis,  Fribergae, 
1841. 

3)  Vgl,  Stp^rxkopf,  Hermes  40  8. 1  ff. 
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(lenke  an  Tibnll  I  8  sowie  an  Havets  Phädrusausgabe.i)  Audi  mit  des 
Horaz  Ars  poetica,  in  der  man  den  lucidus  ordo  vermißte,  sind  Hofman- 
Peerlkamp,  Ribbeck  u.  a.  übel  umgesprungen;  Problem  bleiben  hier  nur 
die  Zeilen  186—152.2) 

Die  meisten  der  bisher  besprochenen  Textschäden  sind  solche,  die 
sich  unwillkürlich  eingestellt  haben.  Es  folgt  jetzt  die  Besprechung  der 
Interpolationen,  d.  h.  derjenigen  Schäden,  die  durch  die  absichtliche 
Sucht  des  Schreibers,  zu  ändern  und  zu  korrigieren,  entstanden  sind; 
schon  einige  der  unter  12,  13,  14,  15  u.  17  besprochenen  Fälle  nähern  sich 
dieser  Art  der  Textentstellung,  der  durch  Emendation  weit  schAverer  bei- 
zukommen ist.  Wir  unterscheiden  aber  wieder  im  Verlauf  verschiedene 
Arten  derselben. 

Dies  Verwerfen  des  als  unecht  Erkannten  nennt  die  antike  Gram- 
matik ädereiy,  die  „Athetese",  wie  sie  schon  Aristarch  im  Homer  aus- 
geübt hat.  3) 

I?  1^.  Modernisierung  der  Sprache. 

Es  ist  für  den,  der  einen  altmodischen  Autor  eigenhändig  kopiert, 
etAvas  Natürliches,  in  den  Text  Wörter  und  Wortformen  seiner  eigenen 
Sprachgewohnheit  hineinzutragen,  und  auch  dies  geschieht  oft  noch  ganz 
unwillkürlich,  wennschon  es  nicht  von  Gewissenhaftigkeit  zeugt.  So 
modernisieren  w4r  bei  der  Benutzung  der  heiligen  Schriften  unwillkürlich 
das  Luthersche  Bibeldeutsch.  Es  ist  schon  darauf  hingewiesen,  wie  bei- 
spielshalber das  Aeolisch  der  Sappho  bei  den  griechischen  Rhetoren,  die 
sie  zitieren,  verunstaltet  ist  (S.  58);  wie  bei  den  Tragikern  seltene  und 
schwer  verständliche  Wörter  erhabenen  Stils  durch  Glosseme  verdrängt 
wurden  (S.  88);  wie  das  Jonisch  des  Herodot  nach  einer  Schablone,  die 
erst  in  der  Zeit  des  Gelehrtentums  entstand,  planvoll  abgeändert  ist. 4) 
Unsere  Textesrezension  ist  also  in  solchen  Fällen  ein  stetes  AbAvehren 
postumer  und  modernisierender  Einflüsse.  Ebenso  hat  aber  auch  auf  die 
Texte  der  Klassiker  der  attischen  Prosa  das  Griechisch  der  späten  Koine  Attisch 
und  der  Byzantinerzeit  vielfach  entstellend  eingewirkt.  Cobet  lehrte,  daß  Byzantine 
ein  Futur  mit  cir  nicht  attisch;  bei  Thukyd.  5,  15  yroinfg  vvv  fiäXlov  av  '"^ts^^eii* 
hde^o^uevovg  sei  demnach  die  Aoristform  herzustellen,  ebenso  Plato  Apol. 
p.  80B:  cbg  Efiov  ovx  av  jToujoovrog.^)  Dies  hat  sich  jedoch  als  nicht  durch- 
fülirbar  erwiesen,*')  wie  auch  der  seltene  Aorist  eßUooa  (vgl.  Aaift:  ßi(i)oug) 
sich  aus  den  x\ttikern  nicht  ganz  entfernen  läßt.  In  der  Tat  aber  brachten 
die  Byzantiner,  sowie  sie  die  Krasis  falsch  auflösten  (oben  S.  126),  auch 
unattische  Formen  in  den  Text  wie  qdairarog  f.  (pilraTog^  setzten  oida^if)' 
f.  i'oiiFv,"^)  xelFViiara  f.  xeAFvoficna,  stellten  das  Verb  um  in  den  Plural,  wenn 
das  Subjekt  neutr.  plur.,  s.  Xenoph.  Laced.  civit.  1,  5  ioQMjiiei'ForFga  dk 
yiyvFodai   fi    ti  ßAimroiev    (so;    lies  ßXdoToi),    schrieben    FvoFg  f.  i]VQFg^)    und 

0  Vgl.  Havet,  Manuel  S.  196.  '')  Vgl.  gleich  PJat.  Apol.  p.  2\)V:  //VV; 

2)  Vgl.  A.  Dieterich,  PulcinellaS.292  f.  av  ...  biaqDaqi'iooiTm.  Uebrigens  \V.  Schmid, 

3)  \'gi.  A. EöMER,  Aristarchs  Athetesen,  Der  Atticismus  I  S.  245 ;  III  83 :  1  \'  76  u.  90. 
Leipzig  1912.  ')  Auffällig  das  ol'öafiev  bei  Antiphon. 

4)  Oben   S.'58:    vgl.  AV.  Aly.    Ehein.  s)  z.  E.  Plato  Phaedr.  p.  275A6:  vgl. 
Mus.  64  S.  591  ff.  Kühnek-Elass  I  2  S.  11. 

•^)  Xovae  lect.  p.  694. 
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änderten  die  Optative  auf  -oi)}v  in  solche  auf  -oiiu  um;  vgl.  Plato  Pliaedr. 
274  F,  Avo  Stobaeus  doy.ou],  die  Handschriften  doxoi  geben,  und  Xenoph. 
Oecon.  20,  25:  öjicog  e/oi  ö  n  noiöi  (lies  noioh]).  Auch  an  die  Stadtgöttin 
Pallas  sei  erinnert;  sie  heißt  bei  den  attischen  Rednern  i)  dsos,  und,  avo 
man  ^  &ed  liest,  ist  dies  wiedermn  Änderung  späterer  Hand. 

Modei'nisierungen  ganz  gleicher  Art  sind  es  auch,  wenn  Plautus  an 
Alt-  Yersschlüssen  cveuaf  schrieb  und  die  Handschriften  dafür  eveniat  geben. 
Wort-  Für  Genitive  wie  j^f'cf^  ^iicl  Tati  treten  in  den  Handschriften  pretii  und 
Tacii  (Prop.  4,  2,  52)  auch  gegen  das  Yersmaß  ein;  ebenso  gratis  f.  altlat. 
grat/is.  Ein  ('rej)^^!  verstand  man  nicht  und  schrieb  dafür  einfach  eripix 
oder  eripis  te  (Pompon.  70  E. ;  corr.  Bücheier) ;  Plautus  schrieb  Amph.  554 
tuatim  (^=  tuo  more);  die  Handschriften  geben  statt  dessen  tu  autem: 
ebenso  ging  es  mit  procrsse  Tm-pil.  137,  wofür  fehlerhaft  bei  Nonius  prod- 
esse  steht  (corr.  Gifanius);  ebenso  mit  }n/sti  {=  misisti)  bei  Catull  14,  14: 
ebenso  mit  tno)'  und  (ie2}()si>!sc  in  Yergils  Catalept.  2a,  5  u.  10,  16,  wofür  die 
Sclireiber  gegen  das  Metrum  das  geläufige  tueor  und  dcposnisse  einsetzten. 
dein  f.  deiiide  war  im  Spätlatein  vielen  fremd  geworden;  daher  erscheint 
bei  (^'atull  5,  8 ff.  dreimal  de'tndc  in  den  Handschriften,  wo  dehi  durch  das 
Yersmaß  geboten  ist;i)  daher  bei  Ovid  Met.  14,215  moiique,  wo  der 
Dichter  morir'i  zu  setzen  gewagt  hatte:  daher  bei  Plautus  Cure.  748  tuce 
clarci,  wo  der  Dichter  selbst  tu  ei  c/aro  schrieb.  Bei  Caesar  Bell.  Gall.  7,  7 
gibt  eine  Handschriftenklasse  konsequent  den  acc.  Xarboncon  von  Xa)'t)(), 
Einfluß  des  eine  Yulgärbildung  nach  Anconam,  und  ebenso  steht  dann  auch  Mura- 
Vtügar-    fjfQfffifjf  \)q[  Sulpicius  Sevcrus.    Etwa  seit  dem  8.  Jahrh.  n.  Chr.  lebte  man 

und  bpat-  i_ 

lateins  des  Glaubens,  die  Pronominalform  istaec  sei  aus  ista  Jiaec  hervorgegangen, 
und  daher  erscheint  nun  dies  seltsame  ista  haec  auch  wirldicli  in  solchen 
Texten  wie  Mart.  Capeila,  Script,  bist.  Augustae,  Jiü.  Yalerius  u.  a.'-^)  Der 
früheste  mir  bekannte  Beleg  steht  bei  Apiüeius  met.  1,  2.  Zahlreich  sind 
hierfür  auch  bei  Sidonius  Aj^ollinaris  die  Belege,  3)  aber  die  Editoren  haben 
sie  da  blindlings  sämtlicli  wegkorrigiert.  Dies  selbe  ista  haec  wurde  nmi 
aber  auch  in  den  Plautustext  hineingetragen,  und  im  Plautus  sind  solclie 
Schreibungen  natürlich  ebenso  unecht,  wie  sie  im  Sidonius  und  Julius 
Yalerius  echt  sind.  Es  verrät  sich  darin  die  nämliche  tiftelig  etymologi- 
sierende Schreibmanier  der  Spätzeit,  die  auch  sonst  überall  grassiert  imd 
ein  coitrigere  f.  corrigere,  superlectilis  f.  supellectilis  (Eutrop.  3,  23,  2),  ein 
Conlatiiuis  und  was  derartige  Eekompositionen  mehr  sind,  unbedenklich 
in  die  Texte  brachte.  Daneben  solclie  Albernheiten  wie  uihif  /lominiis 
f.  nilido  y/^/;^7^s■;4)  pyodesse  wurde  zu  [jrode  esse  distrahiert  (oben  S.  138), 
und    so    entstand   ein  Adj.  prodes  {su)n  tibi  prode.s).^)     Bei   Horaz    Avar   in 

dem  Yerse  Od.  1,  12,  31 

et  ininax  quod  sie  voluere  ponto. 

wie    der    Horazerklärer    Porphyrie    lehrt,    schon    im    3.  Jahrhundert    die 


Lesung  eingedi'ungen 


ot   ininax   (|iüa  sie  voliiero   ponto, 


1)  Siehe  Rhein.  Mus.  51  S.  268.  ^)  epist.  1.  4fin.:  1,  ö.  1):  1.8.  2. 10, -tu.s.f. 

2)  Der  Hiat  bei  Plautus  S.  l;^8  f.:  H.  ^)  Der  Hiat  bei  Thiutus  S. 248  f.  u.  269. 
Stengel,  De  Julii  A'alerii  usu  pvonomi-  ^)  G.  Thiele,  Der  hit.  Aesop  des7\<>- 
nuni,  Marburg  1909.  S. -tT  f.  uuilus.  Heidelberg  1910,  S.  11. 


d 


III.  Die  emendatio  des  als  grundlegend  erkannten  Textes.  151 

also  scheinbar  eine  Verhunzung  des  sapphischen  Verses;  dies  erklärt  sich 
aber  daraus,  daß  qnia  im  Spätlatein  und  grade  im  3.  Jahrhundert  bei 
Terentianus  Maurus  als  Monosyllabum  und  als  eine  einzige  lange  Silbe 
gerechnet  Avurde.^) 

1  ^    2^1  Doppellesungen  im  Text. 

Hieiiiiit  beginnt  das  eigentliche  Gebiet  der  falschen  Korrekturen,  die       ^^^ 
nicht  nur   den    echten   originalen  Sprachausdruck,    sondern   zumeist    auch   dringTin 
den  Sinn  störend  verändern.    Bei  Gellius  4,  13  wird  von  Demokrit  zitiert   ^^^^  '^^'^^ 
nt'QL  XoLfÄMv  )}  XoyiKc7)v  xavibv^  dies  fehlt  jedoch  in  den  Handschriften,  steht 
nur  in  den  alten  Drucken.    ])  loyiKoyv  ist  auf  alle  Fälle  Doppellesung  und 
unbrauchbare  Variante    zu  Xoiiulwv.     Bei  Herodot  2,  94   heißt  es   von  den 
Ägyptern:   OTzeigovoi  rd  oiXhxujzQia  ravra,  m  ev"ElArjoi  avTÖjuara  äygia  (pvsrai. 
Niemand  kann  verkennen,  daß  hier  äy^ia  Variante  und  als  solche  zu  tilgen 
ist  (del.  Valckenaer).     Ähnlich  Herodot  7,  220,    wo    es  von  Pythia   heißt : 
l'/opTa  iQo.  Xeyovra  cbde,  avo  SchiA^eighäuser  das  Isyovra  als  Zusatz  zu  e^ovra 
tilgte.    In  der  Poetik  des  Aristoteles  9, 11  steht:  ravra  de  yivetai  xal  /LtäXiora 
xai   aäXXov,  öxav  ysvrjTai  nagä  xyjv  öo^av  dt    äXXrjXa.    Die  Doppelschreibung 
liegt  hier  auf  der  Hand;  xal  fiäXiora  ist  neben  xai  /uäXXov  unerträglich  und 
zu    beseitigen.     Bei    Livius  45, 29,  1    ist    das    seltsame    Macedonisum    aus 

um 
Macedonis,  d.  h.  aus  der  Auswahl  der  Lesungen  Macedonis  und  Macedoniim. 

hervorgegangen. 2)  Bei  Petron  47,  4  hat  Trimalchio  einen  crepitus  ventris 
A'on  sich  gegeben  und  fordert  seine  Gäste  zur  Nachahmung  auf:  itaqun 
6'/  qiiis  vestrum  voluevit  sua  re  [causa]  facere,  non  est  qiiod  illum  piideatur; 
das  causa  sollte  das  sua  re  (=  seinerseits)  erläutern.  Derselbe  Trimalchio 
A\'ill  sagen,  daß  er  Aderzehn  Jahre  seinem  Herrn  als  Buhlknabe  gedient, 
ib.  75, 11 :  tarnen  ad  delicias  [femma]  ipsimi  [domini]  annos  quattuordecim 
fiii:  der  Schreiber  Avollte  AAdeder  verdeutlichen,  daß  ipsimus  den  dominus 
und  daß  das  ad  delicias  esse  soviel  AAde  ein  feminam  esse  bedeutet.  Hier- 
\m'  gehört  m.  E.  auch,  Avas  P  in  Plautus  Miles  24  bietet: 

nisi  unum  epytir  [aut  apud  illa]  estur  i[e]nsane  bene. 
Denn   das    aut  apud  illa   ist  nichts    als  Variante    zu  dem  unA^erstandenen 
epytir.     Ursprünglich  stand  also  in  P: 

Nisi  unum  ejjityrum  estur  insane  bene, 
und  das  ist  dieselbe  Lesung,  die  auch  Varro  hatte  (oben  S.  142).  Ganz 
ebenso  führt  aut  die  Variante  ein  bei  Seneca,  Apotheosis  9:  ex  his  qui 
äQovoi]g  xaqnov  eöovoiv  [aut  ex  his  quos  alit  C^iöcogog  ägorga];  und  auch 
dieser  Zusatz  ist  alt;  er  stammt  aus  einer  Zeit,  als  man  noch  den  Homer 
im  Gedächtnis  trug.  Sehr  ähnlich  beschaffen  auch  noch  das  lehrreiche 
Beispiel  in  der  Anthologia  latina  286,  27,  wo  der  „Schlüssel"  von  sich  sagt: 

A'irtutes  magnas  de  viribus  affero  parvis; 
der  cod.  Salmasianus  aber  gibt  Virtutes  magnas  deuirihus  diuitihus  adoffero 
paruis,    AVO   jeder   die  Dittographie    erkennt;    außerdem   ist   dann  noch  in 
adoffero  eine  Doppellesung  in  den  Text  gedrungen. 

1)  Siehe  H.Eies,  De  Terentiani  Mauri  ^)  Siehe  W.  Heraeus  a.  a.  O. 

aetate,  Marburg  1912,  S.  52.  | 
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Fehlkor- 
rekt uren 

der 
Schreiber 


2o  21.  Emendationsversuche  der  Schreiber  (jiaQaÖLOQ^cbasLg), 

Herodot  erzählt  3,  53  von  Periander  und  seinem  Solni:  to  toitov 
IJeQiavöoos  y.)']ovy.a  JiefiJiei  ßorloi^ievog  avrbg  uev  ig  Keoy.voav  fjy.eir,  iyeJyor 
de  fs  Knoivdov  änixo^ueror  öidöoyov  yiveadai  T?/g  Tvoavviöog.  Hier  ist  in  den 
Handschriften  zu  ixelvor  öl  noch  ein  ryJÄfvs  liinzngesetzt,  um  die  Kon- 
struktion zu  erleichtern  (del.  Cobet).  Xoch  deuthcher  ist  dies  Verfahren 
ib.  8,  60:  totf  uki'  i^moK  [tiqos]  tov  Kooivdiov  äjueiyjaTo,  wo  der  Schreiber 
den  bloßen  Akkusativ  nicht  deutlich  genug  fand  (corr.  Krüger),  oder  bei 
Cicero  nat,  deor.  2,  126,  avo  dicuiit  interpohert  ist,  um  einen  accusativus 
cum  inf.  zu  stützen.  Auch  Plautus  Most.  373  paßt  hierher,  wo  die  Hand- 
cedo  uf  hihmn  „gib  mir  zu  trinken''.  Das  Versmaß  aber  ver- 
das   i(f  uneclit;    der  Interpolator    wölke    den  KonjunktiA'    mit    uf 


schi'iften 
rät,  daß 
stützen. 

Diese  Paradioii:hosen 


sind  A'er wandt    mit 


dem  Eindringen  von 


Avofür  schon  in  anderem  Zusammenhang 


Glos- 

S.  32  f.  Beispiele  gegeben 

Glossemen    eigen,    daß    sie    die 


semen, 

sind.     Doch    ist    den    dort    A'orgeführten 

richtige  Lesung  ganz  verdrängten. 

So  •  sind  denn  auch  solche  Beispiele  hierher  zu  reclmen,  wo  der 
Schreiber  eine  Corruptel  selbst  bemerkte  und  sie  inter  scribendum  zu 
korrigieren  versuchte,  was  dann  aber  zumeist  mißlang.  Plaut.  Aul.  42-i 
war  aequom  erat  zu  aequo  meraf  entstellt;  P  machte  dann  weiter  verball- 
hornend aequo  mereat  daraus.  Derartiges  findet  sich  äußerst  häufig.  M 
Und  auch  eine  interessante  Cicerostelle  möchte  ich  dafür  anfühi-en,  die 
Cic.  ad  fam.  Dictericli  aufzuldären  A^ersucht  hat.  2)  Cicero  schreibt  an  Paetus,  ad  fam.  9, 1(), 
^'^  über  Gastereien,  üppige  und  sparsame,  und  braucht  da,  wo  er  A'on  der 
f]inladung  zu  einer  frugalen  Mahlzeit  reden  Avill,  die  unA'erständhchen 
Worte:  quod  si  perseveras  me  ad  matris  fuae  cenam  revocarc.  feram  id 
quoque.  AVas  soll  da  die  Mutter  des  Paetus?  Eine  Aufklärung  gibt  Aielleicht 
Athenaeus,  der  p.  44  D  A'on  dem  Thebaner  Matris  erzälüt,  der  ein  Vege- 
tarianer  und  Muster  A'on  frugalster  Diät  gewesen.  Also  schrieb  Cicero 
Avohl  A'ielmehr:  quod  si  2)e)'s('veras  me  ad  Matris  tu'i  ccuam  rccorare:^)  mit 
tut  ist  gesagt,  daß  dieser  Matris  das  Ideal  des  Paetus  Avar:  die  Hand- 
schriftenschreiber aber  änderten  tui  in  tuae,  AA^eil  sie  nicht  begriffen,  daß 
))iatris  Eigenname  sei,  und  dem  Cicero  den  Fehler  ersparen  Avollten,  matcr 
als  Maskuhn  zu  brauchen. 

Sehr  häufig  ist  die  Saclilage  aber  auch  einfach  die,  daß  ein  kühner 
[)oetischer  Ausdruck  A^om  Schreiber  nicht  A'erstanden  wurde,  der  dann 
kurzerhand  und  ohne  Bedenken  einen  naheliegenden  platteren  dafür  ein- 
setzte. Die  sogenannten  interpolierten  Handschriften  aller  Autoren  geben 
dafiü'  Beispiele  ungefähr  auf  jeder  Seite.  Hier  sei  eine  Stelle  des 
Augustin  Augustinus  herausgegriffen,  der  Confess.  IV  4,  7  A'on  der  amicitia  sagt : 
sed  tamcH  duicis  erat  Jiobis,  cocta  fervore  parUium  studiorurn,  avo  das  Wort 
cocta  durch  fervore  erklärt  Avird:  die  Freundschaft  AA^m-de  warm  gehalten 
durch  das  Feuer  gemeinsamer  Interessen.  EtHche  Handschriften  aber 
haben  dafüi'  coacta  eingesetzt. 


Confess. 
lA^  4.  7 


^)   Plaut.  Most.  303   operom    misqwnii 
(lies  wurde  in  P  zu  opri-a  JiKums  (jiinw. 


2)  In  Strena  Helbigiana  S.  49. 

')  Der  2:en.  Matris  hat  seine  Analoi>-ien. 
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2-1   ^  Ausfüllung  von  Lücken. 

Weiter  gehören  auch   die   falsch  aiisgefühten  Lücken  liierher,    wofür    ^^nt-chte 
zunächst  Catulls  c.  65  als  Beispiel  diene.    Dort  fehlt  der  v.  9  in  den  guten 
Handschriften,  und  der  cod.  Datanus  gibt  dafür  einen  Füllvers,  der  kläi'- 
lich   unecht;    kein  Yerständigei-   kann    ilm    in   den  Text  aufnehmen,    and 
eine  wirkliche  Hilfe  fehlt.     Besonders  kompliziert   ist    der  Fall   in  Ovids      ^^i^' 
Heroiden  9, 80  f.,    avo    der   beste  Pariser  Codex    uns  folgende    drei   Penta-      c,^  so'i. 
meter  hintereinander  bietet: 

Praev^alidae  l'usos  coinminiUMT  rnainis. 

Ante  pedes  dominae  portiiiiniHsc  nünas. 

Factaqiie  narrabas  dissimulanda  tibi. 

])er  mittlere  Vers  nuiß  also  ursprünglich  einmal  ein  Hexameter  gewesen 
sein,  und  in  der  Tat  stehen  die  AVorte  dominav  perfimKissc  minafi  schon 
ebenso  im  voraufgehenden  v.  74  und  sind  hier  von  dort  in'tümlich  ein- 
gedrungen; Avoraus  folgt,  daß  der  mittlere  Vers  bei  Ovid  m^S])rüngiich 
etwa  so  gelautet  hatte: 

Ante  pedes  dominae  ])otnisti  serve  iacere. 
Die   jüngeren   Handschriften   hielten   nvm    aber   für    nötig,    da    jene    drei 
Pentameter  so  nicht  nebeneinander  stehen  bleiben  konnten,  zwischen  sie 
zwei  Hexameter  einzuschieben,  und  so  geben  sie  uns  den  inter] )olatorisch 
erweiterten  Text : 

80         Prae\'alidae  fusos  coi»  in  innere  manus. 

Crederis  infelix  scnticae  treniefactns  babenis 
Ante  pedes  dominae  pertiniuisse  niinas; 

Eximiis  pompis  inmania  semina  lau  dum 
Fataque  narrabas  dissimulanda  tibi. 

Jeder  sieht,  daß  cHese  beiden  Hexameter  nicht  von  Ovid  selbst  herrühren 

können.      Ich    freue   mich ,    für   diese    Darlegung    des    Sachverhalts  i)    die 

Zustimmung  der  Herausgeber  gefunden  zu  haben. 

2^  2^  Buchtitel  gefälscht. 

Ich    rede   hier   nicht   von    der   Fälschung    des  Autornamens,    sondern 
des  Sachtitels.  2)     Solche  Fälschungen   geschahen    aber   im   antiken  Buch- 
verkehr schon  früh,  wie  denn  der  Titel  „Musen"  für  Herodots  neun  Bücher 
erst   eingeführt   Avorden   sein  kann,   als   die   unechte  Buchteilung  aufkam. 
Übrip-ens  betreffen  solche  Titelveränderunpen  zumeist  das  Drama.    Erstlich      Titoi- 
Av^urden  zum  Z^veck  der  Wiederaufführungen  der  Komödien  die  Titel  A^er-  i^inl^n^i^ei 
ändert,  um  das  Publikum  anzulocken,  AAde  die  Mostellaria  des  Plautus  als    Theater- 
Phasma,  die  Bacchides  als  CJnysalu.^,  die  Cistellaria  als  Sijrus  erschienen 
sind   und   zitiei't    Averden.     Sodann   gilt    als   Regel,    daß    alle  Dramentitel 
immer  nur  aus  je  einem  Wort,  bestanden;  im  Miles  glorios us  ist  das  Wort 
mlles  sicher  unecht;  nicht  anders  bei  den  Griechen,  und  in  OiÖIttovc;  tvqcxvvos, 
'InnokvTOQ  xaXvjixofiFvoQ  sind  die  Epitheta  zum  Eigennamen  erst  nachträglich 
und  nicht  A'on  den  Dichtern  selbst  zur  Unterscheidung  A^on  anderen  gleich- 

^)  Vgl.  Güttinger  gel.  Anz.  1882  S.  847.  Schaden  gekommen:  solche  köpf  Jose  Eolle 

2)  In  den   meisten   neueren  Papyrus-  hieß  djroWaö//«,  und  man  fand  solche  auch 

funden    sind  die  ersten  Blätter,    die"  den  in    antiken    Bibliotheken:    s.  Scliol.  Arist. 

Titel  trugen,  abgerissen  oder  sonstAvie  7ai  Xubes  966. 
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namigen  Stücken  beliebt  Avorden.  i)  Nicht  besser  scheint  es  mit  des  Aeschylus 
Jiovvaor  Toocpai  zu  stehen;  vgl.  den  von  Dikaearch  gefälschten  Titel  AYavTo^ 
ddvaros.  Endlich  war  in  allen  mit  1)  verbundenen  Doppeltiteln  jedesmal 
nur  einer  von  beiden  ursprünglich,  wie  in  Aeschylus'  2^e^ueh]  //  vöooffOQoi.'^) 
Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Doppeltiteln  der  Dialoge  Piatos.  3) 
Daher  ist  es  von  Wichtigkeit  zu  wissen,  wie  die  Doppeltitel  der  Satiren 
und  Logistorici  Varros  in  der  Buchrolle  angebracht  waren:  der  eine  Titel 
stand  vorn  im  Buch,  der  andere  am  Schluß  der  Rolle.*) 
Inder  Im   übrigen   folgen  Avir  natürlich  nach  Möghchkeit  dem  Zeugnis  der 

Lhteratm-  Handschriftcn.  Cato  schrieb  also  de  agri  cuJfura,  nicht  de  re  nisfica,  Cicero 
schrieb  rhetorica  oder  rhetorlci,  nicht  de  inventione,  derselbe  auch  de  deoriun 
natura,  welche  Titelform  uns  die  Handschriften  geben,  die  überdies  durch 
die  Analogie  des  Lukreztitels  De  rerum  natura  gesichelt  wird;  wenn 
Cicero  selbst  innerhalb  der  betreffenden  Schrift  gelegentlich  von  de  natura 
deonim  redet,  so  tut  er  das,  weil  die  Repetition  der  Silbe  de  in  de  deoriim 
seinem  Ohr  mißfiel.  Etwas  anderes  ist  eben  der  AVortgebrauch  in  wohl- 
gesetzter Rede,  etAvas  anderes  der  geschäftsmäßige  Buchtitel.  Auch  die 
Buchaid^schrift  monohihlos  für  das  sog.  erste  Buch  des  Properz  ist  echt.») 
Und  Lucans  Epos?  Man  zaudert  und  schwankt,  ob  De  hello  civil?  oder 
ob  Pliarsalia  die  besser  A^erbürgte  Benennung  ist.  Die  Handschriften 
geben  die  erstere;  Lucan  selbst  redet  dagegen  A'on  seiner  Pliarsalia,  avo 
er  sein  AVerk  meint.  Die  Sache  ^^'ird  hier  folgendermaßen  liegen.  Lucan 
selbst  edierte  nur  die  ersten  drei  Bücher  seines  Epos,  und  es  ist  AA'ahr- 
scheinlich,  daß  er  sie  Pliarsalia  betitelt  hatte.  Als  aber  nach  seinem  ge- 
Avaltsamen  Tode  das  immer  noch  unfertige  Gesamtwerk  in  zelin  Büchern 
erscliien,  Avählte  der  unbekannte  Herausgeber  den  Titel,  den  die  Hand- 
schriften bezeugen.  BisAA^eilen  trennen  sich  die  Handschriftenldassen  AAde 
bei  Claudian  De  hello  Gothico  oder  De  hello  Pollentino.  Ich  möchte  jetzt 
die  erstere  Bezeichnung  boA^orzugen.  Für  die  doch  mit  Unrecht  so- 
genannte „Apocolocyntosis"  Senecas  garantiert  uns  die  beste  Handschrift 
die  Aufschrift  WTTodkooig  per  satiram,  die  interpolierten  geben  statt 
dessen  ludiis  de  morte  Clandii.  Bei  Ausonius  hat  die  Handschrift  un- 
recht, die  zu  dem  Epigramm  Nr.  2  den  Spezialtitel  rommendatio  rodicis 
gibt.ö)  Die  übrigen  Handschriften  bezeugen,  daß  Ausonius  hier  einen 
Titel  für  mmötig  hielt.  Auch  bei  Sidonius  Apollinaris  scliAvankt  die  Über- 
lieferung zum  Carmen  III;  der  sinngemäße  und  charakteristische  Titel 
Kditio  ad  lihrum  ist  hier  aus  den  besten  Handschriften  in  den  Text  zu 
nehmen."^)  Auch  bei  Theokrit  Aveichen  die  Handschriften  oft  A^oneinander 
ab  und  erAvecken  ZAveifel  (oben  S.  13);  doch  Icann  icli  liierbei  nicht  A^er- 
Aveilen. 

Titc4  frag:-  Vor  allem  bei  fragmentiert  erhaltenen  Gedichtwei'ken  haben  sich  die 


mentiertor 
Werk 


\)   W.  HiPPENSTiEL,    Do   Graec.  trag.  S.  2H8. 
l'abularum  nominibus.    Marburg  1884;    im  "*)  Siehe  ebiuida  S.  128,  1. 

gleichen   Sinn    G.  Jachmann,   JDe   Aristo-  •^)  Ehein.  Mus.  64  S.  893. 

telis  didascaliis,  Göttingen  1909,  S.  36.  «)  Sielie    Max  Krämer,    Res    lihraria 

-)  Hippp:nstiel  a.  a.  O.  S.  34.  cadentis  antiiiuitatis  S.  22. 

3)  Vo-1.  Die  Buchrolle    in    der   Kunst  ')  ibid.  S.  49:  oben  S.  11. 


.J 
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lihrai'ii  mehrfach  erlaubt,  die  Biichaiifsclirift  eigeniuäcliti^-  zu  äudeni  und 
auf  den  Inhalt  des  A'orliegenden  Werkteils  einzurichten.  Das  A^)i-w()i't  zu 
einem  Gediclit  über  die  Seefische  ist  uns  unter  dem  Titel  Poiäicon  im 
Anliang  des  Sohn  erlialten;i)  icli  halte  den  Titel  für  echt,  denn  die  \\va-\- 
A'ollsten  Fische  kamen  tatsächlich  aus  dem  I^ontos;  2)  in  einer  Pariser  Hand- 
schrift aber  lautet  die  Überschrift:  iicrsirs  jßcracfi  opej'is;  diese  gibt  nur  den 
Inhalt  des  erlialtenen  Vorworts  wieder.  Plinius  zitiert  iinter  des  Ovid  Namen 
Ha/i('}(t?ca;  der  Titel  besagt,  daß  das  Werk  vom  Fangen  der  Fische  handeln 
sollte;  die  Handschriften  geben  statt  dessen  de  piscihus  et  feris,  da  das 
erhaltene  Fragment  nur  Fisclie  und  sonstige  Tiere  aufzählt,  aber  den 
Fischfang  selbst  nicht  behandelt.  Ovid  schrieb,  wie  er  selbst  bezeugt, 
De  medicamine  formne;  das  erhaltene  Bruchstück  setzt  im  Titel  faciei  für 
fonnae  ein,  und  zwar  aus  ganz  ähnlichem  Grande.  Für  desselben  heroides 
ist  eben  dieser  Titel  heroides  als  echt  garantiert. 3)  Warum  die  Hand- 
schriften ihn  änderten,  ist  durchsichtig.^) 

^2>    24^  Falsche  Initialen. 

Die  Initialen  läßt  die  erste  Hand  oft  ungeschrieben,  und  der  Rubrikator  initiaion 
ergänzt  sie  dann  bisw^eilen  falsch.  Dies  ist  z.  B.  in  der  Haupthandschrift  K 
des-  Properz  geschehen,  wo  wir  daher  sinnlos  I  15,  2  Fac  für  Hac  und 
II  28,  2  lam  für  Tarn  lesen;  massenhafter  in  einem  Laurentianus  der 
Parallela  sacra  des  Joh.  Damascenus,^)  wo  Tgvyeg  für  ^Qvyeg,  06Xu)v  für 
Z()M!)v  u.  s.  f.  Ich  glaube  auch  noch  immer,  daß  den  Halieutica  Ps.Ovids 
die  Initiale  fehlt,  und  daß  sie  mit  Praecepif,  nicht  mit  Äccepit  anfingen. 
Theokrits  Uaidixa.  woAixu  fangen  mit  xai  an;  es  ist  aber  aldi  zu  lesen. 

2^^    25.  Einschaltung  erklärender  Notizen. 

Der  Trieb  der  Verdeutlichunp-  beherrscht  den  Schreiber  oder  Leser.  Ei-kiärendo 
Das  äußert  sicli  im  Kleinen  wie  im  Großen.  Zunächst  im  Kleinen;  damit  poi^timien 
man  den  nachfolgenden  Vokativ  erkenne,  schaltete  er  in  dem  Menander- 
fVagment  109  ed.  Kock  v.  1  die  Exklamation  d)  ein,  durcli  die  aber  der 
jambische  Yers  zerstört  wird.  So  nun  auch  erklärende  Notizen,  die  einen 
vollen  Satz  bilden;  diese  Notizen  standen  zunächst  am  Rand  der  be- 
treffenden Handschrift  und  sind  dann  bisweilen  in  den  Text  gedrungen; 
so  in  Piatos  Hi[)])ias  maior  p.  283^4  die  Bemerkung  Jiegl  ^Äva^ayooov  leyErai, 
in  Plinius'  Briefen  7,  17,  11,  avo  von  dem  damals  berühmten  Tragiker  Pom- 
ponius  die  Rede  ist:  hie  scriptor  tvagoediarnm  und  in  Eutrops  BreA'iarium  6,  9 
regtuim  Tigraids  [qui  Armenüs  imperahai];  dies  letztere  tilgte  Duncker;  denn 
bei  Eutrop  ging  schon  eine  ähnliche  Mitteilung  A'oraus.  Auch  bei  Cicero 
ist  im  Orator  108:  ipsa  eitim  lila  [pro  Boscio]  iuvenüis  reduudanfia  das  pro 
Ixosclo  anstößig  und  scliAver  A^erdächtig.  Herodot  erzählt  I  181  A'on  dem 
riesigen  jrvQyog  in  Babylon  und  A^on  den  Ruheplätzen,  die  cka  für  den 
Besteiger  desselben   in  halber  Höhe  angebracht  sind:   ^ueoovvri  d^-  xov  Tijg 

^)  Siehe  E.  Bährexs,  Poetae  lat.  nii-  ^)  Xgl.  <les  Pliilocboros  orraycoyl/  {joon- 

Jioresni  S.172;  Solin  ed.  Mommsen^  S. 234.  öcor  iJToi  nv{}ayoo£io)v  yvvaiy.wv  (Suidas). 

2)  Anders  Bücheler,  Ehein.  Mus.  51  *)  Siehe  Buchwesen  S.  379  f. 

8.  325.  »)  Mnemos.  ältere   Folge    1 1    S.  400  f. 
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avaßdoiog  ton  xaTayrnyi)  tf  xal  ßcTjxoi  äjujiavonJQioi,  dazu  ist  die  Erkläiuiio- 
angehängt  h>  roloi  xariCovTFg  äfijravovTai  oi  äraßaivovTeg,  die  Naber  mit  Recht 
athetisiert  hat.  Aus  demselben  (Ti-unde  ist  auch  die  conchisio  nach  der 
Scythenrede  bei  Herod.  4,  127  tovto  iarf  fj  änb  ZKvdhov  ^tjoig  verdächtig. 
In  Xenophons  Memorabilien  III  5,  4  ^vh'd  die  Geschichte  der  Kämpfe 
Athens  mit  den  Böotern  erzählt;  lesen  wir  da:  \4.(}r]vrüoi  de  oi  tiooteqov 
[(ke  Boiono)  (.lovoi  eyevovro]  JTOQdovvreg  T)]r  BouoTiav  (poßovvtai  jui]  Boianol 
(h]d)oa)oi  Ti]v  "Attix/jv,  so  ist  das  Eingeklammerte  ein  mißglückter  Versuch, 
das  vorauf  gellende  jtqoxeqov  näher  zu  erklären  (del.  Cobet  und  üindorf). 
Aristoteles  zählt  in  der  Poetik  6,  8  f.  sechs  döi]  oder  i.ieQY}  des  Dramas 
auf:  /iv)%g,  rj&og,  öiävoia,  Xe^ig,  fielog  und  oii^tg.  7i\i  den  ij&j]  hat  Aristoteles 
aufzählend  ein  öeihegov,  zur  Sidvoia  ein  tqitov,  zur  ?J^ig  ein  TeragTov  hinzu- 
gesetzt und  fährt  6,  18  fort:  rcbv  de  loincov  \7TevTe\  fj  jiieAojioäa  fieyioxov  nny 
fjdvojudT(O)'.  Hier  fällt  das  Trh'Te  aus  der  Konstruktion;  ein  Leser  vermißte 
offenbar  in  der  Aufzählung  ein  uejimov,  setzte  ein  e  an  den  Rand,  und 
diese  Zahl  drang  als  Tjevre  in  den  Text  (del.  Spengel). 

2    J26.  Sachliche  Einschaltungen  zur  weiteren  Belehrung. 

Saciiiifiu"  Bei  Herodot  ist  8, 104  eine  Erzählung  über  die  Einwolmer  von  Pedasa 

in  Karlen  eingeschaltet,  die  neben  1,  175  nicht  haltbar  ist.  2,  116  bringt 
Herodot  für  die  Geschichte  von  Paris  und  Helena  ein  Zeugnis  aus  der 
Ilias;  ein  eifriger  Leser  fügte  ebendort  zwei  Zeugnisse  für  dieselbe  Saclie 
aus  der  Odyssee  hinzu,  deren  Unzugehörigkeit  auf  den  ersten  Blick 
einleuchtet.  Auch  in  Ciceros  Schrift  De  inventione  erhebt  sich  häufig 
dieser  Verdacht;  s.  I  12  u.  13  ed.  Friedrich  imd  sonst.     Die   frappantesten 

Cäsar  Bell.  Beispiele  aber  gibt  vielleicht  Oäsars  Bellum  Gallicum.  Gleich  im  Anfang 
steht  zwischen  dem  Schluß  des  Proöms  und  dem  Anfang  der  Erzählung 
die  Einschaltung  über  die  Helvetier,  I  1,  5 — 7,  die  nicht  einmal  stilistisch 
gut  anschließt  und  im  Sprachgebrauch  von  Cäsar  abweicht  {spectare  ni 
statt  sjyectarc  ad  u.  a.).  I  6,  1  ist  der  geographische  Zusatz  inter  montem 
Inram  et  ffiimcif  Rhodauvm  verkehrt.  Derselbe  Verdacht  trifft  das  ganze 
Kapitel  IV  10  u.  s.  f.i) 

Hora/vita  Oft  freilich   fehlt  solchen  Verdächtigungen  die  Evidenz;    so    ZA^'eimal 

in  der  Horazvita  des  Sueton.  Bei  Reifferscheid  im  Sueton  p.  47,  12  f. 
lesen  Avir  über  Horaz:  ad  res  venereas  intemperantior  fi'adifur;  [nam  specjiJa 
in  cubicido  scortans  ita  dicitnr  Jiabuisse  disposifa  af,  quocumque  rcspexisset, 
sibi  imago  coHus  rcferrefur].  Das  Eingeklammerte  tilgte  einst  Lessing 
nach  dem  Vorgang  des  Daciei'  aus  Anstandsgründen.  Aber  solclier  Klatsch 
ist  ganz  im  Stil  des  Sueton,  auch  der  Sprachausdruck,  auch  die  Satz- 
klauseln, und  fraglich  bleibt  nur,  ob  wir  solchen  Klatsch  für  A\^alirheit 
nehmen  sollen.  Ebenda  S.  44,  3  heißt  es  von  des  Horaz  Vater:  patre  iif 
ipse  fradit  Uberfino  et  aucfionam  eoactore  \af  aero  creditum  est  salsawenfario, 
cum  Uli  quidam  in  alter catione  exprobrasset :  quotlens  ego  uid'i  patrem  tnum 
brachio  se  emiing entern!].     Das  Eingeklannnerte   tilgte  hier  Jani;    denn  die 


^)  Ueber  diese  geogTapliisclien    IiitcM- 
polatioiien    handelt   der  Hauptsache   nach 


überzeugend  A .  K  lotz,  Oäsarstudien.Leipz. 
1910.  S.  2r)ff. 
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Geschichte  vom  Sclmeuzen  mit  dem  Kllenbogen  sei  nach  Bion  gemacht, 
in  dessen  Biographie  dasselbe  steht  (-Diog.  La.  lA^  46).  Aber  aucli  diese 
Erfindung  übernahm  geAviß  schon  Sueton  selbst;  solches  Schneuzen  galt 
eben  traditionell  als  Merkmal  des  Freigelassenen,  i) 

2^    27.  Äußerungen  des  Beifalls  oder  Tadels. 

Ob    das    dh]äiy(7)g   in  Xenoi)h.  Oecon.  10,  8  als  Zustinnnungsäußerung 
eines  Lesers  mit  Recht  einst  von  Schneider  getilgt  worden  ist,  mag  zweifel- 
haft scheinen.    Drastisch  ist  die  Euripidesstelle  Orest.  547,  wo  der  Dichter     Eudp. 
sagt   „ohne  Vater  entsteht  kein  Kind":  or(>8t547f. 

ärev  df^^  naroog  tsxvov  ovx  sh]  jiot    ar. 

Li  den  Handscliriften  folgt  darauf  der  erboste  A'ers,  der  das  Reclit  der 
Mutter  Avahrt : 

(O'er   ()t-  iifjToog  .Tiog,  xädaüfi    EvoiJTt'i))] ; 

und  nocli   einer: 

ävfr  dl'  fti/TQog  ovöf^^  av/J.aßi]   xfxvov, 

WO  ovAAaßij  sclierzliaft  an  „Silbe"  anklingt,  aber  die  Empfängnis  bedeutet 
(zu  ovAiafAßdreiv).  Lukrez  redet  in  seinem  ersten  Proöm  I  32 — 48  vomLukrezi44 
Gott  Mars,  der  das  Menschenlos  und  die  Kriege  lenkt  und  der  dann  in  '^  ^ 
der  Venus  Schoß  Erholung  findet.  Im  zweiten  Buch  aber  finden  sich  die 
A'^erse  645 — 650,  die  vielmehr  lehren,  daß  die  Götter  sich  um  Menschen- 
dinge durchaus  nicht  kümmern.  Ein  Kritiker  hat  die  letzteren  Verse  nun 
auch  in  das  Buch  I  hinübergetragen,  avo  sie  als  v.  44 — 49  stehen.  Es  gab 
in  der  Tat  kein  besseres  Mittel,  den  schreienden  AViderspruch,  den  sich 
der  Dichter  gegen  seine  eigene  Lehre  gestattet,  ad  oculos  zu  demonstrieren. 
Der  moderne  Editor  aber  tilgt  sie  natürlich  im  1.  Buch.  Denn  Cicero,  der 
erste  Editor,   selbst  kann  sie  da  nicht  schon  eingerückt  haben.  ^) 

Z7     2^'  Antwort  des  Lesers  auf  eine  Frage  im  Text. 

Hierfür  ein  Beispiel  aus  Cicero  De  nat.  deor.  1, 19,  wo  der  Epikureer    cic.  nat. 

.  .  ...      deor  1  19 

den  Weltschöpfungsbericht  Piatos  bekrittelt  und  fragt:  quibus  eiiim  oculis 
[animi\  hifncri  pofu'if  vester  PJato  fahricam  iUam  mundi?  Der  Philosoph 
meint:  Plato  war  bei  der  AV^eltschöpfung  nicht  zugegen,  und  seine  weg- 
werfende Frage  ist:  „mit  was  für  Augen  soll  nun  Plato  den  Schöpfungsakt 
denn  überhaupt  haben  sehen  können?"  Darauf  ist  die  natürliche  xA.ntwort 
animi,  die  der  materialistische  Frager  selbst  nicht  zu  hören  wünscht;  der 
Leser  schrieb  sie  an  den  Rand  oder  zwischen  die  Zeilen,  und  Avir  haben 
sie  wieder  zu  beseitigen. 

ZS    ^,  Resümees. 

Schon    das    oben    S.  156    aus    Herodot    angeführte    tovto    soti    i)    djzo 
Zxv&EMv  gfjoig  kann  als  Einschub  eines  Resümees  gelten.    Das  bekannteste 
Beispiel  dafür  sind  die  Proömien  zu  Xenophons  Anabasis,  die  immer  den    Xenoph. 
Inhalt  aller  voraufgehenden  Bücher   neu   zusammenfassen   und   an   deren 
Unechtheit  kein  Z^veifel  besteht.     Das  letzte  ist  z.B.  so  gefaßt:  öoa  fih 

1)  Vgl.  Lucas,  Piniol.  58  S.  622.  '    S.  574. 

^)  Siehe  Jac.  Berxays,  Ehein.  Mus.  5 
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Cic.  nat. 
deor.  2. 153 


()))  er  Tfj  ävaßdoFi  tov  Kvoov  .  .  .  xai  öoa  tJiel  Kvoog  hekecjipFv,  ev  tT]  nogeia  .  .  . 
y.ai  ooa  b/i  tov  IIÖvtov  ^^Cfj  e^iovreg  xal  ixTrAeorreg  ejToiovv  .  .  .,  ev  toj  JiQOodFv 
Äoyco  dedtjAcorai.  Dabei  stören  sie  den  Zusammenhang  des  Textes,  denn 
das  ty.  TovTov  de  YII  1,  2  knüpft  genau  an  die  fj^usgai  ejird  VI  fin.  an,  das 
äfia   ()k  Tfj   fjUEoa  II  1,  2  genau   an  Tijy  vvxia  I  fin. 

Auch  an  Cicero  De  nat.  deor.  II  153  sei  hier  erinnert;  man  hat  dem 
Cicero   in  Anlaß    dieser  Stelle  Planlosigkeit   in    der  Anordnung-   der  Dar- 


">->' 


legung  des  stoischen  Gottesbeweises  im  zAveiten  Buch  De  natura  deorum 
A^orgeworf  en ; 


dieser  Eindruck  wird  aber  nnr  durch  die  Worte  erzeugt,  die 
daselbst  einen  Abscliluß  zu  geben  scheinen,  wo  er  nicht  hingehört:  e.i- 
(pio  (lebet  intellegi  nee  figuram  sitiimque  memhrorum  iiec  ingenü  mentisque 
c'nn  efficf  potulsse  fortuna.  Tilgt  man  den  Satz,  der  eine  einfache  Rand- 
glosse ist,  so  ist  alles  in  Orchiung.  Gemäß  der  vierteiligen  Disposition  II  H 
Avill  Cicero  nämlich  erstlich  darlegen  esse  deos:  dies  geschieht  §  4 — 44; 
zweitens  quaJes  siiif  (let\  dies  geschieht  §  45—72;  drittens  mniidum  a  d'iis 
administran:  das  wiixl  so  absolviert,  daß  zuerst  die  Regierungsfähigkeit  der 
Götter  §  75 — 80  bewiesen,  dann  die  weise  Einrichtung  des  Weltalls  §  86 — 90 
auf  einen  Urheber  zurückgeführt,  endlicli  die  Herrlichkeit  der  AVeit  selbst 
geschildert  wird,  mit  dem  deutlichen  Abschluß,  132:  sie  iiudique  (»nii'i 
rat/oiie  eonclndiiur  eqs.  Hierauf  folgt  ganz  korrekt  das  vierte  Thema  der 
voraufgeschickten  Disposition:  eonsulere  deos  rebus  /nonan/s,  aber  in  der 
AVeise,  daß  gefragt  wird:  für  wen  ist  die  Herrlichkeit  der  AVeit  da?  Daß 
sie  dem  Alenschen  zu  dienen  bestinnnt  ist,  wdrd  erstlich  aus  der  bevor- 
zugten Natur  des  Menschen,  134 — 153,  zweitens  daraus  gefolgert,  daß  tue 
Dinge  tatsächlich  geeignet  sind,  ihm  zu  dienen,  154 — 167;  und  diese 
beiden  eng  miteinander  verAvachsenen  Folgerungen  unterbricht  nun  störend 
der  oben  zitierte  Satz  des  §  153,  der  ebenso  unecht  ist  wie  im  §  154 
prineip'io  hpse  miindus  deorum  honi'niumque  eausa  faefus  est  [quaeque  in  eo 
sunt  ea  parata  ad  fruetum  /lomir/ui)}  rf  inventa  sunt]  der  A'on  den  Editoren 
eingeklammerte  Zusatz,  i) 

Hierzu  kommt  nun  außerdem  der  unheimliche 


Ampli- 

fizierte 

Vulgat- 

texte  im 

Altertum 


zur  beredteren  AusAxeitung 


2.^    ßG.  Trieb  zur  Amplifikation, 

des  vieltraktierten  Mustertextes.  Das  betrifft 
natürlich  nur  A'ielgelesene  Texte,  Schultexte,  die  von  Lelirern  und  Scliü- 
lern  tausendfach  durchgekaut  Avurden,  Avie  Demosthenes  und  Ciceros  Cati- 
linarien  in  den  Rhetorenschiüen,  Plato  in  den  Philosophenschiüen.  Die 
uns  A^orliegenden  interpolierten  Handschriften  dieser  Autoren  geben  davon 
Zeugnis;  denn  die  interpolatorische  TexterAA'eiterung,  die  in  ihnen  durch- 
geführt ist,  geht  auf  das  Altertum  selbst  zurück  (oben  S.  23  ff. ;  31).  Auch 
der  Apolloniusroman  gehört  liierher,  über  dessen  Textgeschichte  Avir  ein 
lehrreiches  Buch  A'on  El.  Klebs  besitzen;  endlich  auch  die  Glossare,  die  sich 
immerAvährend  in  den  Händen  ihrer  Benutzer  A^erwandeln.  Proben  davon 
A'orzuführen   ist    unmöglich.     Statt    dessen    sei    erAA'ähnt,   daß    man    solche 


Textschäden   sclion    im  Altertuui   bespracli.     In    cintMii    lierkulanensischcn 


')  Si(^h(^  Do  lialicMiticis   p.  1)5. 


III.  Die  emendatio  des  als  grundlegend  erkannten  Textes.  \-){) 

l^apyrus,  wo  davon  div  Kecle  ist,  daß  di(3  l^eseitigung  jedes  Schmerzes 
f/  jTavrdg  tov  äh/ovvxoq  imF^aigFoic:  nach  Epie.ur  das  Ziel  dei'  Ethik  sei, 
lieißt  es:  to  „narTog'"  öielxerm  xarä  rä  ävriyQCKpa,  TTcjooTLihfuvon  tov  jiavxog 
h>  Tioiv,  h'  6e  Tioiv  jj^rj  TCQoori&E^ufyov  xard  jrdvra  de  xalaK  e'xovTa  dvTiygaqja 
yeygajirac  fj  to?  dXyouprog  i^aigeoig.  Also  war  in  der  Epicurformel  sowohl 
das  TtavTog  als  auch  das  Präfix  ^'^'.t-  interpoliert,  i)  • 

Audi  in  den  Lustspielen  des  Plautus  findet  es  sich  nicht  selten,  daß  scium- 
die  wortreichen  Tiraden  der  Sprecher  mit  Einschiebseln,  Versdouhletten,  "Inu^r- 
erweitert  sind,  die  den  schon  einmal  formulierten  Gedanken  noch  einmal  i>oi5<tionon 
anders  ausdrücken  und  aus  verschiedenen  alten  Exemplaren  so  in  den 
uns  erhaltenen  Textbestand  zusammengeflossen  sein  müssen.  Solche  Verse 
sind  z.  B.  Eud.  594;  Stich.  84,  157a;  Trin.  582;  Amph.  B85;  Miles  189  f.; 
Most.  286 — 291.  Es  ist  denkbar,  daß  sich  die  Schauspieler  selbst  solche 
Varianten  und  Erweiterungen  zurechtmachten.  Denn  auch  bei  den  grie- 
chischen Dramatikern  tritt  uns  dieselbe  Erscheinung  entgegen,  und  hier 
werden  uns  die  imoTiQuat  in  den  Schollen  bisAveilen  ausdrücklich  als  die 
Urheber  der  unechten  Verse  genannt.  vodeveTm  ist  dafür  der  Ausdruck; 
s.  Schol.  Ajax  341  (a/'Toa99a}^i/ jr/TTTOj'Ta):  ravta  vo&eveo&ai  cpaoiv  v7Toß?i}]&evra 
jrQog  aaq))]veiay.  Man  nehme  z.B.  die  Medeaverse  40 — 48,  in  denen  die 
Trophos  die  ganze  hernach  folgende  tragische  Entscheidung  im  voraus 
mitteilt.  Wer  kann  glauben,  daß  Euripides  selbst  sie  dichtete?  Zu 
Med.  356  sagt  uns  der  Scholiast,  daß  Didymus  die  imoxQnai  tadelte,  die 
hinter  v.  356  noch  die  Zeile  otyf]  do/iovg  doßäci  tv  eoxQonai  lexog  brachten. 
Nach  demselben  Scholiasten  fehlten  die  Verse  Eur.  Orest.  957 — 959  in 
einigen,  der  Vers  Orest  1394  in  vielen  Handschriften.  Das  Zwiegespräch, 
das  im  selben  Orest  v.  1022 — 1046  zAvischen  dem  Titelhelden  und  Elektra 
stattfindet,  ist  distichisch  durchgeführt;  jede  von  beiden  Personen  spricht 
immer  zAvei  Zeilen.  Schon  darum  ist  ib.  v.  1022  ff.,  wo  dem  Orest  drei 
Verse  zufallen: 

ov  oTy^  acpEioa  tovg  yvvaiHeiovq  yoovg 

oTSQ^eiq  rä  xgavderr  ;  oixtqo.  [xsv  xdd  ,  dXk   öuojg 

[(pegeiv  aväyxt]  rag  craosorioaag  rvyag], 

der   dritte  Vers    schwer   verdächtig.     Der   Scholiast   aber   merkt   zu   dem 

oiuLiog  im  v.  1023  an,    daß  es    elliptisch  stehe:    Xeinei   ro  Sei  (pegeiv.     Damit 

ist  bewiesen,    daß  er  die  verdächtige    dritte  Zeile   mit  dem  cpegeiv  ävdyxt] 

gar  nicht  las;    sie  fehlte  noch  in  seinem  Exemplar.     Derselbe   fügt   noch 

weiter  hinzu:    xiveg  de  ygdcfovoiv    olxrgd  fiey,    dXV  oyaog  cpege.     Auch    dies 

führt  auf  dasselbe. 

So    wie    in    dem    letzten    Beispiel    der    Interpolator    die    elliptische 

Ausdrucks  weise    des    voraufgehenden   Verses    ergänzen    wollte,    so    steht 

es    auch    bei    Lukrez  IV  229.     Lukrez    lehrt    dort,    daß    die    Sinneswahr-     Lukrez 

nehmung     durch    Loslösung     kleinster     Teilchen     der    Avahrgenommenen 

Gegenstände,    die    unausgesetzt    durch    die    Luft    uns    zufließen,    zustande 

konnne : 

Nee  mora  nee  requies  inter  datur  iilla  fluendi, 
Perpetno  qnoniam  sentimus  et  omnia  semper. 

^)  Siehe  Tu.  Gompkrz,  Ztsclir.  österr.  Gymnas.  1866  S.  692. 
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Ein   Leser    vermißte    zu    omnia    ein   regierendes  Verbiim    und    fügte    die 
schlechte  Zeile  hinzu: 

Cernere  odorari  hcet  et  sentire  sonare. 
Soweit  der  Überblick  über  die  verschiedenen  Arten  der  Interpolationen, 
denen  zumeist  durch  Ausscheidung,  seltener  durch  Korrektur  abzuhelfen 
ist.  Wo  solche  Interpolationen  größeren  Umfang  annehmen,  wie  am 
Schluß  der  Aulischen  Iphigenie,  greift  ihre  Beurteilung  in  das  Gebiet  der 
höheren  Kritik,  A^on  der  wir  an  dieser  Stelle  nicht  handeln,  hinüber.  Zum 
Abschluß  sei  nur  noch  an  einige  berühmtere  Beispiele  unechter  Text- 
einlagen erinnert. 

uoXvoTixog  Den  Homertext  haben  die  griecliischen  Grammatiker  seit  dem  3.  Jahrh. 

n.  Chr.  sorglich  gehütet.  Doch  wurde  daneben  mit  den  Epen  Homers 
in  populären  Buchabschriften  sehr  frei  umgesprungen.  Erwähnt  wird  uns 
die  TioAvGTixos  (exdooig),  für  welche  Bezeichnung  man  lange  Zeit  keine 
sichere  Erklärung  hatte,  bis  sich  auf  Papyri  Reste  von  Homerexemplaren 
fanden,  in  denen  sich  planvoll  Zeilen  in  den  feststehenden  Yulgattext 
des  Homer  eingeschoben  finden,  so  daß  auf  etwa  zehn  überlieferte  je 
ein  „Zu wachs vers''  kommt,  i)  Eine  solche  Fxdooic;  konnte  mit  Grund  „viel- 
zeilig''  heißen.  Es  kann  uns  dies  an  das  geschmacklose  Verfahren  jenes 
Pigres  erinnern,  der  gai-,  olme  doch  den  Inhalt  irgendwie  zu  bereichem, 
an  beliebigen  Stellen  Pentameter  in  den  Homertext  einfügte, 
inter-  Besscr  hüteten   die  Schulmänner  die  Aeneis  Yergils,    oder  richtiger, 

im  Vergii  dics  Epos  hat  das  lesende  Publikum  nie  in  gleichem  Grade  wie  Homer 
zu  phantastisch  amplifizierender  Beschäftigung  angelockt.  Nur  die  vergili- 
sclien  Halbverse  suchte  man  gelegentlich  zu  ergänzen.  2)  Donat  und  Servius 
sagen,  daß  A'or  dem  ersten  Buche  und  vor  dem  arma  virunique  cano  noch 
die  vier  Verse  standen: 

nie  ego  qui  quondani  graciii  modulatus  avena  eqs. 
Aber  schon  Varius,  der  erste  Editor,  habe  sie  einst  entfernt.  Wirklich 
stehen  sie  in  keiner  uns  erhaltenen  Vergilhandschrift  von  erster  Hand. 
Daß  sie  von  Vergii  herrühren  und  Varius  sie  fortließ,  wird  heute  niemand 
glauben.  Denn  sie  tragen  denselben  Stempel  bewußter  Fälschung  wie 
der  Culex. 

Auch  hinter  Aen.  III  204  gibt  der  Kommentator  drei  unechte  Verse; 
aber  auch  sie  fanden  in  keine  Handschrift  Aufnahme ;  ^)  und  dazu  kommt 
noch  die  seltsame  Helenaepisode  von  22  Zeilen  im  zweiten  Buch  der 
Aeneis  v.  567  ff.,  die  in  unseren  guten  Handschriften  wiederum  sich  gar 
nicht  vorfindet.  Auch  Servius  kommentiert  sie  nicht,  er  zitiert  sie  nur 
im  Vorwort  zu  Buch  I,  erwähnt  sie  außerdem  zu  II  592 ;  der  plenior  com- 
mentarius  gibt  ihren  Wortlaut  in  seiner  Anmerkung  zu  II  566,  mit  der  ein- 
führenden Notiz,  Varius  und  Tucca  hätten  sie  vergessen  (ohlifi),  während 
sie  nach  Servius  a.  a.  0.   „entfernt,   ausgeschieden  worden  sind''   {suhlafP}' 

^)  A.  Ludwich,    Die   Home^^^llgata,  !  zeigt   die   Elision   in   sibi  obstat,    die   der 

Leipz.  1898,  S.  140.  ,  Zeit   Senecas    sonst    ziemlich   fremd    ist, 

2)  So  Aen.  8,  661;  5,595;   Bücheler,  !  eine  grade  dem  Yergil  eigentümliche  Li- 

Rhein.  Mus.  34   S.  623;    wird    bei    Seneca  '  cenz,  xg\.  iibi  iugens,  Aen.  199;  EsküCHE 


epist.  94,  28    der    vergihsche    Hexameter 
mit  piger   ipse   sibi   obstat   ausgefüllt,    so 


im  Rhein.  Mus.  45  S.  408  u.  386. 

3)  Vgl.  Ribbeck,  Prolegomena  S.  273. 


ff 
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III.  Die  emendatio  des  als  grundlegend  erkannten  Textes. 


1()1 


Daß  ScM'A'iiis  sie  für  uiKH-lit  liielt,  sai^t  (h-  uns  niclil ,  al)(>i-  ui-  tach^lt 
ilii'cii  liiluilt.  Siclier  ist,  daß  sie  nie  in  einem  antiken  Yergilexemplai- 
an  der  Stelle  standen,  für  die  sie  berechnet  sind,  kein  römischer  Jjcser 
hat  sie  jemals  da  gelesen,  wo  wir  sie  lesen,  und  nnr  in  Kommentaren 
wni'den  sie  Aveitergeschle[)[)t.  Ich  bin  geneigt,  auch  diese  Verse  für 
nneclit  zu  halten,  wennschon  die  Argumente,  die  sich  geltend  machen 
lassen,  nicht  vollkommen  zwingend  sind. ^)  Daß  Vergil  an  der  betreffenden 
Stelle  eine  Heilenaepisode  zu  geben  beabsichtigte,  beweisen  die  Verse  595, 
(iOl  f.  Es  wäre  also  anzunehmen,  daß  er  sie  entweder  unausgeführt 
ließ  oder  aber,  daß  er  die  vorläufig  hergestellte  unterdrückt  hatte.  Ein 
Interj)olator  suchte  nachzuhelfen,  aber  seine  Verse  pelan^ten  nie  in 
i\^^\\  Text. 

Ahnlich  wie  hier   bei  Vergil    steht  es    mit  den  seltsamen  und  sicher     Hoiaz 
sehr  alten  Versen  Liicil'i.   (jnnin  .sv'.s^  virNclofnis  feste  Cafoitr  e(|s.   am   Anfang   '"^"^-^'^^ 
der  Horazsatire  I  10. 

Ein  Produkt  histoi-ischen  Studiums  sind  die  Einschaltunt>en  der 
Olympiadenangaben  in  Xenophons  Hellenika,  die  von  Xenophon  selbst 
nicht  herrühren  können.  Denn  wir  wissen,  daß  dem  Datierungs^'erfahren 
der  Historiographie  zuerst  von  Timaeus  die  Olympiadenrechnung  zugrunde 
gelegt  Avorden  ist. 2)    Schließlich  sei  dann  noch  an  einen  anderen  Historiker, 


Xciiopli. 
Ht'llciiika 


^)  Das  crrantl  v.570  widerspricht  der 
Ortsangabe  in  v.  458  und  (332.  Wären  die 
Wn'se  echt,  so  müßte  Vergil,  als  er  sie 
schrieb,  den  Standort  des  Aeneas  sich 
anders  gedacht  haben,  als  wir  ihn  jetzt 
im  V.-458  vorfinden.  Der  Rettungsversucli 
\'on  Gerloff,  A  indiciae  Vergilianae,  Jena 
1911,  genügt  mir  nicht.  Was  den  Text 
selbst  betrifft,  so  ist  das  sceleratas  poenas 
V.  576  unanstößig  (s.  die  Anmerkung  bei 
Dp:  FT  ICKE- Jahn)  :  auch  coningiuiii  v.  579 
läßt  sich  in  dem  fSinn  von  coninierciiun 
qiiod  Helena  cum  niarito  habet  verteidigen: 
es  steht  also  nicht  für  conlugem.  Anstößig 
bleibt  dagegen  das  iiatos  in  v.579  (Aeneas 
müßte  über  Helenas  Kinder  schlecht  unter- 
richtet sein),  noch  mehr  das  beispiellose 
//(/c?-v  V.  585,  das  sonst  nirgends,  auch  nicht 
Oatull  68,  89  und  Aen.  8,  688,  von  einer 
Person  gilt,  und  ebenso  die  luereiitespoenae 
V.585.  Ferner  wird  im  v.  577  bei  der  Ein- 
führung des  Selbstgesprächs  ein  ein- 
führendes A^erbum  im  Sinne  von  mqiuun 
vermißt.  In  zwei  Fällen  aber  gilt  es  erst 
die  Lesung  festzustellen :  denn  sowohl  im 
v.585  wie  587  wird  willkürlich  und  falsch 
geändert.  Schreibt  man  dort  nee  liahet 
vidoiia  1aii<le)n,  so  fehlt  ein  haee:  denn 
Aeneas  spricht  nicht  vom  Sieg  im  all- 
gemeinen, sondern  von  „diesem"  Sieg  über 
das  Weib  Helena.  Das  vermißte  haee  ist 
aber  wirklicli  überliefert,  somit  ist  mit  den 
Handschriften  zu  lesen : 


nanujue  etsi   nulluni  memorabile 

nomen 

Haudbuch   der  klass.  Altortumswissenscliaft.     1.3.     M.  Aufl. 


feminea  in  poena  est,  habet  haee  \'ic- 

toria  laudem, 

extinxisse  nefas,  tamen;  et  sumpsisse 

merentis 

laudabor    poenas    animumque    explesse 

iuvabit 

u  1 1  r  i  c  i  s     f  a  m  a  e     et    cineres    satiasse 

meorum. 
Das  tarnen  ist  also  weit  nachgestellt,  und 
wir  haben  habet  tarnen  haee  victoria  landein 
zu  verbinden.  Ob  Vergil  selbst  sich  solche 
Wortstellung  gestattete,  stellt  dahin;  aber 
dies  ist  ja  allem  Anschein  nach  nicht 
Vergil.  Sodann  befremdet  zwar  das  iiltriei.s 
famae  am  Schluß  dieser  Zeilen,  allein 
auch  dies  ist  richtig  überliefert.  Denn 
wenn  der  Dichter  hier  explere  mit  dem 
Genitiv  konstruiert,  so  ist  das  zwar  un- 
vergilisch,  aber  es  war  dafür  htiplere  c.gen. 
(inipJentur  Baeehi  carnisque  u.  ä.)  das  A^or- 
bild.  Der  Sinn  aber  ist,  daß  Aeneas  seiiu^ 
Seele  mit  dem  Ruhm  {fanm)  genommener 
Eache  erfüllen  und  sättigen  will,  und  das 
sprachliche  Novum  besteht  hier  darin,  daß 
fania  nUrix  für  fania  uUlonis  steht:  aller- 
dings ein  Novum.  aber  nicht  ohne  hin- 
reichende Analogie;  denn  ganz  ebenso 
schreibt  Properz  II  32,  21  faina  pudiea  für 
pudleitiae  fama.  Wo  ist  da  der  Unter- 
schied"? Wir  haben  also  nicht  nötig,  hier 
für  den  v.  587  Konjekturen  zu  machen, 
die  sämtlich  schlechter  sind  als  das  Feber- 
lieferte. 

2)  Siehe  G.  Unger,  Die  historischen 
Glosseme  in  Xen.  Hellenika.  Sitz.ber.  d. 
Münchener  Akad.  1882  S.  288. 
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Josephus  a;ii  Joseplins  erinnert,  in  dessen  Jüdischer  Archäologie  18,  8  sich  das 
Kapitel  über  Jesus  Christus  findet,  der  gekreuzigt  und  gestorben  mid  am 
dritten  Tage  auferstanden.  Dies  Ka])itel  war  lange  Zeit  ein  behebtes 
Zeugnis  zur  Bestätigung  des  Evangelienberichtes.  Die  Unechtheit  ist  aber 
schon  im  18.  Jahrhundert  erkannt  worden  (Richard  Simon  und  Gibbon). 
Die  älteren  Kirchenväter,  denen  die  Stelle  sehi-  Avillkommen  gewesen  A\'äre, 
machen  von  ihr  nie  Gebrauch;  Eusebius  ist  der  erste,  der  sie  an- 
führt. Daß  (Ue  Stelle  chi,  wo  Avii-  sie  finden,  lose  sitzt,  ja,  den  Zu- 
sammenhang stört  und  auch  gar  nicht  zur  Art  des  Josephus  paßt,  liegt 
auf  der  Hand. 

„Hat    Jesus    gelebt?''       Über    diese    „Frage'S     die     in    A\'irklichkeit 
keine  Frage  ist,    sind  in  jüngster  Zeit  Debatten  geführt  Avorden,    die  ich 
füi-   höchst   überflüssig   halte.     Dabei    hat   Arthur   DrcAvs    die   längst   ab- 
getane Behauptung  Avieder  erneut,  das  Avichtigste  Zeugnis  aus  der  Profan- 
Ta.it.      litteratm\  das  Tacituskapitel  Annal.  15,  44,  das  mit  Nennunp-  des  Pontius 

Ann.  IT).  44         .  .       .  .        .  -^    .  .  .  .  ^ 

Pilatus  A'on  Christi  Hinrichtmig  unter  Kaiser  Tiberius  berichtet,  sei  eine 
Fälschung.  Warum?  Nm-,  Aveil  es  eben  Aon  Christus  erzählt.  Es  ist 
mir  unbegreiflich,  Avie  ein  Mann,  dem,  Avie  dieser  SacliA^erhalt  ergibt, 
eine  eigentlich  philologische  Erziehung  fehlt,  es  unternehmen  kann, 
über  den  Textzustand  der  Tacitusschriften  ein  öffentliches  Urteil  ab- 
zugeben. Daß  das  Kapitel  echt,  sieht  Avohl  jeder  Kenner;  denn  seine 
Abfassung  zeigt  getreu  jenen  Taciteischen  Stil,  der  nie  hat  imitiert 
Averden  können  imd  den  man  im  Alteitum  aucli  nie  zu  imitieren  axm- 
sucht  hat. 
Grnmisätz.«  Derartige  Interpolationen  sind  innerhalb  des  Tacitustextes  überhaupt 

"setzunV  nirgends  aufzufinden,  und  das  ist  begreiflich;  denn  Tacitus  ist  nacliAveis- 
von  lici^  nie  Gegenstand  eines  solchen  Studiums,  das  zu  freien  Eingriffen  und 
Textumgestaltungen  schreitet,  geAvesen.i)  Dies  aber  gibt  uns  schließlich 
.\nlaß,  einige  Regeln  aufzustellen,  die  füi*  die  Ansetzmig  von  Athetesen 
ernstlich  in  Betracht  kommen,  Forderungen,  denen  A'or  allem  auch  die 
fanatischen  Interpolations Jäger  des  19.  Jahrhunderts  einst  nicht  ent- 
sprochen haben:  ich  denke  an  Hofman  Peerlkamp  und  Lehrs,  die 
den  Horaz,  an  Pibbeck,  der  den  JuAcnal  zerfleischte.  Erstlich  ist  der 
XacliAveis  nötig,  daß  der  betreffende  Autor  in  der  Zeit,  in  der  die 
angeblich  unechten  Partien  entstanden  sein  sollen,  auch  wirkhch  A'iel 
gelesen  Avorden  ist;  es  gilt  zu  zeigen,  ob  er  da  A^el  zitiert,  imitiert 
Avird,  oh  er  Schulautoi"  Avar.  Das  trifft  schon  sogleich  für  Horaz'  Oden 
nicht  zu.  Daher  sind  auch  Properz,  Tibull,  Sallust  2)  so  unerweitert  auf 
uns  gekommen. 

ZAveitens  aber  genügt  der  Nachweis  nicht,  daß  ein  \A"ort  oder  ein 
Satz  oder  ein  Abschnitt  in  den  Zusammenliang,  in  dem  er  sich  befindet, 
entbehrlich  scheint.  Die  Entbehrlichkeit  ist  ein  zu  billiges  Argmnent. 
Es  muß  hinzukommen  entAveder  der  NacliAveis  eines  Sinnfehlers  oder 
eines  Sprachfelilers  (so  steht  in  Euripides'  Medea  262  ijv  qn'iuaTo  statt 

^)  E.  Cornelius,  Quomodo  Tacitus  in  -)  Das  falsche  Zitat  bei  (Miarisius  und 

hominum  memoria  A'ersatus  sit.    ^Nlarbur^e:       Diomedes    aus    Catilin.  61,  8    weist    niclit 
1888;  Schanz, "Rom. Litteraturii:escli.>j4:Wa.       auf  Interpolation. 


III.  Die  emendatio  des  als  grundlegend  erkannten  Textes.  ]{')'■] 

r/)i/(F,  so  steht  bei  L\ici-ez  1  454  der  nein,  hitacfns  für  „das  Niclit- 
berühren",  welelies  Wort  nur  ablativiseh  mügbeb)  oder  der  eines  metii- 
selien  Äderst oßes  (Knrij).  Ion  1  :  ycoroiq  oroariU',  spondeiscbes  Wort  aoi- 
kretiscliem;  Ipliigen.  AnL  1580  Ana))äst  im  vierten  Fuß  des  l'rimeters), 
oder  aber  endbcb  der  ErAveis,  daß  (Ue  UberHeferung  selbst  sclrwankt,  so 
daß  die  Kritik  die  Freiheit  liat,  sicli  für  cUe  kürzere  Fassung  zu  ent- 
scheiden und  die  breitere  abzulehnen,  ich  bin,  beiläufig,  geAviß,  daß  in 
Horaz'  Oden  nicht  eine  einzige  Zeile  unecht,  aucb  nicht  einmal  4,  8,  17, 
trotz  BentlcA'  und  allen,  die  auf  Bentlev  schwuren.  Die  «anze  Ode  4,  8 
zerbröckelt  ohne  cUesen  inkriminierten  Vers.  Doch  kann  dies  hier  nicht 
näher  dargelegt  werden. 

Diese  Erörterungen  haben  uns  indes  hie  und  tUi  sclion  auf  das  (Ge- 
biet der  höheren  Kritik  hinübergeführt,  und  ich  werde  sie  s})äter  an  ge- 
eigneter Stelle   wieder  aufzunehmen  haben. 
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IV.  Die  höhere  Hermeneutik. 
A.  Persönlichkeit  und  Werkgattung. 

Ich  habe  im  A'oraufgehencleii  Beispiele  für  die  minutiöse  Arbeit  der 
emendatio  angeführt,  die  die  Pflicht  jedes  Editors  ist.  Denn  diese  Pflicht 
Avird  nie  aufhören,  und  die  Zeit  ist  niclit  abzusehen,  wn  etwa  einmal  alle 
Textschäden  sicher  geheilt  uns  vorlägen.  Selbst  im  Pars  ins  bleiben  zweifel- 
hafte Lesungen.  Ton  dieser  kleinsten  oder  subtilsten  Aufgabe  führt  uns 
unser  Gegenstand  nunmehr  zu  dem  Größesten  und  Umfassendsten  A\'eiter, 
zu  den  Fragen  der  Auslegung  der  Schriftwerke  im  liöheren  Sinne  des 
AVorts.  Es  sind  vornehmlich  die  Fragen  nacli  dein  Plan  der  AVerke 
und  der  Durchführung  des  ]^lans,  sodann  nach  den  <^>uellen  dei' AVerke 
und  ihren  Vorbildern. 

Bevor  ich  dieser  Aufgabe  indes  nahetrete,  gilt  es,  ein  AVort  über 
den  Einfluß  der  Person  des  Autors  selbst  aid'  die  Natur  seines  AVerkes 
A'orauszuschicken.  Damit  nehme  ich  liier  ergänzend  die  Eröiterungen 
Avieder  auf,  die  ich  früher  (S.  64 f.)  über  den  Einfluß  der  schriftstellerischen 
Individualität  auf  die  Sprache  angestellt  habe. 
Früh.'  Es    ist    notwendig    und    im    Ganzen    auch    durchführbar,    jedes  AVerk 

kiition  dör  ciuer  bestimmten  Litteraturgattung  zuzuweisen.  Das  Alteitum  selbst  ist 
Littpvatur-  ^^^^^g  ^^df  dicscr  Klassifikation  A'orangegangen,  luid  ihm  A'erdanken  Avir 
diese  Unterscheidinigen.  i)  Denn  bei  der  herrlichen  Entfaltung  der  grie- 
cliischen  Litteratui'  hat  sich  sehr  bald  die  Theorie  ilirer  Erzeugnisse  be- 
mächtigt, sie  geordnet,  ihre  Merkmale  festgestellt.  (4anz  alt  sind  die 
Grundunterscheidungen  der  err//,  des  Taußo^,  ruvo^,  di})voanßo^,  votioc:  ogßi(K, 
Paean  u.  a.  Dabei  waren  manche  Begriffe,  wie  Toayiodui,  xnjfuodia,  schon 
zu  des  Aristoteles  Zeit  schwer  zu  deuten.  Man  sclnvankte  über  ihre  Her- 
Ivunft  und  eigentliche  AW)rtbedeutung.  Gleich  nach  Aristoteles  bereicherte 
sich  dann  die  Terminologie  zusehends;  die  „Elegie",  die  bisher  zumeist 
e'ji)]  hieß,  erhielt  definitiA'  ihre  besondere  Bezeichnung,  für  die  A'erschie- 
densten  Arten  der  Alelik  wurden  je  nach  ihrem  Zweck  Benennungen: 
rTTOo'/jjiia,  tnida)Ai.uog,  inhiy.oi,  eyxwfiia,  \4do))'(dia,  dag  vr/cpogiy«!  u.  a.  aul- 
gebracht  luid  die  Ausgaben  der  betreffenden  Dichter  danach  angeordnet. 
In  A\'irkliclikeit  ist  solche  Schachtelung  des  Schriftbestandes  nach  (bit- 
tungen natürlich  nicht  scharf  durchzuführen  (gewisse  Spielarten  der  Tra- 
gödie gehen  in  die  Komödie  über,  gcAvisse  Hymnen  sind  episch  u.  s.  f.), 
mid  das  Schabionisieren  beeinträchtigt  oft  das  A^^-ständnis,  statt  es  zu 
erleichtern.  Doch  kam  ihm  im  Altertum  die  Tatsache  zur  Hilfe,  daß  die 
A'ei'scliiedenen  Künste  A^iel  mein-  als  heute  schulmäßig  oder  genossenschaft- 
lich betrieben  wuixh'u.  AVenn  jeder  Meister  seine  Kunst  in  einem  engeren 
M  Xützlit'li  sind  solclic  ArbcMten  wie.I.  Kavskk.  \)o  vrtcniin  arte  ])oetica.  Loipz.  l-KMi. 
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ViU-\\  von  sciiiciH  Vorgänger  odei*  KolJc^gcii  \\\v  I?Jaiitus  noii  Na('\'iiis  (liiich 
persönliclien  Umgang  lernte,  so  begünstigte  dies  die  I\onser\'ierung  des 
'ryj)ns  der  Gattungen  bedeutend. 

Über  unsere  modernen  Dichter  besitzen  wir  cHe  zuverlässip-sten  Bio-  '''''^''"'''•''- 
gi-apliien,  oft  bis  zum  unleidbchsten  Detail,  und  können  ihre  Werke  darum 
(hrrchgängig  als  Ausfbi ß  ihi'es  [)ersönbclisten  Wesens  verstehen  oder  doch 
zu  AX'rstehen  suchen.  AWJl  wir  Lessings  helle,  kluge,  scharfe,  verstandes- 
sichere ])ersönliche  Art  auch  sonst  kennen,  begreifen  wii-,  wie  seine  Dramen 
so  ausfallen  mul.5ten,  wie  sie  sind.  So  ändert  sich  Schillers  Kunst  mit 
ihm  selbst.  Goethes  Dichtungen  sind  sublimierte  Produkte  seiner  inneren 
Krlebnisse.  Blicken  Avir  auf  die  Antike,  so  sind  wir  eigentlicli  nur  bei 
Gicero  in  der  Lage,  ähnliches  festzustellen,  A\'eil  unsere  biographischen 
Nachrichten  sonst  nicht  ausreichen. 

Ich  rede  hier    nicht  von  der  AutobiogTa})hie,i)    auch    nicht   von    den  ^'"•i'f  '""i 
Kpistolographen,  die,  wenn  nicht  im  Z^veck,  so  doch  in  der  AVirkung  das-  hi,,onipiiic 
selbe  Avie  jene  erreichen.    Denn  die  Epistologra])hie  eines  Plinius  kommt 
der  Selbstbiographie  gleich.    Augustins  C^onfessionen,  in  denen  der  fromme 
Mann   drangA^oll    das    eigene   Leben   in    überciceronischer   Wortfülle    noch 
einmal    durchlebt,    kommen   den    Bekenntnissen    Giceros    an   Atticus    sehr 
nahe.     Und    eine    solche    Selbstdarstellung   ist    schließlich    auch    nur   eine 
Litteraturgattung   unter    vielen  geAvorden.     An    dieser  Stelle    richtet   sicli . 
das  Interesse  Aaelmehr  darauf,  iuAvicAveit  der  Gliarakter  und  die  tief  innerste 
Xatur  der  Autoren  die  Art  ihrer  Schriftstellerei  beeinflußt  haben.    W^irklich 
persönlich  genauer  bekannt  sind  uns  außer  Gicero  nur  solche  Männer  Avie 
Marc    Aurel,    Julian    der   A])0stat    und   Julius    Gäsar.     Denn    sie    gehöi-en 
der  großen  Geschichte  an,  und  ihre  Schriften  werden  daher  a'ou  uns  ganz 
besonders  mit  Hinblick  auf  den  Autor  selbst  gelesen. 

In  Marc  Aureis  Monologen    (fk    m^to^)    besitzen    wir   ein  Unikum,  •'^'"••-  -^"'■'■' 
das  Lebensbrevier  des  arbeitsamsten  und  gütigsten  Herrschers,  das  er  sich 
selbst  geschrieben,  und  Aver  es  gern  und  zur  eigenen  Seelenstärkung  liest, 
der  Avird  sich  dabei  den  Mann  der  Pflicht,  der  es  geschrieben,  immer  ver- 
gegenAvärtigen.    Das  Buch  ist  Avie  ein  Mensch.   Julians  erhaltene  Schriften      iniiMu 
sind  dagegen  feinsinniges  Mittelgut,  und  man  Avird  sie  seh  Averlich  je  um 
ihrer  selbst  Avillen  studieren.    Neben  diesen  Ich- Werken  steht  dann  Julius      nnius 
Gäsar s    klassischer   Kriegsbericht    aus    Gallien,    diplomatisch    zugestutzte 
Relationen,    die  um  jeden  Preis    objektiA^    scheinen  Avollen   und   jede  Ich- 
Färbung   ablehnen.     Eben   in    diesem    Un}:>ersönlichen    trägt    das    Bellum 
Gallicum  den  Stempel  der  staatsmännischen  Persönlichkeit  seines  großen 
Verfassers.    Der  AVerkcharakter  erklärt  sich  ebensosehr  aus  dem  [)olitischcn 
ZAveck  des  AVerks  Avie  aus  dem  Naturell  dessen,  der  es  geschrieben. 

Günstigere  Beispiele  sind  Horaz  und  Vergil,  die  Avir  aus  ihren  A^iten  ^ '''."'^^^""'^ 
gleichfalls   bis    zu    einem   geAvissen  Grade    persönlich  kennen.     Doch    das 
sind  abgesungene  Dinge.     A^ergil  Avird  uns  als  mimosenhaft  scheu,  brav 
und   keusch,    als    dörfliche   Natur,    dem    die    großstädtische    Reklame    nur 
Pein  schafft,  geschildert,  und  Avir  begreifen,  daß  dieser  A'erzärtelte  Bauer 

b   \'mJ.  0.  ^[IycH,  Gcsclnclito  der   Autobioo-raphio,   I,  Loipzi,i>-  1907. 
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in  seinen  Büchern  youi  LandLan  sein  Schönstes  schul".  Die  Georgica 
haben  eine  ganz  persönhche  Note,  und  eben  dadurch  ist  es  möghch  ge- 
worden, daß  in  ihnen  das  vollendetste  Lehrgedicht  vor  uns  steht,  das  die 
Menschheit  besitzt.  Eine  eigentliche  Kunstanalyse  des  AVerkes  fehlt  noch 
immer.  AVer  A^'ird  sie  uns  geben?  Horaz,  der  derb  zugreifend  ver- 
ständige, behagliche,  jo^'iale,  umgängliche  Mensch,  ein  Lebenskünstler  aus 
Epikurs  Schule,  der  freimütig,  gradeweg  und  unverfroren  mit  jenen  Män- 
nern der  großen  AVeit,  die  A'ergil  floli,  A'erkehrte:  so  Avird  er  uns  ge- 
schildert, und  so  werden  uns  seine  Satiren  und  Briefe  verständlich.  Die 
Gattung  des  i)oetischen  Briefes  hat  Horaz  gradezu  kreiert.  Horaz  ist 
Dichter  der  Ansprache  und  des  „Du",  und  seine  meisten  Sachen  sind 
ohne  persönliche  Adresse  nicht  denkbar. 

Aus  dem  Naturell  derselben  Männer  erklärt  sich  dagegen  nicht  das 
Entstehen  der  Aeneis  und  der  Oden,  die  sie  wohl  auch  nie  zu  schreiben 
unternommen  hätten,  wären  nicht  äußere  Ans])rüche  an  ihre  Kunst  heran- 
getreten. Der  Patriotismus,  der  litterarische  Ehrgeiz  schob  sie  zu  diesen 
Leistungen  vorAvärts,  und  so  sind  A\'ir  nmi  Aviederum  imstande,  die  offen- 
kundigen Schwächen  dieser  berühmtesten  AVerke  aus  der  Person  ihrer 
LMieber  selbst  abzuleiten.  Ich  meine  den  oft  so  künstlichen,  kühl  be- 
rechneten ScliAvung  der  Oden,  ich  meine  die  ScliAvächlichkeit  des  A^ergili- 
schen  Heldentums,  das  nichts  fertig  bringt,  als  daß  die  Fata  sich  erfüllen. 
A^ergil,  der  Landmann,  läßt  das  Schicksal  in  seinem  Ei)OS  aa^c  das  Saat- 
korn auf  dem  Feld  allmählich  sich  selbst  ausreifen.  AVas  soll  da  nocli 
der  Menschen Aville ?  Kaiser  Augustus  nannte  den  Horaz  in  jocoser  AVeise 
j/firissiiDiu))  penem  (Sueton  p.  46,  1  R.),  und  an  diesem  AVoii:  darf  man 
nicht  ändern.  Denn  Horaz  hatte  sich  selbst  in  einer  seiner  beliebtesten 
Oden  infeger  v'tfae  scelerisquc  pta-ns,  also  piirus  genannt;  dies  persifliert 
Augustus  mit  jenem  penis  purissiinus  und  gibt  dem  Dichter  zu  A^erstehen, 
daß  trotz  aller  puritas  bei  ihm  eine  geAvisse  männliche  Lebensfreude  stark 
entAAackelt  war.i)  Denn  penis  ist  so  zu  A'erstelien  Avie  Menfula  bei  Catull 
{peni  decUtum  esse  Cic.  ad  fam.  9,  22,  2).  Daran  also  nuiß  denken,  Aver 
die  ethische  Haltung,  den  sittlichen  Adel,  der  die  Oden  trotzdem  aus- 
zeichnet, würdigen  Avill.  Des  Horaz  Zeitgenossen  selbst  schien  diese  Hal- 
tung auffällig.  Die  Dichtmigsgattung  Avirkte  erziehend  und  reinigend  auf 
den  Dichter. 

L"nd  A^ergils  C'atalepton?  Seitdem  wir  Avissen,  daß  diese  Gediclite 
persönlichster  Note  echt,  sind  sie  für  die  Auffassmig  des  Menschen  A^ergil 
die  Avichtigste  Quelle.  Denn  aus  der  Jugendzeit  staunnen  sie  (es  sind  da 
Xunmiern  aus  den  Jahren  48 — 45  a'.  Chr.,  imd  der  Dichter  ist  also  '22 
bis  25  Jahre  alt);  für  die  EntAvicklmig  jedes  Menschen  ist  aber  inuuer 
grade  die  Jugendzeit  das  AA'ichtigste.  Die  A'ergih^ten  Averden  an  AVert 
dadurch  herabgedrückt,  daß  sie  die  Catalei^tonsaclien  ignorieren.     Neben- 

')  Ich  trag-o  dieso  Erklärung  allerdiiigs  (5,  ;U)3  neu  aiifgotauclito  Textabschiiitt  gel- 

iiiclit    ohne  Schwanken   A'or:    denn  peius  tend  machen,  wo  wir  v.  28  lesen:  purum 

purus  könnte  ja  auch  heißen:  „der  nichts  /^  ro//^^';/r/o  r/yvo«,  d.  h.  „du  bist  keine  ThaYs, 

ist  als  ein  penis".     Für  dies(^  Auflassung  sondern  nichts  \v(nt(n-  als  ein  vir", 
ließe  sicli  hesond(Ms  der  im  /hn'(^nal  hinter 
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sächlich  ist,  diS  wir  ;iiis  ihiu^i  hM-iicii,  (hiß  Vcrgils  EltcM'ii  wolilhahcMid, 
(laß  der  Vater  fif/u/us,  Töpfereibesitzer,^)  und.  daß  der  Dicliter  selbst,  im 
Jahre  49  odei'  48  von  C^äsar  als  Soldat  angeAv^(^rl)en,  sicli  für  den  AVaffen- 
(lienst  als  zu  schwächbcli  erwies; 2)  wichtig  chigegen,  wahrziinelnnen,  daß 
aiicli  dieser  s[)äter  so  abgeklärte  Menscli  seine  Flegeljahi-e  hatte,  daß  ei* 
im  'l'rain  der  frechen  Jugend  aiicli  lustige  und  boshafte  Spaße  ti-ieb  (c.  (>; 
10;  12),  ja,  tief  in  den  Schmutz  griff,  um  andere  damit  zu  bewerfen  (c.  13), 
bis  in  den  drei  annnitigen  Pr-iapeen,  mit  denen  die  Sammlung  sich  er- 
(U'fnet,  der  ländlich  idyllisclie  Ton  und  der  Gartenfreund  in  ihm  obsiegt. 

Die  Genien,  die  wir  bescmders  verehren,  sind  die  großen  Arcliegeten, 
di(^  Schöj)fer  neuer  Gattungen,  die  Eröffner  neuer  Bahnen:  wie  nachVoU- 
rndung  des  liomerischen  Ej)os  Hesiod  in  den  Werken  und  Tagen  und 
Archilochos  in  den  Jamben  endlich  die  große  Tat  Avagten,  von  sich  selbst  if^i-- 
zu  reden,  die  Ich-Poesie  zu  eröffnen;  wde  Aeschylus  die  Trag(3die  chiclurcli d,.s  ivns'rm 
schuf,  daß  er  die  bocksmäßig  ausgelassene  Liturgie  der  Dicnwsien  in  Athen  ücIhti 
in  eine  feierlich  heilige  Handlung  umwandelte,  das  prunkvolle  dgä/ia  der 
Eleusinien  auf  sie  übertrug.  3)  Die  meisten  Charakteristiken  der  Autoren 
aber,  die  die  heutige  Litteraturgeschichte  zu  geben  versucht  —  und  auf 
sie  muß  ich  hier  verweisen  —  bewegen  sich  dabei  im  Kreise.  Denn  die 
Dicliter  sind  uns  tatsäcldich  zu  Avenig  bekannt.  Plato  gibt  uns  freilich 
im  „Gastmahl"  A^on  Aristoj)hanes  einmal  eine  flüchtige  BlitzlichtaufnaJime 
(soAvie  Ion  von  So[)liokles):  doch  ist  damit  Avenig  gOAVonnen.  Wir  sind 
im  Grunde  doch  Aaelmelu-  auf  die  Werke  des  Aristophanes  selbst  an- 
geAviesen  und  erschließen,  indem  Avir  uns,  Avie  gesagt,  im  Kreise  bewegen, 
aus  den  AVerken  den  Charakter  des  Autors,  mn  aus  dem  so  ersclilossenen 
Charakter  dann  A^'ieder  die  Werke  selbst  abzuleiten.  Das  gilt  A^on  vielen 
Autoren.  Als  lesensAverte  Versuche  dieser  Art  seien  E.  ScliAvartz'  „Charakter- 
k'öpfe"^)  genannt,  das  sind  solche  aus  dem  Nachlaß  der  Autoren  selbst 
erschlossene  Bilder:  Thulvvclides,  der  illusionslose  Mann  der  Tatsachen; 
Pindar,  der  kunstreichste  der  Sportsänger  und  blaublütige  Aristokrat  u.  s.  f. 
Jedenfalls  ist  das  Wesen  dieser  Persönlichkeiten  für  uns  in  ihrem  W^erk 
gänzlich  aufgegangen,  und  es  erschöpft  sich  darin,  wie  die  Dryade  und 
Baumseele  im  Wuchs  des  Baumes.  So  stand  es  einst  auch  mit  den 
anderen  starklebigen  Lyrikern  außer  Pindar:  Alcaeus,  Simonides;  sie  gaben 
sich  lebhaft  persönlicli  selbst  in  ihren  Versen;  ja,  Alkman,  Alcaeus  und 
Sap})ho  nannten  sich  darin  sogar  selbst  mit  Namen. 

Es  gibt  für  den  Biograplien  freilich  noch  eine  weitere  Auskunft,  ein 
sinnfälliges  Hilfsmittel,  das  Avir  für  die  Würdigung  des  Persönlichen  be- 
sitzen und  das  im  Voraufgehenden  unerAvähnt  geblieben  ist;  das  sind  die 
Porträts  oft  höchster  Meisterschaft,  die  uns  die  antike  Plastik  hinterlassen.^) 
Wie  A'ielsagend  ausdrucksA^oll  und  fessebicT  ist  nicht  der  Euripideskopf  in 


^)  Vorgebens  ist  (lit>sc  Nachricht  neuer-  ^^    }^q{    Tlieokrit,    wie    Scliwartz    iliu 

(ling-s    in    ZAveifel    gezogen    worden.     Sie  |    gibt,  ist  freilich  \'on  einem  Charakterkopf 

wird  bestätigt  durch  das  Gedicht  XIT  mit  1    wenig  zu  erkennen, 

seinem  Töpferwitz;  oben  S.  121  f.  1            ^)  Außer  Bernollli  ^•gL  .jetzt  A.Hek- 

2)  Siehe  Catalepton  S.  144.  ler,    Die  Bikiniskunst  der  Griechen  und 

3)  A.  Dieterich,  ArcliiA'  f.  Religions-  Eömer,  Stuttgart  1912. 
Wissenschaft  XI  S.  181  ff. 
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Neapel,  wie  klug  und  sprechend  der  Aesop  in  Villa  Albani,  wie  innerlich 
wahr  und  fein  die  Demosthenes,  Menander  und  Posidip})  im  Yatikan! 
Indes  von  der  Anah'se  dieser  Köpfe  auszugehen,  um  gleichsam  aus  dem 
Ausdruck  ilu-es  Angesichts  Herz  und  Nieren,  Dichten  und  Trachten, 
Sinnen  und  Sorgen  der  Männer  zu  erschließen,  ist  aus  uiehr  als  einem 
(rrunde  selbst  für  den  gelernten  Pliysiognomiker  prekär;  und  ich  kelu-e 
zu  meinem  Gegenstande  zurück. 
Entwick-  p]s  lieot  in  der  menschlichen  Natur,  daß  ein  Autor  sich  nicht  gleich 

Aut^iron  bleibt,  und  bei  den  Versuchen,  von  denen  ich  hier  rede,  ist  es  von  be- 
sonderem AVert,  die  Entwicklung  aufzeigen  zu  können,  die  er  in  seinem 
langen  Leben  durchgemacht.  Nach  der  sprachlichen  Seite  hin  ist  das 
verhältnismäßig  leicht  ausgeführt,  und  eine  Fülle  von  Arbeiten  für  Xeno- 
phon,  Plato,  Demosthenes,  Livius  u.  a.  legt  dies  klar.i)  Interessant  ist 
CS,  wie  sich  einmal  Augustinus  hierüber  äußert.  Er  sagt  im  Prologus 
seiner  im  holien  Lebensalter  verfaßten  Petractationes  §  3  von  seinen 
Schriften:  (jii'icinnqiie  Isfa  h-cfuri  sunt,  iion  nie  nnifcnfiir  erraiüon,  scrl  in 
Dic/his  jirofiriscmtem:  invcnicf  foiiassc  (^((»nodo  srr/hcinio  jirofecernn  quisqnis 
opiisciila  mi'ü  ord'rne  quo  scriptd  sm/f  Icgcrif.  Auch  Augustin  ist  sich  also 
rückschauend  einer  Entwicklung  nicht  nur  als  Christ,  sondern  auch  als 
Stihst  bewußt,  die  jeder  Leser  seiner  Schriften  soll  bemerken  können; 
dieselbe  ist  in  allen  umfangreicheren  Autoren  nachzuweisen.  Dies  ist 
(lalicr  die  Stelle,  wo  wir  eine  Forderung  erneuern  müssen:  die  Forderung- 
erschöpfender  Speziallexika  für  sämtliche  Autoren.  Denn  niu-  mit  ihrer 
Hilfe  ließe  sich  che  Anschauung  einer  Stilentwicklung  Avirklich  gewinnen 
und  deutlich  machen,  die  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  Avissenschaft- 
Hclier  Interpretation  ist.  AVie  A'iel  Mühe  würde  unseren  Piatonikern  er- 
spart, Aväi'en  sie  nicht  noch  innner  auf  Asts  Platolexikon  angewiesen! 

Für  Plutarch  und  die  Frage  nach  der  Echtheit  seiner  Schriften  hat 
sich  die  P)eobachtung  des  Hiats,  resp.  der  Vermeidung  des  Hiats  als  nütz- 
lich erwiesen.  Das  ist  nur  eine  Kleinigkeit,  die  ich  hiermit  zur  Si)rache 
bringe,  aber  sie  ist  geeignet,  das  Gesagte  zu  erläutern.  Denn  es  steht 
jetzt  fest,  daß  Plutarcli  anfangs  in  der  Zulassung  des  Vokalzusammen- 
stoßes sorgloser  war  und  erst  allmählich  seine  Kunst  in  dieser  Hinsicht 
A'erfeinerte.  Am  Hiat  sind  also  seine  Jugendschriften  zu  erkennen.  Be- 
sonders sorglich  abgefaßt  sind  z.  B.  die  späten  Schriften  „An  seni  sit 
regenda  res  publica"  und  „De  ca])ienda  ex  inimicis  utilitate";  im  Gegen- 
satz dazu  stehen  Jugendarbeiten  wie  „De  fortuna  Romanoruin",  „De  vitiosu 
pudore",  „De  esu  carnium".''*)  Ähnlich  steht  es  mit  der  Beobachtung  der 
Satzklauseln  bei  Seneca;  auch  sie  zeigen  eine  EntAvicklung  des  Autors. 3) 
Wichtiger  aber  noch  als  die  spraclilichc  ist  die  geistig  [)ersönliche 
Entwicklung  der  Autoren.  Daß  des  Pindar  Dichterleben  in  drei  Perioden 
sich  abs[)ielt,  hat  einst  schon  Leop.  Schmidt  mit  unzureichenden  Mitteln 
imd  in  zaüfhafter  Weise  darziüepen  A'ersucht.     Daß  Thukvdides  seinein 


^)  Demosthenes'  Ju^entlreden  weichen  cominnnibns  notitiis  librum  g-enuinum  esse  | 

von    den    späteren    spraclüich    ab.     Sielie  demonstratur,  Marburg  1907.  ; 

Hl.vss,  Att.  Eedner   III   S.  245  f.,  u.  s.  f.  ^)    B()ur(;kry,    Revue    de    philo].  M  I 

2)    A'o-1.  ().    KoLFHAi  s.     Pliitarc'hi     de  S.  1(57  T. 


IV.  Die  höhere  Hermeneutik.     A.  Persönlichkeit  und  Werkgattung.  1(59 

Stoff  im  zweiten  'Peil  seines  AW'rks  ^iuva  anders  gegenüberstellt  als  im 
(M-st(^n,  ist  angenfällig;  er  hatte  inzwiselien  den  Fall  Athens  erlebt.  Xeno- 
phoii  bleibt  sieh  als  Doktrinär  erschrecklich  gleich;  aber  ein  Wichtiges, 
seine  Stellung  zu  Athen,  ändert  sich  im  späteren  Verlauf  seines  Lebens; 
daher  seine  IIgooi  und  seine  Schriften  über  Reiterdienst,  auch  gewisse 
Kapitel  im  dritten  Buch  der  Memorabilien.  Plato  beginnt  seine  Schrift- 
stellerei  mit  kleineren  Dialogen,  die  in  Aporien  enden;  es  folgen  die 
großen  Untersuchungen,  die  zur  Ideenlehre  führen;  als  er  alt  wird,  schließt 
er-  den  Komprouiiß  dev  Foi'derungen  dei-  Ideenwelt  und  der  ScheinAvelt, 
und  der  Forscher  und  Flenktikei"  wird  zum  Prediger  und  Offenbarer 
(Timaeus).  Auch  dei'  Platonische  Dialog  selbst  aber  entAvickelt  sich;  denn 
erst  dient  er  der  Verteidigung  des  Sokrates  (Kriton,  Ladies),  dann  seiner 
Glorifizierung  (S3miposion) ;  auch  Aveiterhin  bleibt  Sokrates  der  Träger  der 
I^latonischen  Gedankenarbeit  (Staat,  Kratvlos),  bis  endlich  die  Kunst  des 
Dialogs  ermüdet  und  chis  Bild  des  Sokrates  selbst  gleichzeitig  ^-erblaßt 
(l^irmenides,  Gesetze). 

JuA^enal  beginnt  erst  als  Fünfzigjähriger,  Satij'en  zu  dichten;  um 
so  achtsamer  sind  seine  Schlußbücher  darauf  anzusehen,  daß  da  ein  Siebzig-, 
Achtzigjähriger  zu  uns  redet.  So  halten  Avir  auch  gewisse  ScliAvächen  im 
Panathenaikos  des  Isokrates  dem  inzwischen  neunzigjährigen  Verfasser  zu- 
gute, i)  Minder  ernst  ist  die  Senilität  bei  Martianus  Gap e IIa  zu  nehmen, 
der  im  Schlußgedicht  seiner  Nuptiae  Philologiae  et  Mercurii  allerlei  grobe 
metrische  Schnitzer  begeht;  das  ist  nach  der  raffinierten  A\''eise  dieses 
Skribenten  absichtlich  gemacht,  um  anzudeuten,  daß  er  nun  alt  gcAvorden 
{((inescif,  Avie  er  selbst  sagt)  und  seine  Kunst  in  die  Brüche  gelit.^) 

Dagegen  nun  Avieder  Properz;  er  Avird  allmählich  Gvnthia-müde,  und 
tler  Charakter  seiner  Elegie  A^erändert  sich  schon  im  dritten  l^uch  merk- 
lich; aber  seine  Kunst  steigert  und  bereichert  sich  bis  zum  Ende.  Wie 
endlich  die  großen  Theaterdichter,  AescliA^us,  Euripides,  im  technisch 
Dramaturgischen  und  z.  T.  auch  in  der  AVahl  der  Gegenstände  sich  ent- 
Avickeln,  ist  seit  langem  Gegenstand  sorglicher  Beobachtung.  Ich  erinnere 
an  U.  A\  WilamoAA'itz'  Analecta  Euripidea.  Das  gleiche  müßte  auch  für 
die  ZAvanzig  Komödien  des  Plautus  nachzuAA'eisen  möglich  sein;  eine 
nützliche  Vorarbeit  dazu  ist  H.  Kellermann,  De  Plauto  sui  imitatore, 
Leipz.  1903. 

Für  solche  Untersuchungen  ist  es  besonders  günstig,  w^enn  sich  in 
den  Autoren  zahlreichere  Selbstwiederholungen  A'orfinden;  denn  alsdann 
läßt  sich  bisweilen  erraten,  aa^o  der  Autor  den  Gedanken,  um  den  es  sich 
da  handelt,  zuerst  bringt  und  avo  er  ihn  nur  Aviederholt.  Dies  ist  bei 
Plautus  leider  nicht  oft  genug  nachAA^eisbar,  öfter  dagegen  bei  Xenophon, 
und  kein  Schriftsteller  scheint  für  solche  Beobachtungen  geeigneter  als 
dieser.  Denn  Xenophon  legt  seine  kleinen  AVeisheiten  auf  das  naiA-ste 
bald  dem  Sokrates  in  den  Sokratesschriften,  bald  dem  Kyros  in  der  Kyro- 
paeche  in  den  Mund.     Besonders  A^erräterisch  sind   die  militärischen  Vor- 

^)  Ein  milderes  Urteil  über  den  Pan-   '  '^)  Vgl.  A.  SixnER.Mf:vKR,  De  re  metr. 

atlumaikos  begründet  P.  Wendlaxd  in  den  et  rln-tlimica  Mait. ( 'ap(^J]ae,  Marburg  1910, 
Nachrichten  der  Gott.  GW.  1910  S.  137  ff .       S.  88. 
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träge,  tlie  Sokrates  in  Meinoral).  Buch  III  liält.  Joli.  Dalimeni)  hat  die 
Stellen  gesammelt,  unter  sich  verglichen  und  den  A\'ahrscheinlichen  Schluß 
gezogen,  daß  Xenophon  zuerst  Memorab.  I  u.  II  schrieb,  dann  die  Kvro- 
])aedie  abfaßte,  erst  danach  das  dritte  und  A'ierte  Buch  der  Memorabilien 
hinzufügte. 
Zurück-  So  weit  das  Persönliche.     Im  übrigen  bleibt  der  Satz  bestehen,   daß 

Person-^  die  verschiedenen  Litteraturgattungen,  Epos,  Tragödie  u.  s.  f.,  ihre  feste 
liciioH  Tradition  haben;  die  Gattung  stellt  ihre  Forderungen  an  den  Schriftsteller, 
und  dieser  sucht,  indem  er  konzi[)iert  und  schafft,  das  Ideal  der  G-attung 
irgendwie  neu  zu  verwirklichen.  AVie  die  Aufgabe  der  Ode  den  Horaz 
über  sich  selbst  hinaushob,  haben  wir  A'orhin  gesehen.  Viele  aber  lösen 
die  Aufgabe  auf  eine  bequemere  Art,  indem  sie  sich  begnügen,  ihre  Yor- 
gänger  unselbständig  nachzuahmen,  und  an  die  Stelle  des  Troinv  tritt  das 
jTaoajToiF?}'.  Dahin  gehören  viele  Namen  von  Komikern,  Epikern,  Histo- 
rikern (man  halte  etwa  Silius  Italiens  neben  Vergil).  Attische  Redner 
Avie  Lvsias  versetzten  sich  ferner  als  )Myoyodcpoi  in  die  Person  ihres 
Klienten,  imd  der  Klient  S]>rach  die  Rede,  die  sie  auf  Bestellung  für  ihn 
ausgearbeitet  liatten;  dies  war  Aviederum  eine  starke  Hemmung  des 
IndiA^duellen.  Und  so  bringt  es  die  Litteraturgattvuig  endlich  dahin,  daß 
der  Charakter  des  Werkes  zu  dem  des  Verfassers  gradezu  im  A\'iderspruch 
steht.  Am  Sallust  bemerkte  das  schon  das  Altertum.  Persius  war  als 
Mensch  mädchenhaft  sanft;  seine  Satiren  sind  bissig  und  scheltend,  als 
hätte  der  Hund  Diogenes  sie  geschrieben.  Insbesondere  aber  ist  dieser 
G-esiclits[)iinkt  für  die  laszive  Poesie  wohl  zu  beachten.  Eine  priapiscli 
freche  Gedichtgattung  bestand;  die  anständigsten  Leute  wie  Plinius  (Epist. 
4,  4)  gaben  sich  dazu  her,  gelegentlich  einmal  füi-  sie  einen  Vers  zu 
liefern;  sie  trugen  zeitweilig  die  Maske  des  Jambikers.  So  auch  Apulejus 
(Apolog.  11);  so  Ausonius  im  Cento  nu])tiaHs.  Nur  so  wird  auch  Vergils 
Epode,  Catal.  XIII,  begreif licli.  Und  Catull  c.  16  gab  dazu  das  Motto: 
eastum  esse  decet  poetam  ipsum.  verx'iculos  i/ihif  necesse  c.'^f.  AVar  doch 
auch  unser  A\  ieland  ein  Biedermann  im  Leben,  friA'ol  in  seinen  Schriften. 


B.  Zweck  und  Plan  der  Litteraturwerke. 

Die   höhere  Hermeneutik    Avendet    sich   zur  Analyse    des  Inhalts   der 

AVerke.     Es   gilt   den    Zweck   des  AVerkes    zu   erkennen,    und    mit   dem  *i 

Zweck    ist    auch  immer  die  Litteraturgattung,    der  es  angehört,    gegeben.  j< 

Aus  demselben  Zweck   des  AVerkes    leitet  sich   weiter  der  Plan   oder   die  J; 

Disposition   des  AVerkinhalts  ab.     Diese  Disposition   ist  also  je  nach  dem  : 

Zweck,    d.  h.  nach  der  Litteraturgattung  verschieden.     AAlr   steigen    vom  || 

Einfachsten  zum  Komj)lizierten  auf.  i 

1.  Kommentare. 

ivom-  Sie  entbehren  der  Disposition,  da  sie  nur  (h^i  Inlu\lt  des  '^Pextes  ver-     i 

folgen,   den  sie  erklären.     AVenn  sie  meln-ere    P)ücher  füllen  (oben  S.  83), 

^)  (^)iin(^st.  ?V(Mio])liontonf  (>t    Aiitistli(MU\i(\   Mavl)iir^-  ISDT. 
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so  ist  (las  keine  Disposition,  sondern  eine  Kollc  oeniiote  eben  nicht,  den 
ohne  Absatz  fortlaufenden  erklärenden  l'ext  aufzunehmen.  Die  I)U(li- 
teilnno-  brachte  hiei-  keine  stoffliche  Gliederun<4-  zum  Ausch'uck.  Zu  unter- 
sclieick'n  sind  Aon  cbesen  Konnnentaren  die  Marginalscliolien,  die  nur 
Auszüge  aus  ihnen  sind  und  die  Vereinigung  des  zu  erklärenden  Textes 
mit  der  Texterklärung  anstreben. 

Der  Kommentar  kann  aber  auch  die  Form  der  Kode  annehmen.  Dahin 
gehört  das  Hexac'mei'on  des  Basihus  (nachgeahmt  von  Ambrosius),  neun 
Homilien  oder  Betrachtungen,  in  denen  die  Schöpfungstage  der  i^ibel 
naturwissenschaftlich  erläutert  Averden.i)  Hiei-  brachte  der  Zweck  sogleich 
aucli  eine  Stoffeinteilung. 

2.  Lexika. 

Das  Lexikon  (ein  übrigens  unantiker  Terminus)  gruppierte  die  Wch'ter  i^<'xii<a 
zumeist  nicht  sachlich,  sondern  in  alphabetischer  Folge  (xcxra  orotxdoi'), 
wol)ei  A'orwiegend  nur  der  erste  Anfangsbuchstabe  der  AVörter  wie  beiui 
A'errius  Fhiccus  (Festus),  A'ereinzeh  auch  ihre  sämtlichen  Buchstaben 
(Hesvch)  berücksichtigt  Avurden.  Verteilte  sich  solches  Ijexikon  auf  mehrei'e 
lUicher,  so  hatte  das  wiederum  nur  den  äußerlichen  Grund,  daß  eine  ein- 
zelne Rolle  eben  das  Ganze  aufzunehmen  nicht  genügte.  Das  des  Festus 
zerfiel  in  zAvanzig  Bücher:  seltener  begann  bei  ihm  mit  dem  Anfang  eines 
neuen  Buchstabens,  Avie  0  und  (^,  ein  neues  Buch,  sondern  die  F>uch-  ■ 
anfände  fielen  meist  mitten  in  einen  Buchstaben;  Buch  XIII  begann  mit 
dem  ^"ort  niii/us  u.  s.  f.  2)  Eine  Ausnahme  zur  Regel  bietet  die  Com- 
[)endiosa  doctrina  per  litteras  des  Nonius  Marcellus;  denn  Ider  ist  dei* 
Sprachstoff  auf  Sachkaj^itel  Avie  De  proprietate  sermotuim.  de  /loneste  sei 
noi'c  (lief IS.  de  iiidiscretis  generibus  u.  s.  f.  A'erteilt,  die  Einzelkapitel  da- 
gegen sind  mehrfach  alphabetisch  geordnet.  Dies  ist  der  Hauptsache  nach 
die  Methode,  die  auch  in  Pollux'  Onomastikon,  Suetons  Pratum  und  Ver- 
wandtem herrschte. 

3.  Varia. 

GeAvisse  AVerke,  besonders  Sammelwerke,  haben  kein  Ordnungsprinzi})  muTof^and 
als  das  der  Unordnung  oder  der  AbAA^echselung ;  es  sind  solche,  A\'ie 
Plutarchs  2^r/iJTooiaxd  oder  des  GelHus  Noctes  Atticae,  bei  Avelchem  Gellius 
wir  zusammenhangslos  hintereinander  lesen:  „Avie  groß  Hercules  gcAvesen"; 
„ül)er  den  Avahren  Stoiker,  nach  Epiktet" ;  „ob  man  im  Interesse  eines 
Freundes  eine  Schlechtigkeit  begehen  darf*' ;  „über  eine  Stelle  in  Cicero 
pro  Tn.  Plancio"  U.S. f.  U.S. f.  Die  Kapitelteilung  mit  Kajutelüberschriften 
ist  in  solchen  Werken  ausgebildet.  Hieran  reihen  sich  Aelians  Bunte  Ge- 
schichten und  überhaupt  die  Litteratur  der  iravrodajTd,  die  weite  Aus- 
dehnung hatte.  Ich  nenne  noch  des  Antigenes  Karystios  torogid))'  naoa- 
<V)to)r  ovvaycoy)).  Ferner  gehören  aber  auch  die  „Vermischten  Gedichte" 
der  Alten  hierher:  Statins'  Sih'en  und  schon  Gatulls  nugae,  das  „A'arium 
carmen'%   das  aucli  im  Versmaß  Avechselt.3)     Dabei  herrscht  bei  Dichtern 

')   Vgl.  Paul    Plass,    De    Basilii    ot  ^)  Vgl.  ed.  (3.  Müller  p.  XXXI  f. 

Ambrosii  excerptis  ad  historiam  animaluun  ^)  Siolio  Vergil  Oataleptoii   S.  124. 

pertinontibus,  Marburg  1905. 
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\\ie  (^Ttull  und  Horaz  in  dem  scheinbaren  AVirrwarr  docli  ein  feineres 
Anordnungsprinzip,  nach  dem  zu  forschen  von  ovoßem  Interesse  und 
niclit  ero-ebnislos  ist.i) 

4.  Anthologien  und  Exzerpte. 

Biovsta  Ein   frühes    berühmtes   Beispiel   für  „  Bhltenlesen''   war   der   oTeqarfK 

des    Meleagros;    er    ordnete    die    EjugraHnne,    die    er    aus    verschiedenen 
Autoren    sammeUe,    wenn   nicht    durcligängig,    doch   streckenweise  alpha- 
betisch.2)     ])ie  große  Palatinische  Anthologie,    die    uns  vorliegt    und    erst 
im  späten  ]\Iittelaher  zustande  kam,    gruppiert    die  Gedichte    statt  dessen 
unter   Sachrubriken,    tooniyji,    tnirriißia  usw.      Welches    das  ursprüngliche 
Ordnungsju-inzip  der  lateinischen  Anthologie  des  codex  Salmasianus  '^)  Avar, 
ist  niclit  leicht  zu  ermitteln,  und  es  liegt  auch  wenig  daran.    Jener  Pala- 
tinischen Anthologie    aber  kommen    prinzipiell    die  Pandekten  Justinians, 
kommt  aucli  das  Sammelwerk  des  Oribasios  über  Landwirtschaft  und  des 
Stol)aeus    großes    Florilegium    gleich,    drei    gewaltige    Thesauren    antiker 
Weisheit,  (lie  erst  unter  der  Herrschaft  des  Codexbuchwesens  entstanden 
sind.     Den  drei  Werken   gemeinsam    ist  die  Anordnung  der  Exzerpte  in 
Kapiteln  und  unter  Überschriften,    die  nach   einem  durclidachten  System 
angeordnet   sind.     So    gibt   das  Florilegium    des  Stobaeus   im  Kap.  I   die 
Überschrift  oti   t'^eog  di]juiovoy(k  und  bi-ingt  uns  dann  ein  Euripidesfragment 
über  den  Aether,    der  Zeus    ist,    dann   des  Arat  Proöm,    dann   den  Zeus- 
li\-mnus  des  Kleanthes  etc.;    sein  zweites  Kai)itel  gibt   P>elegstellen  unter 
der  Überschrift  ttfoi  TTGovoiaq,  das  nächste  lautet  ttfoI  dixijg  u.  s.  f.     Ganz 
ebenso  sind  in  Justinians  Digesten  die  Exzeri)te  aus  den  rchnischen  Juristen 
nicht  nur  auf  fünfzig  Büclier,  sondern  auch  in  den  Büchern  kapitel weise 
übersieht! icli    unter    Überschriften    verteilt,    1  1  de  htsfifia    et   inir;    I  2  de 
or'Kjhic  in  r/s;  I  '^  de  legibus-,  14  de  coiisfifitfioi/ibns  priucipuni  11.  i^.  f.    Dies 
Verfahren  aber  ist  antik;    denn  nicht  anders  steht  es  schon  mit  Yaleruis 
]\Iaximus    und     seiner    Anekdotensanunlung,    deren    Inhalt     unter    Über- 
schriften wie  de  irJigioiic,  de  prodigiis,  de  somuiis,  de  fortifudine,  de  mode- 
rafioue  sicli  auf  eine  Fülle  von  Kapiteln  verteilt.    Das  geistige  Verdienst 
vmd  die  selbständige  Arbeit    bestellt    bei  diesen  Sammlern  eigentlich  nur 
in  der  Einteilung,    in  der  getroffenen  AusAvalil  und   in  der  Formuheruug 
dei'  Überschriften. 

Es  folgen 

5.  die  Historiker. 

Drei  Hier  gilt  es  drei  Perioden  zu  unterscheiden.    Die  ältesten  Historiker, 

PoriodoT,   ^^..  _^  Herodot,    Thukydides    und  Xenophon,    disi)onieren   noch   nicht   nach 

Hitorio-    püchei'u,  da  zu  ihrer  Zeit  noch  jede  Buchteilung  fehlte,  sondern  erzählen 

jrrapi.ie     .^^    großen  Zuge,    wie    der  Stoff   sie   treibt,    Thukvdides   jahrweise,    nach 

Sommern    und  Wintern.     Beim    ersten  Aufkonnnen    der   obhgaten  lUich- 

teilung    regte  sich   sodann    der  Trieb,    jedes   Buch    nun    auch    sachlich    zu 

verselbständigen.    Von  Ephoros  heißt  es  bei  Diodor  ö,  1:  T(or  yao  jiifl/jor 

1)  Fiir(^itull  s.  Philoloo.  (53  S.  (547  bi«    ,  -)  Ant.  Buchwesen  S.  888  f. 

471    und  inicin.  Mus.  59  S.448:  für  Hora//  =>)  Sielio  Anthol.  lat.  ed.  Eiesk    l»il.  I 

Oden    M.  Schanz,  l^•■)nl.  Litt.  i<  25(5.  | 
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fyj'wT)/)'  :7f-7T()iijy.F  JTfQieyeiy  yjj.Ta  yh'o^  rac  rr<jd^fts.  Pjb(3nclesliall)  wurde  es 
l)('i  den  Historikern  danuils,  und  zAvar  in  Naclialiniun«^-  d(3r  Lohrschrii't- 
stcllcrei,  auch  zur  lierrsclienden  Sitte,  jedes  P>ucli  mit  einem  l^'ü()m  zu 
Acrselien,  durch  das  es  verselbständigt  Avurde;  s.  ]?olyb  und  J)iodor.') 
Späterliin  schreibt  auch  A[)])ian  i:ioch  so  xard  yevoq.  Übrigens  sucht 
Poh'bius  von  BuchVII  an  immer  je  zwei  Jahre  in  einem  Buch  abzumachen, 
so  (h\ß  wenigstens  in  gcAvisser  Regehnäßigkeit  Buchschhiß  mit  Jahres- 
scliluß  zusammenfällt.  Etwa  mit  Livius  beginnt  eine  dritte  Periode;  da-; 
angegebene  A^erfaliren  wurde  jetzt  größtenteils  wieder  aufgegeben,  die 
Pioömien  der  einzelnen  Bücher  nach  dem  Vorbild  des  Epos  abgeschafft, 
zugleich  aber  jedes  Buch  nacli  demselben  Vorbild  des  Epos  wie  eine 
Hhapsodie  inhaltlich  möglichst  .abgerundet  und  kurz  gerafft.  Meister  in 
dieser  neuen  Kunst  der  Erzählung  ist  schließlich  Tacitus,  der  wie  ein 
K[)iker,  nein,  wie  ein  Dramatiker  jedes  Buch  gern  mit  einem  eindrucks- 
A'ollen  Ereignis  abschließt,  Ann.  XI  mit  Messalinas  Tod,  Xll  mit  dem 
Tod  des  Claudius,  mid  so  oft.^j 

Zur  Geschichtschreibung  gehört  gewissermaßen  auch  der  griechische  '''>»ii"i 
P  o  m  an ,  insofern  er  die  Form  der  Geschichtserzählung  nacliahmt.  Den  Über- 
gang A'om  HistorienAverk  zum  Roman  vermitteln  die  Heldenbiographien, 
Avie  sie  uns  in  der  Kyropädie  des  Xenophon  und  des  Pseudo-Kallisthencs 
Alexandergescliichte  A'orliegen.  AVährend  aber  diese  Werke  die  Erzählung 
bis  zum  Tod  iln*es  Helden  führen,  besciu^änkt  sich  der  Liebesroman  darauf, 
sein  Geschick  so  weit  zu  A^erfolgen,  bis  er  mit  der  Geliebten  A^ereinigt  ist; 
d.li.  er  ist  in  seiner  Konzeption  dramatisch,  sentimental  komödienhaft.  Auch 
an  diesem  Roman  ist  nun  aber  oftmals  dieselbe  Geschicklichkeit  in  der  Ver- 
teilung des  Stoffs,  die  Avir  eben  an  Tacitus  liervorlioben,  wahrzunehmen. 
Besonders  kunstA^oll  ist  der  Stoff  in  den  „Epliesischen  Geschichten"  des 
Xenophon  Ephesius  durch  eine  Rahmenerzählung  zusammengefaßt. •'^) 

Auch  A^on  dem  SatireuAverk'  des  Petion  und  von  des  Apuleius  Meta- 
morphosen könnte  man  hier  reden.-*)  Doch  unterscheiden  sich  beide 
grade  durch  das,  Avas  ihnen  gemeinsam  ist,  A'om  Roman  oder  A'on  der 
erfundenen  Historie;  nämlich  dadurch,  daß  beide  Ich-Erzählung  sind.  Dazu 
kommt,  daß  das  Werk  Petrons  sich  selbst  als  „satura"  charakterisiert  und 
Apuleius  sich  als  Milesischen  Erzähler  ausgibt  (A'gi.  oben  S.  105  f.).  Dies 
führt   uns  also  zur  NoA^elle  und  zur  Menippeischen  Satire  hinüber. 

6.  Die  kleinere  Erzählung  und  die  historische  Kleinarbeit. 

Die  kleinere  Erzählung  kann  den  A^erscldedensten  Zwecken  dienen  und  uiiapsodie, 
daher  auch  A^ielgestaltig  bald  diesen,  bald  jenen  Gesetzen  gehorchen.    Ich 
erAvähne  in  aller  Kürze   1.  die  Rhapsodie,  aus  der  das  große  Epos  erst  ent- 
stand —  die  Batrachomyomachie  ist  ihre  Parodie — ;  2.  dieHj^mnenerzäldung- 
nach  Art  des  schönen  homerisclienDemeterh3mmus;  8.  die  gesungene  I)allade 

^)  Genaueres  ,i>ibt  R.  Laq[;ei:r  im  1  Rahmenerzählung-  in  den  P^phesischen  Ge- 
Hermes 46  8.  101  ff.  !  schichten    des    Xenoplion    von    Ei)liesus. 

2)  Vgl.  Antikes    Buchwesen  S.  137  f.  !  Innsbruck   1909. 

3)  Allerlei  künstliche  Entsprechungen  j  '')  Daß  Petron  eine  schon  vorliandene 
der  Teile  dieser  Erzählung  SU  eilt  Ü.  Schis-  Koraanlitteratur  parodiert,  also  voraus- 
SKL  VON  Fleschexberg  nachzuweisen :  Die  '  setzt,  zeigte  R.  Heixze,  Hermes  34  S.  494  f. 
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(lesBakchvlides;  endlich  4.  das  alexandrmisclieEpyllion,  für  dasCallimaclnis 
in  der  Hekale  ein  Muster  gab.  Die  Nereusode  des  Horaz,  1  14,  ist  Bal- 
1-ide  und  erklärt  sicli  erst  aus  des  Bakchylides  Vorbild.  Balladen  obszönen 
Inhalts  waren  auch  die  „Oden-  des  Laevius.  AVesentlich  anders  snid 
cUmn  aber  Avieder  solche  bildniäßigen  und  doch  so  dramatisch  erzahlten 
\usschnitte  aus  der  Sage,  wie  des  Moschos  Europa,  m  epischer  Zeile,  und 
wieder  anders  Reposians  Concubitus  Martis  et  Veneris,  Anthol.  lat.  2o.^: 
eine  o-KUiend  pathetische  Schilderung,  als  erlebten  wir  eme  Theaterszene. 
TioriaiH-i.  tnf    dem   Gebiet    der   Prosalitteratur   aber   unterscheiden    wir    1.  die 

Novei!<.u.a.,^,.^^^^_^^^^    \esops,    die  crst    in  verhältnismäßig   später  Zeit    sich   m  A  erse 
kleidete-    2.  das  Märchen,    sublimiert   in   des  Apuleius  Amor  mid  Psyche 
(inet  4  Wff)-    3.    die    niilesische    Novelle,    die    sich    als    Anekdote    mit 
lasziver  Pointe    bezeichnen  läßt;    Beispiel    die  Matrone    von  Ephesus   bei 
Petron  cap  111;  4.  die  satirische,  d.  h.  parodistische  Erzählung,  die  ebenso- 
oft mit  feinen  wie  mit  groben  Mitteln  arbeitet;  für  sie  ist  Senecas  Claudius- 
satire das  glänzendste  Beispiel;  der  Verfasser  tut  so,  als  sei  er  Historiker 
und  ANollte  protokollarisch  feststellen,  was  an  dem  und  dem  Tage  m  Korn 
und  im  Himmel  passiert  sei  {volo  memoriae  frcuJrrr):  eine  Manier  der  Er- 
zählung,  die    auf   Alenippos    zurückging   und    uns    auch    aus   Lucian     aus 
Varros  Memppeen  bekannt  ist;  auch  Lucilius  ^^'ar  schon  von  ihr  beeinflußt. 
Die  lachlmfte  Schreibweise    springt    hier  oft    in  den    erhabenen      on,    die 
Prosa  m  den  Vers  über;    Zweck  aber  ist  nicht  die  Parodie,    sondern   die 
Kritik  an  den  gesellschafthchen  Verhältnissen:   Ernst  im  Scherz:  oTTordo- 
yüoiov.     Zorn  und  Entrüstung    stehn  überah   im  Hintergrund    der  Satire, 
auch  Avo  sie  zum  Schwank  Avird.  n     l^   , 

Mono-  Alles  bisher  Aufgezählte   ^^•ar  aber  nur  Dichtung  oder  planvolle  Ent- 

-'■•'•^'''"'  Stelluno-  cegebener  Tatsachen.  AVichtiger  ist  der  ernsthafte  Tatsachen- 
bericht''erstlich  in  der  Gestalt  der  liistorischen  Monographie,  wie  sie 
m  Sallusts  Jugurtha  und  Catilmari scher  Verschwörung  vor  uns  steht. 
Dies  sind  gleichsam  Einakter  der  großen  Geschichtschreibung;  icli  habe 
sie  einmaf  als  „historische  Tragödien^  bezeichnet,!)  eine  Auffassung",  che 
dann  von  Keitzenstem  ausführlich  begründet  worden  ist.p  Die  Iheorie 
für  solche  Monographien  gibt  (Hcero  in  seinem  Brief  ad  faiii.  0,1- 
Bio.raphi..  Es  folgt  die  Biographic,  oft  gedrängtester  Eorm,  wie  bei  Cornehus. 

Nepos,  die\lann  aber  bei  ihren  hervorragendsten  A^rtretern  zumlmlang 
eines  halben,  ja,  eines  ganzen  Buches  sich  auswächst.  Eme  Litteratur- 
oeschichte,  wie  wir  sie  halx^n,  feldt  im  Ahertum :  nur  Ansätze  dazu  giht 
Cicero  im  Brutus,  Ovid  im  P>uch  H  der  Tristien,  und  Serien  xon  ßm,  wie 
in  Varros  Werk  De  poetis  traten  an  die  Stelle.  Die  Biographie  hat 
sich  aber  in  zwei  Tvpen  entwickelt,^)  dem  ]>lutarchischen  und  clem  Sue- 
tonischen;  der  erste;e  Tvpus  wahrt  im  Lebenslauf  die  natürliche  Zeitfolge, 
der  zweite  schachteh  Ereignisse  und  Eigenscliaften  in  bestimmte  Eubriken. 
Das  reiche  Belegmaterial  für  die  litterarische  Form  der  Biographie  ha 
Leo  geordnet  und  gesichtet.^)    Spielarten  sind   Xenophons  Agesüaos  und 

1)  Rom.  LittcM-atur^oschichtc>.  '2.  .U^Ü.,  ^)   Ich  sehe  hier  von  dor  aiah>^isclu>u 

y  r-f.'  Form  (U^s  Satyros  ab. 

S .  (S  <   1 . 
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der  Agricolii  des  Tacitus.  Audi  die  F)iugra[)liie  aber  kann  satirisehen 
Ton  annehmen,  oder:  die  Satire  kann  sieh  aueh  der  Form  der  Biogra])lii(^ 
bemächtigen;  dafür  geben  Ciceros  zAveite  Pliih[)|)ic:a,  Lucians  Peregrinus 
imd  Claudians  Eutrop  brillante  Belege. 

Von  der  Biographie  sondert  sieh  dann,  vornelnnlicli  im  Verlauf  dci-  Miiitynr- 
Kaiserzeit,  die  Märt  vre rlitteratm*  ab,  die  Erzählungen  von  den  exitns  ac- 
risoruni.  Man  kann  sagen,  daß  diese  Märtyrerlitteratur  schon  mit  Piatos 
Phaedon,  der  uns  das  Sterben  des  Sokrates  schildert,  anliob.  Dann  aber 
muß  sicli  dafür  eine  feste  Erzähl ungsform,  mit  krasser  Ausmalung  des 
Schreckliclien  und  stark  betontem  Unwillen  gegen  die  Staatsgewalt,  aus- 
gebildet haben.  Eine  Sammlung  solcher  Geschichten  in  drei  Büchern, 
r.rifus  occisorum  mit  relegatorum  a  Xerone  gab  es  z.  B.  von  C\  Fannius;  i) 
und  daraus  haben  sich  auf  natürlichstem  AVege  die  christlichen  Märtyrer- 
akten entwickelt.  2)  Man  darf  dabei  aber  niclit  vergessen,  daß  schon  die 
Biographie  selbst  auf  die  Schilderung  der  Sterbeszene  besondere  Sorg- 
falt zu  verwenden  pflegte;  und  das  Interesse  für  die  „ultima  verba"  der 
dargestellten  Persönlichkeit  gehört  nicht  nur  den  Evangelien  an. 

Aber  noch  andere  Gestalten  kann  die  Erzählung  annehmen,  weil  sie  Aictaio-ic 
noch  anderen  Zwecken  dient.  Dem  Trieb  zur  abenteuerlichen  Phantastik, 
dann  aber  speziell  der  Religion  und  dem  ^\'undersüchtigen  Gläubigen 
dient  die  „A^  undergeschichte'%  die  Aretalogie.  Die  äoeraAoyla  sucht  eine 
Person  zum  Gott  oder  zum  Propheten  Gottes  zu  erheben;  sie  geht  dabei 
nicht  streng  biographisch  vor,  setzt  an  irgendeinem  Punkt  ein  und  erzählt 
nur  ihre  wunderbai-en  Leistungen  bis  zum  plötzlichen  Ende  und  zur  Ver- 
klärung (vgl.  schon  Terenz  Ad.  535).  Feinsinnig  hat  R.  Reitzenstein  diesen 
Begriff  bestimmt,  die  Gattung  der  hierher  gehörigen  Litteratur  umgrenzt 
und  dargestellt. 3)  Der  Ton  dieser  Aretalogien  galt  als  geschwätzig;-*) 
denn  sie  waren  für  die  Masse  der  Ungebildeten  bestimmt.  Hierher  ge- 
hört das  Buch  Jonas,  die  Erzählungen  A^om  A[)ollonius  a  on  Tyana,  Lucians 
\ih]dr]g  lorooia,  Aveiter  die  große  Litteratur  der  christlichen  Heiligenleben; 
dann  zieht  die  Aretalogie  aber  auch  das  Kleid  der  Dichtkunst  an  und 
steht  A'or  uns  in  den  Dionysiaka  des  Nonnos:  dem  E]:>os  A'on  den  AA\inder- 
taten  des  Bacchus  und  seiner  Gott  werdung. 

7.  Lehrschriften. 

Sehen    Avir    A^on    ])roblematischen    Fällen,     den    A'oralexandrinischenöHeti.rim«. 
Autoren,  insbesondere  Aristoteles  ab,  so  Avar  es  in  mehrbücherigen  Lehr-  Vcinitvu 
Schriften  obligat,  daß  jedes  Buch  in  ihnen  sein  besonderes  Proöm  erhalte; 
d.  h.  die  Lehrschrift  zerlegt  ihren  Inhalt  stets  in  Sachgruppen,  jede  Gruppe 
zu  einem  Buch,    und  die  Proömien,  die  dabei  oft  plauderlustig  den  Cha- 
1  rakter   des  Exkurses    annehmen,    haben    den  ZAveck   zu    orientieren,    aber 

i  1901.    Als  nützlich  darf  aucli  die  vorauf-  forscliuug  I   8.  29  f. 

j  liegende  Arbeit   von  W.  L.  Schmidt,    De  |            ^)  Vgl.  hierüber  bes.  E.  Kettzenstein 

I  I?omanoruni    imprimis  Snetonii    arte    bio-  in  Xaclirichten    der  Göttinger  GW.  1904. 

i  graphica,    ]\Iarburg   1891,    in    Erinnerung  Heft  4,  S.  825  f. 

1  gebracht  werden.  3)  Hellenistische  \Vnii(U>rer/.ählung(Mi, 

j          ^)  Plinius  Epist.  5,  5.     A'gl.  noch    die  i    Leipzig  190(). 

I  drei  von  Baier  besprochenen!  nicht-christ-  |            ^)  fjnrnilc,    Porphyrio    zu    Horaz    Sat. 

I  liehen    ^lartyrien    im    Archiv    f.   Papyrus-  1,  1.  120. 
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auch  der  Eniiüdung  zu  wehren,  die  ein  trockener  Lehrgegenstund  leicht 
mit  sich  bringt.     So    steht    es  —  ganz   abgesehen    von   den   dialogischen 
Leln-schriften,  über  die  hernach  —  mit  Cicero  de  inventione,  so  mit  Yitruv, 
Lukrez,  Yarro  de  hngua  hitina,  Yergils  Georgica,  INIanihus,  Cokmiella  u.  s.  f. : 
innner   jedes  Buch  ein   mit  Yorwort    versehener,    durchaus    abgesonderter 
Lernstoff.    \Yie  dabei  z.  B.  die  Lukrezproömien  sich  in  feiner  Weise  gegen- 
seitig ergänzen,  ist  von  Sonnenburg  dargelegt ;  i)  doch  trifft  dasselbe  auch 
bei   anderen   zu.  2)     Weil  Ovids  Fasti    ganz    ebenso    angelegt   sind,    daher 
gehören  sie  zur  didaktischen  Poesie  und  nicht  zur  Epik.    Weil  umgekehrt 
der  x\rs  poetica   des  Horaz    ein    solches  Proöm   fehU,    daher   ist   sie   kem 
Lehrgedicht,  mid  die  Briefform,   die  Horaz  wählte,    ist  ernst  zu  nehmen. 
Durchsichtig   ist   weiterhin    das  Fachwerk   der  Disposition   auch  noch   in 
des  Plinius  encyklopädisch  umfassend   aufgebauter  Naturgeschichte,   auch 
noch  bei  Pausanias,    dessen  Topographie   je   eine  Landschaft  in  je  einem 
Buche    zu    absolvieren    sucht.     Dabei  nmß    man  bewundern,    wie    es    den 
Yerfassern   gelingt,    jeden  Sachteil    dem  RaumzAvange    der   Buchrolle    an- 
zupassen; denn  man  hielt  stets  auf  gleiche  Länge  der  Einzelbücher.    Nur 
den  Cornificius  ad  Herennium  trifft  derYorwurf  der  Unsymmetrie,  Avemi 
wir   nicht   anzunehmen   haben,    daß    sein    ungefüges    sogenanntes    viertes 
l^>uch  noch  Aveiter   in  Bücher   zerfiel,    Avas    die  Buchinskriptionen   in   den 
Handschriften  selbst  nahelegen. 

8.  Redekunst. 

In  der  Eedekunst  ging  von  früh  an  laut  und  deuthch  die  „Rhetorik", 
die  theoretische  Lehre,  neben  der  Praxis  her.  Die  Analyse  einer  Eede 
des  Demosthenes  oder  Cicero  ist  also  an  der  Hand  der  erhaltenen  theo- 
retischen Yorschriften  leicht  zu  geben.  :^)  Auskunft  gibt  für  die  ähere  Zeit 
Aristoteles'  Rhetorik  mid  die  Rhetorik  ad  Alexandrum,  später  Cicero 
selbst,  Dionys,  Quintilian  und  die  Masse  der  sonstigen  Rhetores  graeci 
und  Rhetores  latini  minores,  die  Avir  in  Sammeldrucken  lesen.  Auch  noch 
Claudian  baut  seine  Panegyrici  in  Yersen  genau  nach  den  Yorschriften, 
A\-ie  sie  uns  bei  Menander  für  die  Lobrede  Aorhegen.*) 

Nach  ältester  Auffassung  Avar  die  Prozeßrede  dreiteilig:  nQooi^uoy, 
Positionen  ^5,,^-,^^,^  ^mloyog,  dann  vierteilig:  jrgooijiuov,  tzqüOfoiq  (Darlegung  des  Gegen- 
standes), moTiQ  (Beweisführung),  tmXoyog.  Später  sondert  man  fünf  Teile: 
1.  Proöm,  2.  dirjy7]oig  (luirrafio),  8.  ttIotiq  (prohafio),  4.  Aroig  [refufatio), 
T).  Epilog  {peroratio).  Dabei  kann  der  narratio  noch  eine  jrgotxßeoig  vorauf- 
gehen; ferner  kann  der  Redner  auch  seine  Disposition,  cUvisio,  selbst  formu- 
fieren  und  eine  Mitteilung  darüber  einschahen.  Doch  tut  dies  Cicero  nicht 
oft.  Das  Proöm  aber  Avar  in  der  gesprochenen  Rede  besonders  unentbehr- 
lich und  ist  von  hier  aus  in  die  Didaxis  und  in  die  Geschichtschreibimg 
gelangt.  Man  arbeitete  sie  auf  Yorrat.  So  haben  Avir  eine  Sammlung 
von  56  jiQooljuia  des  Demosthenes,  die  echt  sind. 

1)  Ehohi.  Mus.  62  S.  :«  ff.  Griechen  und   KNunor,   2.  Aufl.-    übcM-    .las 

2)  SieheG.ExXGEL,  Peantkiiiorum  opi-  ,    Stilistische    bes.  E.  Nokdkn,    Die    antike 
comm   didacticoriim    historicormn    prooe-  Kiinst])rosa,  2.  AutL                                      . 
miis,  Marburg  1910,  S.  41.  •*)  O- Kkih^inm;.  Do  panoMync.s  lat.n.s. 

3)  Vol.  TJ.  Volkmann.  Die  Ixlit^torik  der  Marburg-  18i)i). 
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Die   Reden    reichten   meistens    eine   Buchrolle    anzufüllen   nicht   aus,  Rodon  auf 
und  mehrere  standen  in  einem  Buch  beisammen,  wie  die  drei  Caesarianae    ^^JJ^!f 

'  verteilt 

(Jiceros.^)  Ciceros  Rede  pro  Caecina  füllte  freilich  just  ein  Buch; 2)  sie  ist 
eben  grade  so  lang  Avie  die  drei  Caesarianae  zusammen.  AVenn  es  von 
Calvus  21  libri  gab,  3)  so  bedeutet  das  also  nicht  21  Reden  ;*)  es  können 
\del  mehr  gcAvosen  sein.  Ein  Monstrum  sind  dagegen  Ciceros  fünf  Bücher 
\^errinen,  die  zusammen  ein  Redeganzes  ausmachen.  Sie  sind  bekannt- 
lich nie  gesprochen  worden. 

9.  Kleinere  Gedichte  und  Briefe. 

Reizvoll  ist  es,  aber  mitunter  mit  Schwierigkeit  verbunden,  Plan, 
Aufbau  und  Gedankengang  von  Gedichten  geringeren  Umfangs  klar- 
zulegen. Ich  denke  dabei  weniger  an  die  Hirtengedichte,  die  sich  oft 
schon  durch  ihre  dialogische  Form  von  selbst  gliedern,  auch  nicht  an 
Statins'  Silvae,  deren  Verfassei'  die  beste  rhetorische  Schulung  verrät. 
Ich  denke  zunächst  an  die  Elegie. 

Auf  dem  Gebiet  der  Elegie  herrscht  leider  noch  immer  das  stumpf-  Eiefjien 
sinnige  Verfahren,  die  Gedichte,  sie  seien  auch  noch  so  lang,  ohne  jeden 
Absatz  abzudrucken,  so  daß  jede  Einsicht  in  ihren  Aufbau  unmöglich 
wird.  Solch  moUuskenhaft  gliederlose  Gedichtkörper  sind  ein  furchtbarer 
Anblick.  Einige  Analysen  Prop erzischer  Elegien  sind  im  Rhein.  Mus.  38  i'roperz 
S.  197  ff.  und  51  S.  492  ff.  gegeben.  Ihr  Aufbau  ist  gelegenthch  gradezu 
dramatisch,  wie  in  II  10,  wo  im  ersten  Teil  (v.  1 — 12)  der  Dichter  die 
Absicht  äußert,  den  Augustus  besingen  zu  wollen,  im  zweiten  (v.  13 — 18) 
sogleich  ein  kurzer  Panegyricus  auf  den  Augustus  wirklich  folgt,  im 
dritten  aber  (v.  19 — 26  inclusive  y.  7  u.  8)  der  Dichter  plötzlich  abbricht, 
sein  Unvermögen  bekennt  und  zur  Erotik  zui^ückkehrt.  Ganz  so  bewegt 
sich  auch  des  Phaedrus  Fabel  4,  7  in  drei  Stationen,  ganz  so  auch  Horaz' 
Ode  I  2.  Nur  auf  diesem  Wege  der  Betrachtung  ist  endlich  auch  die 
Einheitlichkeit  des  scheinbar  chaotischen  Properzgedichtes  lY  1  zu  retten. 

Bisweilen  sind,  wie  eben  Properz  TV  1  zeigt,  sogar  die  Gedichtgrenzen 
kontrovers,  und  es  handelt  sich  darum,  sie  zunächst  festzustellen;  man 
muß  Avissen,  wo  das  Gedicht  anfängt  und  wo  es  aufhört.  Daher  die  Frage 
nach  der  Zerlegung  des  homerischen  Apollohymnus,  nach  Catulls  acht- 
undsechzigstem Gedicht,  Properz  carm.  II  29,  nach  des  Horaz  Plancus- 
ode  I  7.  Bisweilen  ergibt  sich  dann  bei  näherer  Betrachtung  die  Er- 
kenntnis, daß  zAvei  Gedichte  einander  fortsetzen,  wie  Properz  I  8a  und  8b: 
das  eine  die  Klage  darüber,  daß  Cynthia  treulos  Rom  verläßt,  das  zweite 
ein  Ausbruch  des  Jubels,  daß  sie  den  Dichter  erhört  hat  und  bleibt.  Der 
Zusammenhang  ist  da  so  eng,  daß  im  Gedicht  8  b  v.  37  qumnvis  magna 
dar  et  das  Subjekt  zu  dar  et  fehlt,  das  aus  dem  vorigen  Gedicht  zu  ergänzen 
ist.ö)  So  zerfällt  auch  die  sapphische  Horazode  IV  6  in  zwei  selbständige 
Bestandteile,  die  doch  sachlich  zusammenhängen:  im  ersten  Teil,  v.  1 — 28, 
betet  Horaz  als  Chordirigent  zum  Apoll   um  Hilfe,    im   zweiten   redet   er 


^)  Buchwesen  S.  307  i". 

2)  Quintilian  5,  10,  98. 

3)  Tacit.  Dial.  21. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft. 


j  *)  Siehe  Wochenschrift  f.  klass.  Philol. 

1896  S.  1284. 
!  5)  Y^i.  Berl.  philol .W.schr.  1898 S.  1261. 

T,  .3.     3.  Aufl.  12 
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ermunterncl   seinen  Chor  an,    der   nun   singen  soll;    denn  es  handelt  sielt 
lun  die  bevorstehende  Aufführung  seines  Säkularliedes. 
Tibuii  Wo  bei  ruliiger  Betrachtung  der  Plan  nicht  von  selbst  herausspringt ^ 

ist  das  Gedicht  sclilecht.  Besonders  Tibull  macht  bisweilen  imleidliche 
SchA^derigkeiten.  Er  hat  die  erotische  Elegie  zum  umfangreicheren  Ge- 
dicht erweitert,  besonders  durch  Steigerung  des  betrachtenden  Elements. 
Aber  einige  dieser  Gedichte  rinnen  daher  wie  süßer  Schleim  (man  ver- 
zeihe den  Yergieich),  und  wer  am  Ende  ist,  hat  den  Anfang  vergessen. 
Tibull  ist  ein  lieblicher  und  feinfüliliger  Yerskünstler,  aber  in  solchen 
Fällen  ist  er  kein  Dichter;  denn  Dichten  heißt  Komponieren;  und  die 
Yiele  Tinte  und  Mühe,  die  man  neuerdings  zur  EHarlegung  seiner  Inten- 
tionen verbraucht,  zeugt  unerbittlich  gegen  ihn. 
Chorlyrik  ]j^  ^qj.  griecliisclien  Chorlyrik  war  durch  das  Triadengesetz  oder  auch 

schon  durch  Strophe  und  Antistrophe  eine  natüi4iche  Verteilung  des 
Stoffes  und  der  Gedankengruppen  gegeben.  FreiHch  greift  der  gram- 
matische Satzbau  bei  Pindar  oft  noch  von  der  Strophe  zur  Gegenstrophe 
oder  zur  Epode  hinüber.  Jedenfalls  aber  ist  selbstverständlich,  daß 
zwischen  den  stollenartigen  Yersgruppen  eine  musikalische  Entsprechunge 
bestand;  im  Gesang  der  Strophe  und  Gegenstrophe  repetierte  dieselbe 
Melodie,  und  hier  haben  nun  die  Dichter  solche  Pepetition  bisweilen  in 
äußerlich  sinnfälliger  Weise  dui'ch  Stich  werte  im  Text  markiert,  die  an  der- 
selben Stelle  der  Melodie  wiederkehren  und  auf  die  acht  zu  geben  nötig 
ist.  Sie  können  uns  gelegentlich  zur  richtigen  Auffassung  der  Vers- 
gruppen anleiten,  so  Avie  in  Sophokles'  Antigene  die  anapästischen  Gmppen 
V.  141 — 147  und  155 — 161  sich  entsprechen.  Daß  dies  der  Fall,  beweist 
das  Stichwort  xoivov,  resp.  xoivqj  in  den  Schlußzeilen  147  u.  161. i)  Im 
Oedipus  Rex  fiel  v.  495  das  Wort  OlÖL-ioda  just  auf  dieselben  Singnoten 
wie  das  Wort  i)öv7ioAig  v.  510.  Daher  ihr  Gleichklang.  2) 
Satire  Zur  Eigenart   der  Satire   gehört  die  gesuchte  Planlosigkeit   des  Ge- 

plauders, die  gern  in  medias  res  sich  stürzt  und  es  dadurch  oft  sehr 
schAver  macht,  den  Grundgedanken,  der  doch  alles  zusammenhalten  soll, 
herauszufinden.  So  steht  es  z.  B.  mit  des  Persius  drittem  Stück,  das 
gleich  so  beginnt:  Nempe  haec  assidue?  „Macht  er  es  immer  so?  Er 
kann  seinen  Pausch  nicht  ausschlafen.  Schon  ist  es  Mittag  —  da  end- 
lich greift  er  zum  Buche  .  . .":  hinge AA^orfene  Szenen  aus  dem  Leben  eines 
einsichtigen,  aber  ent  Schluß  unfähigen  Menschen  und  eines  anderen,  der 
nicht  einmal  Gut  und  Schlecht  im  Leben  zu  unterscheiden  AA'eiß.  Man 
sehe  0.  Jahns  Analj^se  des  Gedichtes.  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  des 
Horaz  Ars  poetica:  ihr  Grundplan  A'ersteckt  sich  absichthch,  aber  er  ist 
A'orhanden.  3) 

Die  Satire  des  Persius  —  und  zum  Teil  auch  schon  die  des  Horaz  — 


*)  Vgl.  oben  S.  111.  '   nellaS.279f.  Xordexs  einschlägiger  Au f- 

2)  Ueber    solclie    Stichworte    vgl.  G.  satz,  Hermes  -40  S.  481  f.,  befriedigt  mich 

Jacob,    De   aequali    strophanim   et   anti-  I   nicht,  da  er  die  Hauptschwierigkeit  nicht 

stropharum     in     canticis     conformatione,  erklärt,    weshalb    nämlich    bei   Horaz    die 

Berlin  1866 :  Masqueraa',  Formes  Ivriques,  ;    Behandlung  des  Satvrspiels  v.  220 — 250  so 

1895,  S.  105.  :   breiten  Eaum  einnimmt  und  an  eine  offen- 

^)  Hierüber  bei  A.  Dietertch,  Pulci-  bar  besonders  betonte  Stelle  gestellt  ist. 
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ist  eben  stark  durchsetzt  von  den  Eigenarten  der  cynisclien  Diatribe  oder  eynisdic 
der  Kapuziner|)redigt,  für  die  Bion  von  Borysthenes  ein  Mustor  a\  ar  und  "'^"  " 
die  besonders  i'ein  in  Teles,  dann  auch  in  Seneca,  Musonius  und  Epiktet 
in  verschiedener  AbwandUmg  vor  uns  steht. i)  Charakteristisch  ist  für 
diese  Predigt  nicht  nur  das  häufige  kurze  Zwischensprechen  eines  Mit- 
unterredners, der  sich  meistens  sehr  naiv  und  kurzsichtig  äußert;  sondern 
überhaupt  der  lebhafte  Sprechton,  der  mit  kurzen  Sätzen,  mit  Frage  und 
Antwort,  mit  drastischen  Beispielen  aus  dem  gemeinen  Leben  das  erregte 
Gespräch  realistisch  kopiert;  vor  allem  aber  die  scheinbare  Planlosigkeit 
in  der  Anordnung.  Denn  nur  ein  paar  Schlagworte  deuten  an,  was  dem 
Verfasser  diesmal  die  Hauptsache  ist;  die  Abschweifung,  der  Exkurs  ist 
Kegel  und  gibt  oft  das  Beste.  Gern  wird  dabei  von  irgendeinem  be- 
kannten Diktum  ausgegangen,  das  scheinbar  der  Zufall  hereinwirft,  ganz 
so,  wie  auch  unsere  Predigten  von  einem  Texteswort  ausgehn.2) 

AVelcher  Gegensatz,  wenn  wir  uns  hiernach  noch  einmal  zu  den  imihIhi- 
Siegesliedern  Pindars  wenden!  Diese  Enkomien  haben,  so  überraschender 
Wendungen  sie  sich  auch  bedienen,  doch  einen  ganz  typischen  und  leicht 
erkennbaren  Aufbau:  Einleitung,  eingelegter  Mythus,  Schluß,  wobei  sich 
F]inleitung  und  Schluß  auf  den  agonistischen  Anlaß  des  LobHedes  be- 
ziehen. Komplizierter  war  dagegen  die  Anlage  des  Nomos  des  Terpander, 
und  R.  Westphals  Hypothese,  3)  daß  die  Disposition  dieses  Nomos  auf  Nomus 
Pindar  eingewirkt,  scheint  unnötig  und  ist  aufgegeben.*)  Noch  unglaub- 
licher ist  m.  E.  die  wiederholt  aufgestellte  Hyj)othese,  Catulls  Gedicht  68  B 
sei  nach  diesem  entlegenen  Vorbilde  gebaut.  Sogar  für  den  Panegyricus 
Messallae  hat  man  auf  Terpander  verwiesen,  5)  während  der  in  Hexameter 
gebrachte  Panegyricus,  wie  schon  seine  Titelaufschrift  anzeigt,  vielmehr 
aus  dem  Prosapanegyricus  abzuleiten  ist.  6) 

Ein  besonderes  Wort  verlangt  vielleicht  auch  noch  die  beschreibende      Ge«- 
Dichtkunst.  Das  köstlichste  Werk  der  Art  ist  die  Mosella  des  Ausonius.  °Dtchtung; 
Wir  wüßten  gern,  nach  w^elchen  Gesetzen  Ausonius  seine  Mosella  schrieb?    Mosoiia 
ob  ohne  alles  Vorbild?  Aber  wie  kam  es  dann,  daß  dieser  sonst  so  zwergige, 
philologische  und  unursprüngliche  Dichter  grade  in  der  Moseila  ein  Meister- 
werk schuf?  Denn  wir  lesen  sie  heute  noch  mit  besonderer  Freude.  Hosius' 
hübsche  Moseilaausgabe  beantwortet  uns  leider  unsere  Frage  nicht.  Jedenfalls 
ist  zum  Verständnis  der  Sache  hier  wieder  vom  iyKcojuiov  auszugehen.    Die 
griechischen  Stilisten  lehren,  daß  es  nicht  nur  iyxco^uia  auf  Personen,  son- 
dern auch  auf  Orte,  x^Q^  ^^^  noXig,  gibt;'')  dafür  ist  des  Sophokles'  Lob- 
lied auf  Kolonos  vielleicht  das  erste  Musterbeispiel  gewesen  (s.  dort  das 
Scholion).    Dazu  nehme  man  das  Lob  Athens  bei  Lsokrates  Paneg.  21 — 132. 
Auch   das  Laudahunt  alü  claram  Rhodon  eqs.  des  Horaz    weist  auf  ähn- 


^)    Auch    Phönix    von    Kolophon    sei   |  *)  Siehe  z.  B.  ed.  Christ  p.  XCIX. 

verglichen:  s.  Ad.  GIerhard,  Phoenix  von   \  ^)  O.Crusius,  Verhandl.der  39.PhiloL- 

Kolophon,  Leipz.  1907.  \   Vers.  1887  S.258f.;  F.Wilhelm  in  Fleck. 


2)  Vgl.  R.  BuLTMANN,  Der  Stil  der 
paulinischen  Predigt,  Göttingen  1910,  S.  10 
bis  64. 

3)  Prolegg.  zu  Aesciivlos'  Tragödien, 
1869,  S.  69  f. 


Jbb.  1896  S.  489  f. 

ß)  Vgl.  Kehding  a.  a.  0. 

^)  Genethliiis  p.  344  und  schon  Quin- 
tilian  3,  7,  26. 
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liehe  Länder  oder  Städte  verlierrlicliende  Diclitiingen.  Dann  wissen  wir, 
daß  Octavian  eine  Sicilia  schrieb,  daß  Lucilins,  der  Freund  Senecas,  den 
Aetna  schildern  wollte  oder  sollte.  Bald  genug  kam  dann  aber  die 
Sophistik  der  Kaiserzeit,  und  sie  hat  sich  in  solchen  Schilderungen,  die 
wir  noch  besitzen,  geübt,  wie  des  Aristides  Reden  auf  Rom,  auf  Athen, 
auf  Eleusis. 
iKipQaau  übrigens  gehört  auch  die  exqjgaoig  im  spezielleren  Sinne,    ich  meine 

die  Schilderung  und  Auslegung  von  Kunstwerken,  zur  beschreibenden 
Dichtung.  Auch  sie  trat  zeitweilig  gern  im  Yerse  auf,  wie  der  Hercules 
epitrapezios  des  Statins ;  aber  es  siegte  auch  hier  die  sophistische  Prosa,  in 
Philostrats  Gemälden  oder  in  den  enkomiastischen  Statuenbeschreibimgen 
des  Kallistratos.  Die  Kimstbegeisterung  äußert  sich  bei  Kallistratos  in 
einer  h^^mnenliaften  Prosa,  i) 

Ausonius  hat  nun  die  Länder  beschreibenden  Enkomien,  von  denen 
ich  sprach,  wenn  ich  nicht  irre,  dadurch  übertroffen,  daß  seine  Moseila 
zugleich  ein  Reisegedicht  ist.  Die  Bilder  schieben  sich;  alles  ist  in  Be- 
wegung; mit  dem  Fortschritt  des  Gedichtes  schreiten  wir  von  Ort  zu  Ort. 

Im  Zusammenliang  hiermit  kann  auch  noch  ein  AVort  über  den  Brief 
gesagt  werden. 
(belegen-  \\^iY  Unterscheiden  den  Gelegenheitsbrief  vom  Kunstbrief.    Vom  Ge- 

legenheitsbrief sind  zahlreiche  Belege  in  den  ägyptischen  Papyri  auf- 
getaucht; 2)  klassische  Belege  für  ihn  gibt  uns  Cicero.  Cicero  gibt  uns  den 
intimen  Brief  als  Selbstbekenntnis,  den  Brief  als  Erkundigung,  den  diplo- 
matischen Brief,  den  Geschäftsbrief,  den  Trostbrief,  den  Empfelilungs- 
brief  u.  s.  f. ;  nm-  nicht  den  Liebesbrief.  Diese  von  Meisterhand  geschrie- 
benen Sachen  sind  wegen  ihrer  L^nmittelbarkeit  und  ihres  freien  Wurfes 
oft  so  köstHch  wie  Catullische  Gedichte. 
Kunstbrief  Vom  Gelegenheitsbrief  ging  nun  die  Gattung  des  Kunst briefes  aus. 

Horaz  hat  ihn  wunderhübsch  in  Yerse  gebracht  and  dabei  noch  vielfach 
den  Charakter  der  Improvisation  gewahrt:  an  Bullatius,  an  xilbius,  an 
Tiberius,  an  Florus,  an  Yinius:  woraus  sich  auch  erklären  mag,  daß  von 
Horaz  das  erste  Buch  seiner  Briefe  so  viel  sclineller  fertiggesteUt  A\orden 
ist  als  irgendeins  seiner  anderen  Bücher.  Noch  flüssiger  in  der  Fassung, 
aber  viel  eintöniger  Ovids  elegische  Briefe  ex  Ponte.  Dann  aber  bevor- 
zugt der  Kunstbrief  doch  die  prosaische  Form,  und  liierfür  ist  Plinius 
der  Klassiker,  SjTiimachus  und  Apollinaris  Sidonius  seine  geschraubten 
Nachahmer.  Die  Briefe  des  Phnius  lesen  sich  wie  Gelegenheitsgedichte. 
Zunächst  haben  sie  wirklich  dem  Briefverkehi-  gedient,  waren  doch  aber 
zugleich  von  vorneherein  für  die  Yeröffentlichimg  bei  Lebzeiten  bestimmt, 
sind  daher  auf  das  feinste  durchgearbeitet  und  stehen  in  jedem  Buche 
so  angeordnet,  daß  man  die  Absicht  erkennt,  den  Leser  zu  unterhalten 
und  durch  Mannigfaltigkeit  und  Wechsel  der  Themen  so  zu  ergötzen, 
wie  es  damals  etwa  ein  Martialbuch  oder  ein  Buch  der  Silvae  des  Statins 
tat.   Die  Dichtkunst  flüchtet  sich  in  den  Prosabrief,  und  zwar  mit  Glück. 


^)    Genaueres    gibt    Jetzt    P.  Fried-  ^)  Vgl.  St.Witkowski,  Epistulae  pri- 

LÄNDER,  Johannes  von  Gaza,  Leipz.  1912.       vatae  graecae,  Leipz.  1906. 
Einleitung. 


IV.  Die  höhere  Hermeneutik.     B.  Zweck  und  Plan  der  Litteraturwerke.       181 

Wie  für  alles  andere,  hat  die  Stil  lehre  der  Rhetorik  natürlich  auch 
für  die  Abfassung  von  Briefen  ihre  Vorschriften  gegeben,  i)  Insbesondere 
fordert  sie,  daß  der  Brief  sich  im  yaoaxTrjQ  iaxvoq  und  x^winq  bewege.  2) 
Auch  die  große  Sammlung  der  E[)istolographi  graeci  zeigt  überall  den 
Einfluß  dieser  Theorie.  So  endlich  auch  der  Liebesbrief,  der  selten  wie 
bei  Properz  IV  3  im  Verse  auftritt  ^)  und  für  den  uns  der  späte  Aristainetos 
die  Hauptbeispiele  liefert.*) 

Für  den  Interpreten  ist  niui  aber  der  Unterschied  groß.  Der  Kunst- 
brief interpretiert  sieh  gewöhnlich  leicht;  denn  er  ist,  wde  ein  Gedicht, 
ein  in  sich  geschlossenes  Ganze  und  bringt  zumeist  alles  das  selbst  her- 
bei, was  zu  seinem  Verständnis  nötig.  Ganz  anders  Ciceros  Moment- 
briefe, die  vieles  nur  andeuten  und  voraussetzen,  was  damals  sein  Adressat 
wußte,  wir  aber  nicht  wissen.  Sie  bieten  deshalb  zahllose  Schwierigkeiten 
im  Großen  und  Kleinen. s) 

Schließlich  noch  ein  Wort  von  der  „Symmetrie"  der  Teile  in  kürzeren  Symmetrie 
Kompositionen,  von  der  auch  die  Prosaiker  bisweilen  reden. ß)  Claudian 
liebt  es,  daß  gewisse  Abschnitte  in  seinen  Gedichten  dekadisch  just  100,  auch 
just  10,  just  30  oder  40  Verse  umfassen,  und  so  enthält  auch  das  Proöm  der 
Oiris  genau  100  Zeilen ;  '^)  ebenso  hundertzeilig  das  Proöm  im  dritten  Buch 
der  Ars  amatoria  Ovids.  Dabei  stellt  sich  dann  weiter  mehrfach  aucli  eine 
Entsprechung  der  Teile  ein,  die  nicht  immer  auf  Zufall  beruhen  kann.*) 
Nur  darf  man  solch  Zahlenschema  nicht  zur  Forderung  erheben  und  da 
suchen,  wo  es  sich  nicht  findet  (oben  S.  147).  Für  Theokrits  achtes 
Idyll  stellt  sich  z.  B.  folgendes  Schema  heraus:  Einleitung  32  Verse; 
erster  Wettgesang  der  Hirten  28  Verse,  dazu  4  verlorene  Verse,  gibt 
wieder  32;  endlich  zweiter  Wettgesang  20  Verse;  nimmt  man  dazu  den 
Schluß  des  Gedichtes  mit  12  Versen,  so  gibt  das  abermals  32.  Es  ver- 
lohnt immerhin,  derartiges  wahrzunehmen.  Neuerdings  hat  Arthur  Lud- 
wich auch  für  den  Bau  der  homerischen  Hymnen  einen  Zahlenschema-  Home- 
tismus  vermutet,  auf  den  ihre  Komposition  sich  wesentlich  gründen  soll.  Hymnen 
Der  Hermeshymnus  enthält  580  Hexameter,  die  durch  10  und  aucli  dui'ch  4 
teilbar  sind;  dies  sollen  für  Gott  Hermes  selbst  bedeutsame  Zalilen  sein, 
da  vor  der  Geburt  die  Mutter  ilm  zehn  Monate  untei'  dem  Herzen  trug 
und  er  dann  am  vierten  Tage  des  Monats  geboren  wurde;  der  Apollo- 
hymnus  aber  ist,  unzerlegt,  durch  7  teilbar,  und  Apoll  war  Aviedei'um  am 
siebten  Monatstage  geboren. 9)  Es  mag  sein,  daß  die  frommen  Dichter 
mit  solchen  „sakralen  Zahlen"  wirkHch  ihr  geheimes  Spiel  trieben.  Hier 
aber   wirklich  Strophen    zu   je    zehn    oder  je  sieben  Versen   herzustellen, 

^)  Vgl.  HERCHER,Epistolographi  graeci   1  dor  1,11:    Plutarch    ('onsol.  ad    Apollon. 

S.  1—16.                                                               I  S.  114  C. 

2)  Demetrius  jieqI  egfi.  223.                       i  ^)   Siehe   ed.  Claudiani   p.  CCXVIII  f. 

3)  Mythographisch  in  Ovids  Heroides.    \  ^)  Auch  im  Oatullgedicht  64;  s.  Ehein. 
*)  Für  diesen  Gegenstand  ist  H.Peter,    j  Mus.  50  S.  51  Anm.;   auch   in  Horaz'  Ars 

Der  Brief  in  der  römischen  Litteratur,  zu   !    poetica;  s.  A.  Dieterich,  Pulcinella  S.  285 


vergleichen:  Abhandl.d.sächs.GrW.  Bd. 47, 
1903,  Nr.  III. 

•^)  A^gl.  Tyrrell  and  Purser,  Oor- 
respondence  etc.  in  5  Bänden. 

®)  äof-iovia  oder  ov/nfistgia  zov  koyov  Dio- 


U.290:  auch  in  der  Ciris;  die  Eede  v.  224  ff. 
und  die  Antwort  v.  257  ff.  geben  dortselbst 
je  26  Verse  (Bücheier). 

9)  A.  Ludwich,  Homerischer  Hj^mnen- 
bau,  Leipzig  1908. 
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wäre  vergeblich,  da  ja  Stroplienschluß  iincl  Satzende  vielfacli  gar  niclit  zu- 
sammenfallen würde;  in  y.aia  oiiyov  abgefaßten  Gedic-hten  kann  aber  nur 
der  Satzscliluß  den  Stroplienschluß  anzeigen.  Es  kommt  hinzu,  daß  eine 
Strophe  von  einer  Länge  von  zehn  Hexametern  musikalisch  schAver  vor- 
stellbar, ja,  gradezu  ein  Unding  scheint. i) 
Argumenta  E^ddont   ist    dagegen  wieder   ein  anderes  Zahlenspiel,   das  Klotz    an 

den  argumenta  zu  den  römischen  Dichtern  wahrnahm;  die  argiunenta  zu 
den  Büchern  des  Lucan  haben  stets  zehn  Zeilen,  deshalb,  weil  von  Lucan 
zehn  Bücher   existieren,    die    zu  Statins'  Thebais   haben   je    zwölf  Zeilen, 
Aveil  die  Thebais  zwölf  Bücher  hat.  2) 
Horaz  Dics  fülirt  auf  die  „carmina  fipurata'',   iene  Künsteleien,    die   da    im 

Ode  1  IH       ,  .  .  .  ^  "   .  ,  ^.  '     J  .  ' 

Schriftbild  ihrer  Verse  die  Figur  einer  S^^rinx  oder  eines  Flügels  nach- 
ahmten, s)  Sollen  und  dürfen  wir  weitergehen?  Die  Horazode  I  18  XuIIani 
Vare  sacra  vife  prius  eqs.  besteht  aus  16  Zeilen,  die  Zeile  aber  just  aus 
16  Silben.  Das  Gedicht  gibt  somit  gradezu  ein  <^uadrat,  da  es  gleichsam 
16  Silben  Höhe  und  16  Silben  Breite  hat.  Denn  man  maß  die  Schrift- 
Zeilen  nach  Silben,  nicht  nach  Buchstaben.  Sehr  ähnlich  steht  es  auch 
mit  Claudians  drittem  Fescenninum,  das  eine  zwölf  silbige  Zeile  just  zwölf - 
mal  bringi.  Hier  betreten  wir  den  schlüpfrigsten  Boden,  mid  die  Kom- 
bination droht  zm'  öden  Spielerei  zu  Averden. 

10.  Drama. 

Beim  Drama  tritt  an  den  Literpreten,  der  seiner  Pfliclit  voll  genügen 
will,  eine  Fülle  von  x4.nf  orderungen  heran.  An  einschlägigen  tief  dringenden 
Vorstudien  und  Detailarbeiten  fehlt  es  nicht,  doch  brauchen  und  A^ermissen 
Avir  immer  noch  bis  heute  eine  moderne  Dramaturgie  des  antiken  griechisch- 
römischen  Kunstdramas,  die  das  Ganze  umfaßt,  und  nur  ein  Mann,  der 
zugleich  Philologe  imd  Künstler  ist,  Avürde  sie  uns  angemessen  geben 
können.  Die  auf zuAverf enden  Fragen  betreffen  Ausstattung,  Voitrags- 
AA^eise,  Fülirimg  der  Handlung,  Effekt  des  Ganzen.  Genauer  genommen 
ist  über  Folgendes  zu  handeln,  Avobei  ich  besonders  auf  das  attische  Drama 
des  5.  Jahrhunderts  acht  gebe.  Es  A^ersteht  sich,  daß  ich  hier,  AA'ie  immer, 
nur  die  Aufgabestellungen  A'orführen  kann,  in  der  Beispielgebung  mich 
noch  mehr  als  sonst  Averde  beschränken  müssen. 
Anforde-  a)  Sclioii   dlc    Sp i elgclegenlie i t cu ,    an   den   Lenaeen   und    großen 

"^'"spSi-'  '  Dionysien,    hatten   auf   den   Inhalt   der   Stücke    einen    gcAAdssen   Einfluß. 

ireiegenheit  j^gj^j-^  uur  ZU  dcii  gToßeii  Dionvsien  im  Frühling  strömte  das  Publikum 
aus  ganz  Griechenland  herbei,  und  die  Komiker  hatten  daher  die  groben 
Scherze,  die  sie  im  A\^inter  an  den  Lenaeen  gegen  Athen  und  die  Athenei- 
richten  durften,*)  an  den  Dionysien  zu  vermeiden.  Der  Umstand  aber, 
daß  von  den  Tragödien  an  jedem  Spieltag  eine  Trilogie  nebst  Satyrspiel 
zur  Darstellung  kam,  bedingte  die  A^erhältnismäßige  Kürze  der  ein- 
zelnen Stücke.  Dabei  stellte  sich  die  Prometheustrilogie  Avie  ein  ein- 
ziges Drama  in  drei  geAvaltigen  Al^:ten  dar.    Sonst  jif legte  dagegen  jedes 

*)    In     den     „Aoschylea"     1909     und       niden)  und  Aristophanos  ausgedehnt. 


„Aeschylea  et  Aristophanea"  1912  hat 
Ludwich  die  Betrachtung-  (heses  heiligen 
Zahlenspuks    auch  auf  Aeschylus  (Eume- 


2)  Arch.  f.  Lex.  1908,  S.  270  f. 

3)  Hierüber  .Buchrolle*'  8.  286. 
*)  Siehe  Acharn.  504:. 
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8tück  der  Trilogie  in  sich  abgeschlossen  zu  sein  und  mit  seiner  „Fabel''  füi- 
sich  zu  stehn.  Man  muß  sich  also  gegenwärtig  halten,  daß  der  scheinbar 
unauslöschliche  Eindruck  der  Medea  des  Euripides  durch  ein  unmittelbar 
<larauffolgendes  Stück  von  ganz  abweichendem  Sujet  stark  gedrückt  wurde. 
Dai'um  scheint  es  auch,  daß  für  das  dritte  Stück  die  stärksten,  sinnfälligen 
Effekte  gesucht  Avurden;  dies  zeigt  uns  der  Chor  der  Eumeniden. 

b)  Die  Handlung  zerfällt  in  Akte,  Epeisodien.  Die  Chorlieder,  ur-  Akte 
sprüngiich  das  AVesentlichste,  sanken  bald  zur  ZAvischenaktsausfüllung  mit 
Tanzreigen  und  Intermezzo  meist  ohne  Handlung  herab.  Jedes  Drama 
zerfällt  also  in  Prolog  (dieser  fehlt  noch  in  den  ältesten  Sachen),  Einzugs- 
lied (Parodos);  danach  die  Epeisodien  oder  Sprechszenen  der  Histrionen, 
A'erschieden  an  Zahl  und  durch  Lieder  des  in  der  Orchestra  verharrenden 
Chors,  Stasima,  unterbrochen;  endlich  die  Exodos.  Wo  der  Chor  in  der 
Tragödie  fehlt,  wie  in  Senecas  Phoenissen,  muß  er  im  Text  ausgefallen 
sein;    oder   das  Drama   liegt   uns   in   unfertigem  Zustand   vor.     Die  Zahl 

der  Epeisodien  schwankt  zAvischen  drei  (Ajax)  und  acht  (Frösche).  Seit- 
dem die  alte  Komödie  ihren  i-eich  ausgestatteten  Chor  verloren,  trat  bei 
ihr  eine  gleichgültige  ZAvischenaktsmusik  ohne  Tanz  ein,  die  von  ein  paar 
Sängern  zur  Flöte  geliefert  wairde.  Ein  xcöjiiog  unterbricht  die  Handlung; 
Plautus  zeigt  das  einmal  selbst  an,  Bacch.  107.  i)  Im  Menandertext  steht 
an  den  betreffenden  Stellen  x^Q^^  vermerkt.  2)  Diese  Yermerke  fehlen 
leider  im  Plautus-  und  Terenztext,  und  daher  macht  seine  Akteinteilung 
Schwierigkeiten  bis  heute.  Schon  Yarros  verlorene  Schrift  „De  actibus" 
beschäftigie  sich  augenscheinlich  damit.  Daß  Varro  fünf  Akte  forderte, 
ist  unerwiesen.  Seneca  hat  an  eine  solche  Einteilung  seiner  Tragödien 
sicher  noch  nicht  gedacht.  Erst  die  späten  Terenzerklärer  Donat  und 
Euanthius  geben  uns  Winke,  zeigen  aber  zugleich  ihre  Unsicherheit  in 
dieser  Frage.  3)  Auf  Grund  liiervon  ist  erst  im  16.  Jahrhundert  die  Ein- 
teilung in  fünf  Akte  im  Terenz  eingeführt  worden,  die  Avir  heute  A^or- 
finden,  die  aber  gar  keine  GeAA^ähr  hat.  Viel  glaublicher  scheint  eine 
solche  in  drei,  die  sogar  für  den  Heautontimorumenos  sicher  steht  (Ein- 
schnitte nach  V.  409  und  873),  für  die  Andria  höchst  Avahrscheinlich  ist 
(Einschnitte  nach  v.  300  und  819).^) 

c)  Einrichtung  der  Bühne.     Wo  standen  Schauspieler  und  Chor?  ^^^•'^"'^'-^i^f's 
Leider  hatten  die  antiken  Texte  keine  Szenarien  und  BühnenanAveisungen, 

€s  sei  denn  ein  ävavevei,  Emvevei,  Aristoph.  Acharn.  113  f.,^)  und  A\^ir  sind 
für  diese  Fragen  auf  mühsame  Kombinationen  angeAviesen.  Was  uns 
Eui'ipides'  Orest  und  Sophokles'  Ajax  zeigen,  daß  Chor  und  Schauspieler 
miteinander  in  nächste  Berührung  kommen  konnten,  das  hat  auch  noch 
sonst  vielfach  gegolten.    GleichAvohl  stand  der  Schauspieler  oft  hoch  (oben 

1)  Die  Worte  sind:  mmd  huic  nescio  *)  Vgl.  die  nützliche  Darlegung  A'on 
<-'ui  tiirhae  quac  huc  it,  decedamus:  A^gl. Leo,  H.  Keym,  De  fabiilis  Terenti  in  actus 
Hermes  46  S.  292  f.  j    dividendis,  Gießen  1911. 

2)  Dies  yoQov  auch  in  einem  Papyrus-  ^)  Solche  jraQejnygaqpai  erwähnt  das 
rest  aus  dem  2.  Jahrh.  \\  Chr. :  s.  Bulletin  ;  Heliodoreische  Scholion  zu  Aristoph.  Ach. 
<le  corresp.  hellen.  1906  S.  103 f.  Uebrigens  1  Einleitung, ,  avo  erhellt,  daß  dieselben 
E.  Bethe,  Ber.  der  sächs.  GrW.  Bd.  LX  '  bei  der  Sticlienzählung  nicht  mitgezählt 
(1908):  Der  Chor  bei  Menander.  \   werden. 

2)  Siehe  z.B. Donat  p. 88  ed. Wessner.   ' 


Zahl  u.  Tfi- 
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ri^l^^T^^*^^:,  ^"'  '^^"''  ?^^''''  ""  '^'''  '''^'  •^^•^  Personen  des  Stückes  zun» 
Chore  befanden,  muß  sich  ferner  erklären,  daß  die  späterhin  bei  Plautus 
so  häufigen,  ob  unbelauschten,  ob  belauschten  Seitengespiüclie  in  den 
Dramen  des  5.  Jahrhunderts  noch  fehlen.  Wie  aber  war  sodann  der  FeK 
aufgebaut  an  den  Aeschylus  den  Prometheus  schmiedet?  wie  stand  es 
mit  der  Wanderkulisse  am  Anfang  der  Frösche?  Gab  es  schon  einen 
Vorhang,  der  die  szenischen  Vorbereitungen  dem  Publikum  verdeckte'? 
Warum  stirbt  im  attischen  Drama  außer  Alkestis  und  Hippolvtos  kein 
Held  auf  der  Buhne?.)  warum  tötet  Herakles  seine  Kinder  im  Haus?  und 
warum   verfalirt  Seneca  m   solchen  Fällen   anders?     Dies   muß   mit   sehr 

aulierhohen  Dingen  zusammenhängen  und  führt  schheßlich  auf  Kostüm- 
iragen  und  Verwandtes.  2) 

"C^äiT  d)  Auch    auf   die  Zahl   der  Schauspieler   und  der  Chorsänger   ist 

Pereo„a,s  ^ht  ZU  geben.3)   Kommt  Aeschylus  in  den  Septem  noch  mit  seinen  zwei 

Schauspielern  aus?  Wie  verteilen  sich  z.  B.  im  Oedipus  ßex  die  acht  EoUen 

auf  die   drei   Histrionen?     Warum   bevorzugt   Euripides   in   der   Alkestis 

Manner  als  Choreuten,   während  sonst  Frauen  zumeist  bei  ihm  den  Chor 

Sil  1*""^  ■  T  ?'°"  '^  '^'^  Aeschylus  Hiketiden  (d.  i.  Danaiden) 
wirkhch  aus  fünfzig  (oder  gar  hundert)  Personen,  wie  die  Fabel  es  an  die 
Hand  gibt?  Der  Chor  der  Komödie  teilte  sich  nachweislich  in  Chor  und 
Uegenchor(«vr<«,5,;);  stand  es  in  den  Tragödien  überall  oder  auch  nur  bis- 
weilen ebenso,  und  wie  läßt  sich  m  ihnen  diese  Teilung  des  Chorpersonals 
alsdami  auf  den  Text  anwenden?  Der  Versuch,  dies  festzustellen,  muß  m 
den  meisten  Fällen  scheitern.  Denn  selten  ist  die  Sachlage  so  deuthch 
wie  m  der  Alkestis.  Daß  oftmals  die  einzelnen  Choreuten  sich  emande; 
anreden  oder  ansingen,  steht  fest.  Dagegen  dient  die  Annahme,  daß  in 
der  Tragödie  Halbchöre,  also  auf  beiden  Seiten  je  sechs  oder  sieben 
Stimmen  zusammen,  sangen,  nirgends  zum  Verständnis  des  Textes  der 
Uhorgesänge. 

"""SS"  .  e)  Dies  führt  auf  die  Art  des  Vortrags  überhaupt.  Der  Schau- 
spieler spricht  nicht  nur,  sondern  er  singt  auch;  er  Avar  auch  Virtuose  im 
^esang,  und  zwar  smgt  er  entweder  im  Zwiegesang  des  Kommos  mit  dem 
Chore  oder  monocUsch,  Monodien,  die  sich  in  den  jüngeren  Traoödien 
aus  strophischer  Anordnvmg  mehr  und  mehr  zum  ä:roM„^,evov  entwickeln 
Vor  allem  aber  verändert  sich  die  Funktion  des  Chorliedes  im  Drama  im 
V  erlauf  der  Zeit  wesenthch,  so  auch  seine  Versmaße.  Mit  der  Betracli- 
tung  der  Versmaße  hängt  ferner  die  Frage  nach  der  Musik,  nach  den 
lonarten,  nach  den  Tanzfigm-en  zusammen.  Von  der  ev/iüeca,  dem  feier- 
hch  ruhigen  Chortanz  der  Tragödie,  unterscheiden  sich  HÖoöaS  imd  olyuvvi.- 
der  xoQdai  der  Komödie,  die  oimw,?  im  Satvrspiel.  Die  attische  Trao-ödio 
gleicht  dem  Oratorium,  aber  einem  solchen  mit  bew-eghohen  Solisten"' und 
Chorpersonal.*) 

_     ^ ')  Wie  ein  Motto   liierzu    Iclingt    das      iNfeu(^  Jalirbb    Bd  •>?  S  339  f 

')  Aristoteles  Poetikeap.il,  6  spricht   i    of    three    actors    in    tlie    classical    Greek 
nur  vom  Sterben,  nicht  von  Tötungen  auf   I   ,lrama  (Disscrtat.),  Chicago  1  »8    gelangt 

^!I^?U  ™''-    ^^"  n""T"   1°'*='^^  "'■"-   '    '■"  f"'«^''«"  Schlußfolgemngen       ^        ^ 

gends    naclnveisen   außer   bei   Seneca;    s.    ;  ')  Vg).  neuerdingS  C.  Ooneadt    Die 
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Auf  diese  technischen   F]rörterungen    foloon   solche    der  diclitei-ischen 
Konze{)tion.     Es  handelt  sich 

f)  um  die  Wahl  des  Stoffes,  die,  wie  jeder  sieht  und  auch  Aristo-  stoftwahi. 
teles  sah,  das  Wichtigste  ist.  Aktuell  historische  Stoffe  (wie  die  Perser)  ^^'^^ "' 
wurden  in  der  Ti-agödie  deslialb  nicht  beliebt,  weil  zvi  ihrem  AVesen  die 
Wehklage,  der  xo/i/iog  oder  ("^Qrjyog,  gehört  (in  Sikyon  wurden  schon  früh 
die  jtdür}  des  Adrast  dargestellt,  Horodot  5,  67),  und  man  solch  Wehklagen 
über  Angelegenheiten  des  Vaterlandes  und  Erlebnisse  der  nächsten  Gegen- 
wart nicht  ertrug.  l)ie  wirksamsten  heroischen  Stoffe  entnahm  man  nicht 
dem  echten  Homer,  sondern  dem  sogenannten  epischen  Zyklus  in  Er- 
gänzung Homers.  Der  Stoff  wird  alsdann  aber  frei  umgestaltet  und  an 
Figuren  bereichert.  Das  Streben  geht  natürlicli  ferner  zumeist  dahin, 
Neues  zu  bringen  und  das  Rejiertoir  zu  bereichern,  doch  greifen  die 
tragischen  Dichter  öfters  auch  in  Konkurrenz  zu  demselben  Stoff.  Hier- 
für sind  die  drei  erhaltenen  Elektren  ein  lehrreiches  Beispiel;  wer  sie 
unter  sich  vergleicht,  lernt  die  Arbeitsweise  der  Tragiker  auf  das  beste 
unterscheiden.  So  halte  man  die  Medea,  den  Oedipus,  den  Hercules 
furens  des  Seneca  neben  seine  griechischen  Vorbilder.  Wenn  nach  dem 
Tode  des  Sophokles  und  Euripides  die  tragische  Dichtung  Athens,  wie 
auch  Aristoteles  Poetik  c.  14  uns  bezeugt,  i)  sich  immer  mehr  auf  die  Be- 
handlung weniger  Stoffe  beschränkte,  so  ist  darin  ein  Erlahmen  der 
schöpferisclien  Pliantasie,  ein  Rückgang  der  Dichtkunst  zu  erblicken.  Es 
siegt  der  Trieb  zu  virtuosenhafter  Ausmalung  bekannter  Situationen. 

Wichtiger  noch  als  auf  dem  besprochenen  Gebiet  ist  der  Wechsel  in  Komödie 
der  Wahl  der  Stoffe  auf  dem  Gebiet  der  Komödie.  Denn  die  Geschichte 
und  ümAvandlung  dei*  Komödie  aus  der  aQyaia  in  die  /iea//  und  vm  be- 
ruht gradezu  auf  diesem  Wechsel.  Die  Komödie  muß  stets  Neues  bringen, 
die  Tragödie  nicht.  2)  Ein  Menander  konnte  keine  „Ritter"  mehr  schreiben, 
aber  auch  die  Parodien  und  sonstigen  Spezialitäten  der  ^xeoy]  lagen  hinter 
ihm.  Darin  aber  blieb  das  Lustspiel  sich  gleich,  daß  es  seine  Fabel,  ihr 
Gerüst,  sei  es  noch  so  lose,  stets  frei  erfindet,  während  die  tragische  Kunst 
ihren  Gegenstand  prinzipiell  aus  der  Historie,  d.  h.  aus  der  Mythographie 
entlehnt.  Immerhin  nähern  sich  dabei  einige  Tragödien,  wie  Helena  und 
Ion,  der  freien  Erfindung  dei'  Komödie. 

g)  Ein  erstes  Erfordernis  für  die  Gestaltung  des  Stoffes  ist  die  Ein-   ^inheit- 

1       •    1  •     1    1        •         1  TT  m  ivT  •         A     •  1  •  o     T  1    liclikeit  der 

neitiichkeit  der  Handlung.  Nur  ein  Aristophanes  AveiD  davon  noch  Handlung 
wenig;  denn  die  alte  Komödie  ist  Posse  und  dramaturgisch  nahezu  gesetz- 
los, besonders  im  Schlußteil,  nach  dem  Agon.3)  Auch  der  Agon  ist  nicht 
ständig,  also  für  die  Komödie  nicht  einmal  wesentlich.  Stücke  wie  die 
Vespen,  Wolken  und  Frösche  zerfallen  in  zwei  nur  sehr  lose  verknüpfte 
Teile,  und  auch  mit  den  Dramen  eines  Antiphanes  und  Alexis  stand  es 
wohl  oft  nicht  viel  besser. 

Grrundlagen    der    griechischen    Orchestik  i  gegenseitig  korrigieren,  von  Th.Ziklfnski, 

und  Rhythmik,  1909;   dazu  Berliner  phil.  Die  Grhederung  der  altattischen  Komödie, 

W.schr/31  S.  1291.  i  Petersburg  1885;    J.  Poppelreuter,   De 

^)  Vgl.  Stemplinger  a.  a.  O.  S.  141.  i  comoediae    Att.  primordiis,    Berlin    1898: 

2)  \^\.  Stemplinger  S.  138.  ;  W.  Süss.  Rhein.  Mns.  68  S.  12  ff. 

^)  Lein-reich    die    Arbeiten,    die    sich 
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Wohl  aber  hat  die  vka  jene  dramaturgische  Forderung  von  der  Tra- 
gödie geerbt  und  treu  übernommen.  Denn  der  Tragödie  erstes  Erfordernis 
ist  eben  die  Einheithchkeit  ihi'er  Handhing.  Es  ist  nun  also  Ungeschick 
des  Dichters,  Avenn  sein  AVei'k  so  in  ZAvei  Handlungen  auseinanderfällt 
wie  Euripides'  Herakles;  auch  desselben  Hekabe  und  Andromache  sind 
daraufhin  anzusehn.  Aber  auch  Plautus  A'erfehlt  es  gelegenthch  darin: 
ich  nenne  seinen  ]\files  und  Stichus.  Im  Miles  kann  man  diesen  Mangel 
auf  ungeschickte  Kontamination  zweier  Vorlagen  zurückfüliren,  im  Stichus 
gewiß  nicht. 
Episode  jj^  solchen  Fällen  haben  wir  zwei  Handlungen  statt  einer.    Ein  anderer 

Fehler,  der  störend  zu  Avirken  schien,  Avar  die  Episode,  die  nur  dem  Epos 
zusteht.  So  Avurde  die  Teichoskopie  in  des  Euripides  AdelbcAA-underten 
Phoenissen  als  störende  Episode  empfunden.  Aristoteles  tadelt  sogar  die 
Aegeusszene  in  der  Medea,  obgleich  sie  für  das  Drama  nicht  entbehrlich 
ist,  dessen  SchlußAA^endung,  Medeas  Übersiedelung  nach  Athen,  durch  sie 
motiA'iert  AAdrd.i) 

jiaQEußaoi^  Von    dieser    Episode    ist    dann    AA^eder    die    GesprächsabscliAveifung, 

jiaQExßaoii;,  zu  unterscheiden,  die  bei  Plautus  als  Dialog,  mehr  noch  als 
Monolog  und  als  Canticum  die  Handlung  überall  staut  und  aufhält.  Diese 
Einlagen  hat  offenbar  NaeATius  ebenso  gehabt,  der  sie  zu  seinen  polemischen 
Ausfällen  benutzt  haben  muß.  Ein  früliestes  krasses  Beispiel  dafüi^  sind 
die  aristippischen  Betrachtungen  über  Lebenskmist  im  Miles  \.  629  ff.  2) 
Wie  lax  ist  noch  diese  dramaturgische  Technik!  Man  Avird  darin  eine 
NacliAvirkung  der  //ea?/  zu  erblicken  haben.  Terenz  beseitigt  sie  radikal; 
er  gibt  uns  den  echten  Stil  Menanders. 

Exposition  \^  j)^^    Exposition   der  Vorgeschichte   gibt   im   Drama   der   Prolog 

(avo  er  fehlt,  die  Parodos).  Dieser  Prolog  wh^d  oft  AAdrkungsA^oU  als  Dialog- 
szene gestaltet  (z.B.  Prometheus,  Ajax,  Alkestis);^)  Euiipides  aber  Av^an- 
delte  ihn  zumeist  in  einen  ans  Publikum  gerichteten  Vorbericht  um, 
Avodm-ch  es  ihm  gelang,  die  jidd}]  der  erlebenden  Personen  hernach  lun 
so  gesammelter  und  kondensieiier  vorführen  zu  können.  Diese  Art  der 
Exposition,  die  auf  alle  Illusion  verzichtet,  übernahm  alsdann  die  neuere 
Komödie,  und  erst  Terenz  befreite  sich  A^on  ihr.'^)  Ihre  Erklärung  aber 
findet  sie  in  dem  Umstand,  daß  Theaterzettel  zur  Orientierung  des  Publi- 
kums fehlten.     Ebendeshalb    hält   der  Dichter  0)    auch  darauf,    daß,    Avenn 

Auftreten  Personcu  nou  auftreten,  sie  A^on  einem  der  Mitspieler  sofort  deutlich  mit 

Personen  Namcu  angeredet  Averden,  damit  die  Zuschauer  gleich  erfahren,  Aver  es  ist, 
der  da  erscheint.  Dabei  ist  dies  Auftreten  der  Personen  selbst  oft  recht 
naiA^  A^eranstaltet  und  mangelhaft  motiAdert.  Wir  sehen  es  oft^nicht  ein, 
weshalb  die  Leute  eben  jetzt  gcAvandelt  kommen  oder  ihr  Haus  Aderlässen. 
Denn  das  müssen  sie  auf  alle  Fälle,  kein  Drama  spielt  im  Hausinnern.  ß) 


^)  Ueber  den  Zweck  der  Aegeusszene  \  ^)  Terenz  hat  die  ihm  eigentümliche 

WiLAMOAA'iTZ,  Hermes  15  S.  481f. ;  H.  D.  ;  Prologform  freilich  nicht  selbst  erfunden; 

Naylor,  Classical  EeA^iew  Bd.  23  S.  189  f.  1  s.  Reitzenstein,  Hermes  Bd.  35  S.  625  f. 

'^)    Vgl.   F.  Bänke,    Periplecomenus,  i  ^)  Freilich  nicht  die  neuere  Komödie. 

Marburg  1900,  S.  65  ff.  1  ^)  Auch  nicht   die  Kindbettszene  im 

^)    lieber    den    Prolog    in    der    alten  Truculentus,    die    Toilettenszene    in    der 

Komödie  s.  W.  Süss,  Bhein.  Mus.  63  S.  13.  ,  Mostellaria  u.  ähnl.  Plaiitus  ließ  derartiges 


IV.  Die  höhere  Hermeneutik.     B.  Zweck  und  Plan  der  Litteraturwerke.       IST 

i)  Nacli  dein  Urteil  des  Aristoteles  sind  näclist  der  Fabel  das  Zweit-  ehuniktor- 
wichtigste  im  Drama  die  Charaktere,  ra  i]dij.  Ihre  Darstelhmg  ist  aber  ^*''^ '"'^"'^ 
speziell  die  Provinz  der  Konuklie ;  denn  nur  die  Komödie  bringt  detaillierte 
Charakterdm-chführungen,  Charakterstudien,  indem  sie  den  Typus  des 
Renommisten,  des  Geizigen  etc.  auf  das  sorgfältigste  schildert.  Oft  tritt 
dabei  auch  eine  etliische  EntAvickelung,  eine  Besserung  oder  Belehrung 
des  verkehrt  gerichteten  Menschen,  wie  in  der  Aulularia,  im  Trinummus,  in 
den  Adolphen,  oder  die  Eeue  der  Jünglinge  ein,  wie  in  den  Epitrepontes. 
Im  Gegensatz  hierzu  gibt  die  Tragödie  jid§i],  nicht  Jjd)]  (Phaedra  erliegt 
ihrem  Jiddog  u.  s.  f.),  und  sie  kennt  von  Charakteren  nur  wenige  Nuancen, 
wie  den  Mutigen  und  Zaghaften  (Antigene,  Ismene),  den  Redlichen  und 
Durchtriebenen  (Neoptolemos  und  Odysseus),  den  Keuschen  (Hippolytos), 
M^otzigen  (Kreon),  bösartig  Frechen  (Klytämestra),  den  Rachsüchtigen 
(Medea).  Erst  Euripides  zeichnet  die  Figuren  ab  und  zu  mehr  komödien- 
haft, ja,  genrehaft,  wie  den  Ion  und  die  Iphigenie  in  Aulis.  So  unter- 
nimmt Euripides  es  aber  ferner  auch  sclion,  die  Charaktere  unter  dem 
Einfluß  ihrer  Erlebnisse  sich  entwickeln  zu  lassen,  aber  dies  geschieht 
noch  tastend  und  ungeschickt,  wie  gleich  dieselbe  Iphigenie  uns  zeigt. 
Der  Umschlag  darf  nicht  so  unvermittelt  und  sprunghaft  kommen,  wie 
es  hier  geschieht,  wo  die  Titelheldin  anfangs  als  schüchterne  Jungfrau, 
dann  plötzlich  als  großherzige  Heroine  erscheint. 

Ein  Avichtiges  Hilfsmittel  für  die  Charakterzeichnung  ist  der  Monolog.  Monoiotr 
Eine  Geschichte  des  Monologs  hat  F.Leo  gegeben  ;i)  ich  kann  hier  nicht  ver- 
suchen, sie  zu  vertiefen.  Wir  haben  dabei  das  Ins-Publikum-sprechen  des 
Schauspielers  vom  eigentlichen  Selbstgespräch  sorglich  zu  im.terscheiden. 
Solch  lautes  Selbstgespräch,  in  dem  die  Person  ihr  eigenes  Gemüt  anredet, 
ja,  sich  gelegentlich  selbst  ^rit  Namen  anruft,  hält  bei  uns  Nordländern  viel- 
leicht nur  der  Trunkene ;  die  südlichen  Völker  sind  lebhafter,  und  man  kann 
es  da  zu  seinem  Staunen  auch  von  durchaus  nüchternen  Leuten  in  aus- 
gedehntem Maße  hören.  Daß  das  auch  in  jenen  alten  Zeiten  so  Avar,  be- 
zeugt z.  B.  Lucian  im  Anfang  des  Ikaromenippos,  wo  Menippos  zu  sicli 
selbst  spricht:  „Dreitausend  Stadien  waren  es  also  von  der  Erde  bis  zum 
Mond,  ungefähr  hundertfünfzigtausend  bis  zur  Sonne"  u.  s.  f.  und  ein 
P>ekannter  auf  der  Straße  ihn  interpelliert :  „Was  treibst  du  da  für  Astro- 
nomie? Ich  gehe  schon  lange  hinter  dir  her."  Darauf  versetzt  Menipp: 
„Wundere  dich  nicht;  ich  überschlage  bei  mir  selbst  das  Avichtigste  Er- 
gebnis meiner  letzten  Reise" :  nQog  efiavrdv  loyiCojuai.  Ganz  so  Medea. 
Die  Amme  in  der  Medea  des  Euripides  sagt  y.  31  ausdrücklich,  daß  ihre 
Herrin,  aa^o  sie  allein  ist,  aim)  jigög  avri^v  sich  in  lauten  Klagen  zu  ergehen 
pflegt.  Damit  ist  die  Formel  gegeben.  Medea  selbst  ist  die  Adresse 
ihrer  Worte.  So  beginnt  das  Selbstgespräch  denn  auch  schon  im  home- 
rischen Epos  und  blieb  im  Epos,  ja,  auch  in  der  Geschichtschreibung  und 

in    lustiger   Naivität   vor    dem    Haus    ab-  der    Frauen     konnte»    er     keinesfalls    ge- 

spielen    (s.  Zur   Kulturgeschichte    Eoms^  währen. 

S.  41).  Die  Annahme,  der  Bühnenhinter-  *)  Abhandl.  der  Göttinger  GW.  Bd.  10 
grund  liahe  bei  Plautus  Einblick  ins  Haus-  Nr.  5.  Eine  Vertiefung  ist  möglich  und  not- 
innere gewährt,  hilft  zu  nichts :  denn  Ein-  wendig.  Vor  allem  fehlt  bei  Leo  ganz  Sokra- 
hlick  in  das  zurtickliegende  Schlafgemach  tes  und  alles,  was  mit  ihm  zusammenhängt. 
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im  Roman  ein  beliebtes  Requisit  der  Dichter  und  Referenten.  Daher 
aber  auch  die  Monodie  des  Kyldops  bei  Theokiit,  daher  die  Selbstanreden 
Catiüls.  Auch  manche  Elegien,  auch  Gedichte  der  äolischen  Lyrik  {miserarum 
est  neque  amorl,  ejue  ÖEikav  eiie  Tiaoäv)  sind  hieraus  entwickelt  und  stellen 
sich  als  Monologe  dessen  dar,  der  sich  einsam  glaubt.  0  Der  Theater- 
monolog stammt  somit  aus  dem  Leben. 
Sprach-  ]^\  j)^g  Dj^ittc    an  ^"ichtip'keit   ist   im   Drama    nach    der   verständnis- 

benanalung  ^  ......  .  , 

vollen  Anordnung  des  Aristoteles  die  Diktion.  Auch  hierüber  nm^  ganz 
Weniges.  Die  Diktion  ist  natüidich  eine  andere  im  Dialog  als  im  Ge- 
sangsstück, aber  auch  in  den  Gesangsstücken  je  nach  der  Stimmung  ver- 
schieden (man  achte  nur  darauf,  wie  das  Epitheton  ornans  bald  gehäuft, 
bald  gemieden  wird).  Daß  sie  im  Dialog  auch  nach  der  Xatur  des 
Sprechers  nüancieii:  werde,  läßt  sich  im  ernsten  Drama  selten  beobachten, 
wie  etwa  bei  dem  Wächter  im  Agamemnon.  Leichter  hatte  es  hier  wieder 
die  Komödie;  denn  sie  konnte  beliebige  Figuren  sogar  im  Dialekt  sprechen 
lassen  (Acharner,  Lj^sistrate)  oder  gar  jninisch  (Poenulus).  Sonst  war  es 
vor  allem  dem  Satyrspiel  vorbehalten,  durch  einen  drolligen  Kontrast  in 
der  Diktion  zu  wirken,  indem  die  Helden  im  Stück  erhaben,  die  Satyrn 
dagegen  gemein  und  plebejisch  sprachen.  2)  Etwas  anderes  ist  es  wieder, 
wenn  das  Lustspiel  heitere  Wirkungen  damit  erzielt,  daß  seine  Alltags- 
figuren auf  einmal  im  tragischen  Stil  zu  reden  anfangen :  so  die  Väter, 
wenn  sie  \o\\  der  Reise  kommen  und  die  Heimat  begrüßen.  Diese  paro- 
distischen  Scherze  sind  nicht  nui'  im  Ai^istophanes,  sondern  auch  noch  im 
Plautus  an  zahlreichen  Stellen  zu  beobachten. 

mvthre  Zum  Kapitel  von  der  Diktion  gehört  auch  noch  die  Betrachtung  der 

Stichomythie.  Es  ist  von  Interesse  zu  verfolgen,  wie  die  Gesprächs- 
form in  Satz  und  Gegensatz  zu  je  einem  Verse  sich  allmälilich  imd  ins- 
besondere bei  Sopholdes  vom  steifen  Schematismus  befreit,  ^\ie  dagegen 
Emdpides  im  Dienst  sophistischer  Disputation  sie  schließlich  in  größerer 
Ausdehnung  wieder  einfühii:.^) 

1)  Erfindung  luid  Plan  der  Stücke  ist  weitei-  daraufliin  zu  prüfen,  ob 

Fabel  ihre  Fabel  einfach  oder  verAvi ekelt  ist.  Eine  einfache  Fabel  haben 
die  meisten  Aesch^dussachen,  des  Sophokles  Philoktet  ist  dagegen  z.  B. 
eine  TTFjrleyiierj],  da  zu  der  Intrigue,  die  sich  gegen  den  Titelhelden 
richtet,  der  Gegensatz  hinziüvommt,  der  sich  zwischen  den  beiden  L^nter- 
nehmern  Odysseus  und  Xeoptolemos  selbst  herausstellt.  Das  ist  schon 
durchaus  komödienhaft.  Und  die  Kompliziertheit  der  Handlung  steigert 
sich  dann  im  Lustspiel  zusehends  (Epidicus,  Baccliides,  Triniunmus  etc.), 
worin  die  Römer  weiter  nachhalfen,  indem  sie  beim  Übersetzen  dazu 
griffen,  aus  zwei  griechischen  Stücken  eines  herzustellen  (daher  z.  B.  der 
zweite  Liebhaber  in  der  Andria).  Überall  aber  pflegt  doch  in  diesen 
Stücken  immer  nur  eine  Intrigue  zum  Austrag  zu  kommen.    Dies  ist  der 

^)  Siehe  Philolog.  (33  S.  436  ff.,  wo  go-  sein    „Genius**    sein.     Es   entspricht   dem 

zeigt  ist,  daß  Catnll  dabei  sein  Ich  gradezu  baiuöriov  des  Sokrates. 
wiederholt   in   zwei  Personen   zerspaltet.  ^)  Vgl.  A.  Dieterich.  Pnlcinella  S.3(X). 

Dies  sein  zweites,  erleuchteteres  Ich,  das  ^)  Siehe  Ad.  Gross,  Die  Stichomythie 

Catull  da  von  seiner  Person  nnterscheidet,  in    der    griech.  Tragödie    und    Komödie, 

kann  nach  römischer  Art  zu    denken  nur  Berlin  1905. 
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( rrund,  weslialb  die  Asinaria  und  die  Casina  ein  besonderes  und  liolies 
dramaturgisches  Interesse  erwecken  müssen,  weil  sich  nämhch  in  ihnen 
auf  das  spannendste  Intrigue  gegen  Intrigue  richtet:  Dop[)ehntrigue.  Abei- 
auch  für  dies  Verfahren  gab  schon  Euripides  das  Mustei-  in  der  viel- 
bewegien  zweiten  Ipliigenie  und  in  der  Helena. 

m)  Die  Glückswende  im  Drama  heißt  Peripetie.  Sie  fehlt  nur  in  i'''''p"'ti*^ 
wenigen  primitiven  Stücken.  In  der  Prometheustrilogie  kam  sie  erst  im 
zweiten  (resp.  dritten)  Stück.  Phrynichus  kannte  sie,  wie  es  scheint,  noch 
gar  nicht.  Denn  Aeschjlus  ist  es  gewesen,  der  in  die  Tragödie,  die  vor- 
her nur  Kommos  mit  umgebendem  satyrhaften  yeXoiov  war,  in  Nachahmung 
der  heiligen  Handlung  von  Eleusis  ein  eigentliches  ÖQäjua,  ein  ÖQOjjiievov, 
einführte,  dessen  Ereignisse  dann  oft  naturgemäß  auch  zu  einer  Peripetie 
führten ;  und  auch  die  h  eilige  Mysterienhandlung  von  Eleusis  —  der  Raub 
Persephones,  das  Suchen  der  Mutter,  das  Wiederfinden  —  verlief  selbst 
niclit  ohne  eine  solche.  Ihre  Erscheinungsarten  sind  mannigfaltig.  Entweder 
der  Ausbruch  der  Leidenschaft  selbst  führt  die  Peripetie  herbei  (Hippo- 
lytos)  oder  eine  äußerliche  Erkennung,  die  der  Zufall  mit  sich  bringt,  die 
dvayvcoQioig  des  Ion,  aber  auch  der  Epitrepontes,  des  Rudens  und  anderei' 
Komödien.  Auch  der  Oedipus  Pex  läßt  sich  liier  anreihen;  der  Atreus 
Senecas.  Oder  endlich  eine  Intrigue,  ein  Pacheplan  ist  es,  der  gelingt 
und  die  Entscheidung  gibt  (Elektra,  Helena,  auch  Trachinierinnen ;  vor 
allem  viele  Lustspiele).  Die  edlere  Tragödie  aber  zieht  es  vor,  die  Intrigue 
menschlicher  Arglist  vielmehr  mißlingen  zu  lassen,  und  ein  deus  ex  machina 
muß  zum  Schluß  eingreifen  und  alles  zum  Guten  Avenden  (Philoktet; 
Iphig.  Taurica). 

n)  Hiernach  erhebt  sich  die  Interpretation  zu  der  letzten,  höchsten  idt««  der 
und  (man  könnte  sagen)  verwegensten  Frage  nach  dem  Zweck  der  Er-  '^^^  "'"" 
findung  oder  nach  der  Idee  der  Handlung.  Ein  interessanter  Stoff 
lockt  den  Dichter;  er  baut  ihn  auf.  Dabei  löst  sich  leicht  irgendein  Ge- 
meinplatz, eine  GrundAvahrheit  aus,  für  die  das  vorliegende  Ereignis  nur 
ein  Beispiel  ist.  Ist  dies  aber  überall  notwendig  der  Fall?  und  ist  sich 
der  Dichter  dessen  be^vußt  gewesen?  Mit  dem  Begriff  „Schicksalstragödie" 
kommen  Avir  nicht  weit.  Die  Schicksalsidee  waltet  allerdings,  wo  es  sich 
um  Labdakiden  handelt,  bis  zum  Eteokles  hinab;  ebenso  der  Schuld-  und 
Sühnegedanke  in  der  Orestie,  und  in  diesen  Fällen  spricht  der  Dichter 
das  selbst  deutlich  genug  aus.  Denn  vor  allem  in  den  Chorpartien  finden 
wir  des  Dichters  eigene  Meditationen,  einen  Kommentar  zur  Handlung. 
Auch  in  denDanaiden  des  Aeschylus  fanden  sich  ebenso  Schuld  und  Sühne. 
Innerlicher  und  moderner  und  sehr  glücklich  ist  diese  tragische  Idee  in 
der  Phaedragestalt  ausgetragen:  hier  ist  es  einmal  gelungen,  ohne  jeden 
Eingriff  göttlicher  Instanzen  zu  zeigen,  wie  eine  Leidenschaft,  die  alle 
Grenzen  durchbricht,  den  Menschen  zerstört  und  sich  durch  sich  selber 
facht.  Aber  schon  für  die  Medea  trifft  das  gleiche  nicht  zu;  denn  diese 
Kindsmörderin  überwindet  ihren  Mutterschmerz  durch  das  siegreiche  Ge- 
fühl gesättigter  Rache  und  fährt  stolz  davon:  ein  barbarischer  Übermensch. 
Vielbehandelt  ist  die  Antigene,  imd  man  kann  sich  über  die  Grundidee  Antif-one 
des  Stückes  nicht  einen.    Staatsgesetz  und  Naturgesetz  im  Konflikt:  darum 
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handelt  es  sich  allerdings;  dies  Problem  griff  Sophokles  auf.  Aber  darin 
erschöpft  sich  nicht  der  Inhalt  des  Gegebenen.  Der  Chor,  der  so  oft  die 
Stimme  des  Dichters  ist,  verhält  sich  gegen  Antigone  kritisch  bis  zmn 
Ende  (vifnjXdv  ig  Aixag  ßddQov  jiQoosjieoeg  v.  854;  oe  d'  amoyvcojog  wXea 
ögyd  V.  875).  Kreon  ist  der  tiberlebende,  nnd  Kreons  Trotz  wird  zum 
Schluß  zermalmt.  An  ihm  erfüllt  sich  das  Schicksal.  Das  Stück  ist  eine 
Tyrannentragödie. 

Hier  sei  es  mir  gestattet,  einmal  still  zu  stehn,  die  aphoristische  Auf- 
reihung, die  gleichsam  alles  nur  aus  der  Vogelschau  sieht  —  denn  auch 
über  die  Antigone  mui^te  ich  so  flüchtig  hinweggehn  — ,  zu  unterbrechen 
und  bei  einem  anderen  Beispiel  eingehender  zu  verweilen.  Ich  denke 
oodipus  ^j^  den  König  Oedipus;  denn  jeder  Avird  das  Verlangen  fühlen,  die  Grmid- 
meinung  aufzudecken,  die  Sophokles  mit  dieser  merlnvürdigen,  liinreißend 
grausigen  Dichtung  verbunden  hat.  Wirkt  doch  dieser  Oedipus  nocli 
heute  als  das  Musterbeispiel  griechischer  tragischer  Kunst.  Dabei  knüpfe 
ich  an  die  Oedipusausgabe  von  Ewald  Brulm  an,  die  in  viele  Hände  in 
Lehrer-  und  Studentenkreisen  kommt  und  auch  zu  kommen  verdient.  Die 
Idee  des  Dramas,  deren  Verständnis  wesentlich  von  der  Auslegung  des 
zweiten  Stasimons  v.  862  ff.  abhängt,  ist,  wie  mir  scheint,  von  Bruhn  nicht 
richtig  erfaßt  worden.  Nach  ihm  stünden  nämlich  die  Gedanken,  die  der 
Chor  dort  v.  862  ff.  vorträgt,  ganz  außer  Zusammenhang  der  Tragödie 
selbst;  sie  wären  ein  tadelnder  Exkurs,  der  sich  nicht  gegen  Oedipus, 
sondern  gegen  die  unfromme  Politik  des  athenischen  Staates  richte,  denn 
die  Stadt  Athen  habe  sich  unlängst  gegen  Delphi  vergangen:  woraus  dann 
wieder  eine  Datierung  des  Stückes  gCAvonnen  Avird,  die  der  herkömm- 
lichen und  m.  E.  berechtigteren  Auffassung  Aviderstreitet. 

Wie  unangebracht,  muß  man  sagen,  ja,  Avie  AA^enig  AA'ürdig  der  sopho- 
kleischen  Kunst  Aväre  doch  solch  ein  Zwischenaktsgesang,  der  die  Acht- 
samkeit des  Publikums  A^on  der  ergreifenden  Handlung  ablenkt,  statt  ihren 
Eindruck  zu  vertiefen.  Denn  grade  an  der  angegebenen  Stelle,  v.  860  f., 
droht  sich  das  Schicksal  selbst  zu  enthüllen. 

Indes  ist  der  Zusammenhang  des  Liedes  mit  der  A^oraufgehenden 
Szene  auch  schon  äußerlich  garantiert.  Denn  im  a'.  823  und  830  hat 
Oedipus  die  Begriffe  „heilig",  „unheilig",  „fromm",  ävayvog  mid  äyvov  oeßagy 
wie  StichAA'orte  eingeführt,  mid  unmittelbar  darauf,  v.  852  ff.,  schlagen 
uns  die  frevelhaft  frechen  Äußerungen  lokastes  ins  Ohr,  in  denen  die 
dramatische  Erregung  gipfelt,  Worte,  die  um  so  schreckhafter,  da  Oedipus 
ihnen  zustimmt.  Da  greift  der  Chor  im  a^  864  mit  den  Worten  rdv 
oevejiTov  äyveiav  loycov  jene  SticliAVorte  des  Oedipus  deutlich  auf.  Solche 
wörtliche  Anknüpfmigen  lieben  die  lyrischen  Gesänge  auch  sonst,  so  Avie 
in  der  Antigone  \.  802 — 805  der  Chor  die  AVorte  oqmv  und  jTayxolrag 
braucht  und  Antigone  sogleich  in  ihrer  Klage  a*.  806 — 810  diese  beiden 
Worte  AAdederaufnimmt.  Damit  Avird  der  Zusammenhang  der  Gedanken- 
gruppen gesichert  und  äußerlich  angezeigt. 

Oedipus  hat  allerdings,  als  er  La'ios  erschlug  imd  lokaste  zur  Frau 
nahm,  unAA'issend  gefrevelt.  Trotzdem  aber  ist  er  ein  Mann  der  vßgig. 
Setzen  Avir  A^orläufig  nur  hA^pothetisch  an,  Avas  sich  hernach  als  zutreffend 
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erweisen  wird,  daß  es  sein  Unglaube,  der  Mangel  an  Gottergebenheit  ist, 
den  ihm  Sophokles  als  Scliuld  anrechnet,  so  stellt  sich  zwischen  Lied  und 
Szene  der  vermißte  Zusammenhang  von  selbst  lier.  Es  handelt  sich  um 
das  bekannte  Orakel.  Pflicht  des  frommen  Menschen  ist  es,  einem  Apollo- 
orakel unbedingt  zu  glauben.  Und  das  Orakel  war  in  diesem  Falle  be- 
sonders bedeutsam,  Aveil  Zeus  selbst  als  Urheber  hinter  seinem  Ausspruch 
stand.  Denn  schon  La'ios  hatte  einst  Schuld  auf  sich  geladen,  als  er  den 
Sohn  des  Pelops  raubte;  er  war  darum  von  Pelops  verflucht  worden,  und 
Zeus  hatte  diesen  Fluch  erhört  und  verfügt,  daß  zur  Strafe  La'ios  durch 
seinen  eigenen  Sohn  mnkommen  solle.  Ein  sittliches  Motiv  lag  somit 
dem  Zeuswillen  zugrunde.  Diese  Vorgeschichte  war  allen  bekannt,  und 
daher  erwähnt  Sophokles  den  Zeus  selbst  ausdrücklich  als  eigentlichen 
Urheber  des  jifjtqcojusvov,  v.  904  und  496.  Dem  Sohne  Oedipus  wird  nun 
durch  das  Orakel  seine  schreckliche  Mission,  Laios  zu  töten,  verkündet; 
aber  er  will  sich  ihr  entziehen  und  wandert  aus  Korinth  aus,  um  das 
Gotteswort  nichtig  zu  machen.  Das  Avar  menschlich,  aber  es  war  trotzdem 
seine  erste  vßgig,  es  war  äoejixov  im  Sinne  der  herben  Frömmigkeit  der 
Orthodoxie  jener  Zeiten.  Ein  grauser  Gott,  ein  w/^oc  daljucov  ist  Apoll 
dem  Oedipus,  v.  828;  diese  Äußerung  stammt  aus  demselben  Geiste.  An 
solche  Gedanken  knüpft  nun  das  Chorlied  an,  das  lautet: 

ei'  fWi  ^vveir]  cpFoovri  fioiga  rar 

EVOEJTTov  äyveiav  käycov 
865  egycov  ze  ndvzctiv  wv  v6f.ioi  jiQÖy.entcu 

vynjToöeg,  ovgaviav  Öi 

aldsga  rsy^rajOhtsg  (hv  "Okv/njiog 

jiatijQ  fiovog,  wbe  viv 

dvaxä  cpvoig  dvegon' 
870  exixrev,  ovöe  fi/j.Tote  )A- 

da  xarayoifidof]' 

/iisyag  fv  xovroig  Oeog  ovöe  yr^Qaoy.ei. 

vßoig  cpt^xevEi  xvgavvov  vßgig  si 

jtoXImv  vji£Q:T/.rjoüi]  fidxav, 
875  d  fitj  emxaiga  jurjöf  ovfifpEQOvxa, 

dxooxaxov  siaa^'aßäa    (a- 

y.Qoov)  ^)  djToxfiov  wgovosv  sig  dvdyy.av, 

h'd'  ov  JToöl  XQrjoijucp 

)(^Qfjxai.  x6  yahog  <5'  eyov 
880  Tiolei  Jidlaioiia  fOjJioxE  Iv- 

oai  &e6v  aixovfiai. 

d^sov  ov  Xrj^co  jxoxe  jxgooxdxav  la'/^oiv. 

El  Se  xig  vjiEQOjrXa  yfoaiv 

r]  Xoyqy  ixoQEvexai, 
885  Aiy.ag  dcf6ßi]xog  ov6e 

daifiovon'  EÖt]  OEßcov, 

xaxd  viv  eXoixo  fioTga 

övojiox/iioi'  ydgiv  ylidäg, 

El  julj  x6  HEgdog  xEgdavEi  dixaicog 
890  xal  x(~jv  doETixcov  Eg^Exai  i 

r)  xöjv  dOixxcov  E^Exai  f-iaxa^MV. 


*)  So  habe  ich  ergänzt,  freilich  unsicher;  äy.gco7'  dxgöxaxov  ist  danach  zu  verbinden 
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xig  exi  jiot    ev  roioS    avijo   di'uo)  ßihj 
Ev^szac  rpy/^äg  dfwvsiv; 
895  n  yag  ai  romiSs  Jioä^eig  xi^iiai, 
ri  SsT  jite  yoQEveiv; 

OVKEXl    XOV    adlXXOV    Elfll 

yäg  ^.t'  6/n(pa?-6v  oeßov 
900  orö'  ig  xöv  'Aßaini  mar 

ovös  xav  'OXvi-iTiiav, 

81  fii]  xdös  yeioobeixxa 

jiäoiv  dgjuöosi  ßgoxoTg. 

dXX  (h  xqaxvvwv,  eXtieo  6o^'  dy.ovEig, 
905  Zev,  Tvdvx'  dvdoocov,  fii/  Ädüoi 

oe  rdv  xs  odv  dddvaxcn'  alhv  dgxdv. 

qdivovxa  ydo  —    ^   —   —  Ao^iov 

dsoqax'  i^aiQOvoiv  i'jörj 

Hovda/iiov  xifiäig  'AjioXXmv  sfiq?avr]g. 
910  f'oosl  ök  xd  dEla. 

Also  die  thebanischen  Männer  sagen,  v.  897 — 910:  „Zeus  muß  sich 
lind  die  Weissagungen  bewahrheiten;  sonst  gehe  ich  nicht  mehr  zuni 
Omphalos,  nicht  mehr  nach  Olympia,  und  alles  Göttliche  fällt  zu  Boden, 
eoQEi  TU.  deia.  Ich  möchte  immer  fromm  sein,  v.  863,  d.  h.  anders  sein,  als 
lokaste  und  Oedipus  sich  eben  gezeigt  haben.  Denn  Frömmigkeit  gehört 
zu  den  äygacfoi  vö^uoi,  die  besonders  heihg  sind,  v.  865  ff.  (vgl.  dazu  R.  Hirzel, 
'"A-ygacpog  vojuog  S.  24;  die  Götter  zu  ehren,  ist  vo/uLog  äygacpog,  ebenda  S.  33). 
Ja,  wer  diese  Tugend  nicht  besitzt,  wird  zur  vßgig  weitergetrieben,  v.  872, 
Lm.d  vßoig  macht  den  Tyrannen,  der  scliließhch  ins  Unglück  abstürzt 
(v.  875—879). 

Trifft  auch  das  letzte  auf  Oedipus  zu?  Gewiß.  T^Tann  ist,  wer 
sich  um  das  Yolkswohl  nicht  bekümmert  und  nm*  für  seine  eigene  Herr- 
schaft und  Machtstellung  sorgt.  So  macht  es  abei-  jetzt  Oedipus  in  Wirk- 
lichkeit. Er  hat  die  Pest,  die  Theben  heimsucht,  ganz  vergessen  und 
denkt  nur  noch  daran,  in  der  Stadt  seine  Stellung  als  König  zu  behaupten. 

Daher  nun  die  weiteren  Ausführim-gen  des  Chors:  Nm-  den  guten 
Herrscher  soll  Gott  schützen  und  seine  Verdienste  um  den  Staat  nicht 
auflösen  (v.  880).  Wer  dagegen  die  Göttersitze  nicht  ehrt  und  am  gött- 
lichen Recht,  der  Alxi],  sich  versündig-t,  dessen  Übermut  soll  gestraft 
werden  (v.  883  ff.),  insofern  er  den  Gewinn  nicht  in  gerechter  Weise 
erwerben  Avird  (v.  889);  auch  diese  letzten  Worte  zielen  wieder  auf 
Oedipus :  Oedipus  hat  in  der  Tat  sein  Königtum  in  Theben  in  ungerechter 
Weise  erworben,  da  er  in  Auflehnung  gegen  A])olls  Orakel  Korinth  ver- 
ließ und  eben  dadurch  das  xegdog,  nämhch  die  Machtstellung  in  Theben, 
gewann.  1)  Endlich  geht  auch  al  roiaiöe  nod^eig  —  das  zeigt  schon  das 
Demonstrativum  —  deutlich  auf  den  König,  v.  895:  „wenn  solcher  Un- 
glaube, Avie  ihn  jetzt  Oedipus  und  lokaste  durchweg  zeigen,  Ehre  und 
königliches  Ansehen  A^erdient,  Avas  soll  ich  dann  noch  Aveiter  Reigen  zu 
Ehren  der  Götter  aufführen?    Alle  GottesA^erehrung  ist  dann  zAA^ecklos."^) 


^)  Zu  EQ^Exai  \.  890  ist  wieder  ei  ///}  /u 
ergänzen:  „er  wird  sich  dos  Unfrommen 
nicht  enthalten." 


2)  Dunkel  ist  v.  893:  xig  exi  jiot'  ev 
xoToÖe  dr//g  xx)..  Ist  dvfiwv  statt  d^^^M  zu 
lesen?     Der  Sinn    scheint    7ai    sein:    wer, 
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Dies  die  Auffassung  des  Chors  von  Oedipus  und  seinem  Tun.  Stimmt 
sie  nun  etwa  nicht  zu  irgendwelchen  Tatsachen,  die  das  Drama  selbst 
uns  bietet?  Die  Übereinstimmung  ist  vielmehr  vollständig.  Als  Könitr 
liat  Oedipus  für  Theben  und  für  sein  Volk  zu  sorgen.  Kaum  aber  richtet 
Tiresias  gegen  ihn  den  Verdacht,  daß  er  selbst  es  war,  der  den  Laios 
erschlug,  als  er  die  entsetzliche  Pest,  die  das  Land  heimsucht,  vollständig 
vergißt  und  jähzornig  nur  noch  seine  eigene  Position  zu  retten  sucht. 
Daher  gilt  nicht  nur  im  Chorlied  v.  873  das  gehässige  Wort  lugawog  von 
ihm,  sondern  schon  v.  408  das  ivgcxweTg^  und  der  Grammatiker,  der  zum 
Titel  der  Tragödie  den  Zusatz  rvgavvog  machte,  traf  damit  die  Meinung 
des  Dichters  durchaus,  vßgfg  war  schon  gleich  anfangs  seine  ögyrj  gegen 
Tiresias,  besonders  die  Verleumdung,  Tiresias  selbst  sei  Mitschuldiger  an 
des  Laios  Ermordung  gewesen;  darauf  geht  auch  schon  das  dQyvgo)  v.  124. 
Auch  die  Art,  Avie  Oedipus  gegen  den  Seher  mit  der  Lösung  des  Sphinx- 
rätsels prahlt,  V.  391  ff.,  soll  als  vßgig  wirken.  Weiter  wird  im  v.  377 
klar  ausgesprochen:  nicht  um  des  Tiresias  willen  wird  Oedipus  ins  Un- 
glück kommen,  sondern  um  Apolls  willen,  d.  h.  weil  Apoll  selbst  ihm 
zürnt  und  von  ihm  verletzt  ist. 

Noch  deutlicher  wird  das  im  v.  406  f.,  wo  der  Chor  urteilt:  jetzt,  da 
Oedipus  sich  selbst  verdächtigt  sieht,  müßte  die  Pflicht  ihm  gebieten,  daß 
er  im  Interesse  des  unter  der  Seuche  leidenden  Volkes  den  Hinweis  des 
Apolloorakels  ohne  Rücksicht  auf  seinen  eigenen  Nachteil  aufzuklären 
sucht,  nämlich  den  Hinweis  auf  den  wirklichen  Täter;  statt  dessen  gerät 
er  nur  in  Zorn. 

Es  folgt  der  Konflikt  mit  Kreon.  Den  Kreon  verdächtigt  Oedipus 
und  wirft  ihm  vor,  daß  er  ihm  die  Herrschaft  entreißen  wolle.  Kreon 
reinigt  sich  dagegen  durch  Eid.  Da  heißt  es,  v.  647:  dem  Oedipus  fehlt 
es  an  alöwg  vor  dem  Eid.  Denn  Oedipus  glaubt  dem  Kreon  auch  jetzt 
noch  nicht,  als  er  geschworen  hat.  Er  soll  aiöeo/^m  rovöe  öqxov  ^eöjv. 
Dieselbe  Forderung  steht  v.  653:  xarmdeom  tov  h  ögxcf)  fieyav  (Kgeovra). 
Also  ist  er  unfromm,  auch  jetzt. 

Im  V.  673  f.  aber  wird  gradezu  sein  Charakter  geschildert;  Oedipus 
gehört  zu  den  cpvoeig,  die  anfangs  hassen  und  hernach  schwer  bereuen, 
wenn  der  Zorn  verflogen  ist.  So  spricht  Kreon,  und  Oedipus  weiß  darauf 
nichts  zu  erwidern.     Die  Charakterbestimmung  behält  also  Gültigkeit. 

Aber  erst  v.  859  freveln  die  Lippen  des  Königs  selbst  offenkundig, 
lokaste  ist  es,  die  ihn  dazu  anregt,  indem  sie  v.  852  f.  ihren  Unglauben 
unverhohlen  bekennt;  sie  sagt  gradezu:  „Das  Orakel  log.  Denn  w^enn 
du  auch  wirklich  den  Laios  erschlugst,  so  bist  du,  Oedipus,  doch  nicht 
mein  Sohn,  ^vährend  Apoll  verkündete,  mein  Sohn  solle  den  Laios  ei-- 
schlagen."  In  v.  857  steigert  und  verallgemeinert  sie  diese  Mißachtung 
des  Orakelgottes  noch,  und  Oedipus  identifiziert  sich  mit  ihr,  indem  er 
sagt:  xakayg  rofuCeig,  v.  859.  An  diesem  xahog  hängt  alles.  Das  xaXwg 
vo^uiCeig  ist  es,  worauf  sich  das  zw^eite  Stasimon,  von  dem  ich  handelte, 
selbst  deutlich  bezieht.     Dagegen  erhebt  sich  die  Volksmeinung. 

der  so  unfromm  ist,  kann  den  Geschossen    |    d/wmv).    Zu  fv  roToSe  vgl.  das  toToöf  v. 251. 
des    Zorns    zu    entgehen    hoffen    (ev^stac    ; 
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Aber  auch  noch  in  v.  946  zuckt  der  trotzige  Zweifel  an  den  luxv- 
TEvtLiara  in  lokaste  wieder  auf,  und  v.  964  stimmt  ihr  Oedipus  wiederum 
zu.  Die  Sache  ist  mithin  so  betont,  daß  man  sie  nicht  verkennen  kann. 
Ja,  V.  972  sagt  er:  die  dsojTio^uara  sind  ä^i'  ovdevog.  lokaste  steigert  das 
noch  weiter,  v.  977  f.,  und  A^deder  sagt  Oedipus  xaXöjg,  v.  984.  Nur  die 
Furcht,  nicht  die  Frömmigkeit  hält  ihn  ab,  ebenso  di*eist  wie  lokaste  den 
Unglauben  mit  ausführlichen  Worten  zu  bekennen;  s.  v.  985  und  974. 

Also  hat  Aristoteles  recht,  der  in  seiner  Poetik  cap.  13  im  Verhalten 
des  König  Oedipus  eine  Schuld,  (\uagTla,  fand  und  grade  den  Oedipus 
allein  für  die  Wirkung  der  Schuld  in  der  attischen  Tragödie  als  Muster- 
beispiel bringt.  Grade  da  sollte  Aristoteles  irren?  Er  hat  das  zweite 
Stasimon  just  so  verstanden  wie  ich. 

Die  Götter  sind  allwissend.  Diesen  Glauben  will  Sopholdes  predigen. 
Auch  dadurch,  daß  der  kluge  Rätsellöser  Oedipus  in  bezug  auf  sein  eigenes 
Geschick  immer  falsche  Vermutungen  vorbringt  und  das  Schicksalsrätsel 
nicht  lösen  kann  (das  beginnt  gleich  anfangs,  als  er  Tiresias  füi-  einen 
Betrüger  erklärt  und  glaubt,  Laios  sei  von  jemandem,  der  sich  mit  ägyvgioy 
bestechen  ließ,  erschlagen  worden;  es  wiederholt  sich  v.  1080,  avo  er  von 
sich  vermutet,  daß  er  der  Sohn  der  Tv/j]  sei),  auch  hierdurch  wird  vom 
Dichter  der  Kontrast  des  blinden  Menschenwitzes  und  der  Unfelilbarkeit 
der  apollinischen  Orakel  auf  das  planvollste  hervorgehoben.  Daher  muß 
sich  Oedipus  am  Schluß  blenden;  seine  geistige  Blindheit  wird  zur  körper- 
lichen. Und  der  Chor  macht  es  nicht  besser;  denn  er  leistet  sich  im 
dritten  Stasimon  v.  1086  eine  Vermutung  mit  den  einführenden  Worten: 
smeg  eyco  judinig  eijuL  Auch  dies  judvrig  ist  betont.  Der  Chor  macht  sich 
hier  als  Seher  mit  seiner  Annahme,  Oedipus  sei  vielleicht  der  Sohn  irgend- 
einer Bergnymphe,  nur  lächerlich. 

Also  ist  der  Oedipus  Rex  ein  Stück  der  Eusebeia.  Wir  erinnern  mis 
daran,  daß  Sophokles  selbst  Priester  war.  Er  lehrt:  die  Orakel  des  Apoll 
und  des  Zeus  sind  unfehlbar;  wer  gegen  sie  ankämpft,  ist  äoeßijg  und 
verfällt  der  vßgig.  Das  „fabula  docet"  ist  hier  so  deutlich  gemacht,  wie 
wir  es  selten  finden.  — 

Es  gibt  aber  auch  Dramen,  in  denen  wir  nichts  anderes  wahrzunehmen 
glauben  als  eine  mehr  oder  weniger  spannende  Handlung,  und  Theophrasts 
Definition  der  Tragödie  muß  für  sie  genügen:  rgaycpöia  ernlv  fjgajiySjs  t^i"/J]^ 
negioTcwig.^)  Gegebenenfalls  verknüpft  der  Dichter  mit  dieser  spannenden 
Handlung  noch  irgendeinen  äußerlichen  ätiologischen  Zweck  wie  in  der 
Tam'ischen  Ipliigenie.  Aber  man  wird  doch  nicht  sagen,  daß  die  Mitteilvmg 
von  der  Einführung  des  Artemiskultes  in  Attika  der  Zweck  der  ganzen 
wundervollen  Erfindung  dieser  Ipliigenie  sei.  Immerhin  steht  es  wirklicli 
so  im  Oedipus  Coloneus;  dieser  Oedipus  ist  ganz  ätiologisch  gedacht. 
Tondeu/-  j-^  anderen  Fällen  tritt  endhch   an  die  Stelle    der  Idee  ^-ielmehr  q\\v 

Tendenz.  Was  will  die  Andromache?  was  wollen  die  Heraldiden?  Es 
springt  bei  beiden  Stücken  nur  die  Tendenz  heraus,  dort  das  Predigen 
des    Spartanerhasses,    hier   die  Verherrlichung    attischer   Gastfreundschaft 


Actio- 
lofjisclies 
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lind  Mensel ilichkeit.    Das  ist  minderwertig;  denn  die  Tendenz  stört  immer 
die  Illusion  und  die  innere  Wahrheit  der  Zeichnung. 

Aber  auch  Senecas  Tragödien  sind  Tendenzstücke,  und  wer  das  nicht 
beachtet,  v^ersteht  sie  nicht.  Hier  waltet  aber  eine  ganz  andere  Art  von 
Tendenz,  die  wie  ein  Gifthauch  wirkt  und  alle  Poesie  vernichtet;  es  ist 
der  Predigteifer  des  Stoikers,  der  alle  heftige  Leidenschaft  und  den  Zorn 
verwirft  und  für  verderblich  erklärt;  und  die  Dramen  wollen  nichts  weiter 
sein  als  abschreckende  Beispiele  im  Sinne  dieser  Lehre.  Die  Leiden- 
schaft, die  von  ihrem  Verächter  dargestellt  Avird,  kann  uns  nicht  ergreifen. 

Das  seltsamste  Problem  aber  sind  die  Bakchen  des  Euripides,  diese  Bakchen  u. 
schimmerndste  Perle  attischer  Poesie.  Theologische  Dichtung!  Ist  dies  oetaeuT 
Stück  wirklich  eine  Glorifizierung  des  unerhört  grausam  erlösenden  jungen 
Gottes  Dionys?  oder  eine  verka[)pte  bittere  Ironisierung,  die  uns  der 
Freidenker  Euripides  gibt?  Wir  möchten  heut  gern  das  letztere  glauben; 
die  Alten  selbst  dagegen  haben  das  Stück  nur  dogmatisch  und  nur  ernst  ge- 
nommen. Ein  theologisches  Drama  ist  auch  der  Hercules  Oetaeus  des  Seneca; 
denn  auch  in  ihm  handelt  es  sich  —  wie  dort  —  um  die  Anerkennung  der 
Göttlichkeit  eines  Gottessohnes.  Aber  hier  fehlt  alles  Grauen,  und  nur 
der  Gottessohn  selbst  leidet,  um  verklärt  zu  Averden.  Frappierend  der 
Bakchentragödie  ähnlich  ist  dagegen  in  der  Tendenz  der  Konzeption  das 
Attisgedicht  Catulls,  carm.  63.  Denn  auch  da  handelt  es  sich  um  orgiasti- 
schen  Kult,  nicht  des  Dionys,  aber  der  Cybele.  Der  junge  Attis  hat 
sich  in  orgiastischer  Raserei  entmannt;  er  verfällt  in  Schlaf,  erAvacht  nnd 
erkennt  voll  Jammer  und  Reue,  Avas  er  getan.  Er  Avill  sich  der  Göttin 
entziehen.  Da  hört  Cybele  seine  Klagen  und  hetzt  mitleidlos  und  in 
grausamem  Eifer  ihren  Löwen  auf  ihn.    So  Avird  Attis  zum  Cybelediener. 

Wie  faßte  das  Publikum  solche  Handlung  auf?  Auch  das  zeigt  uns 
Catull;  denn  er  schließt  das  besprochene  Gedicht  mit  den  Worten  ab: 
„Große  Göttin  Cybele,  A^erschone  mich;  ergreife  andere,  nicht  mich  mit 
deinem  Rasen."  Dieser  Wunsch  ist  aller  Weisheit  Ende.  Gegen  die 
Gottheit  in  all  ihrer  entsetzlich  fanatisierenden  GeAA^alt  erhebt  sich  also 
kein  ZAveifel  und  kein  Tadel.  Man  hofft  nur,  sich  ihr  zu  entziehen.  In 
dieser  Weise  Avird  auch  Euripides  seinem  Stoff  gegenübergestanden  haben. 

So  kann  man  auch  sagen:  die  Bakchen  sind  eine  Überbietung  des 
Oeclipus  Rex;  der  Sinn:  Aver  an  den  Gott  nicht  glaubt,  der  muß  untergehen. 

o)  Nach  allem,  w^as  ich  ausgeführt,  bleibt  nur  noch  die  letzte  Frage  whkuiif.- 
übrig  nach  dem  Effekt,  den  der  Theaterdichter  mit  seiner  Leistung  beim  PubiikSL 
Publikum  erzielen  Avill.  „Nützen"  aa^II  er  und  „erfreuen",  das  Avar  die 
populäre  Auffassung.  Nützen,  d.  h.  durch  seine  Heldenfiguren  erziehend 
wirken,  Avill  Aeschylus;  erfreut  sein,  fjdeodm,  das  will  das  Publikum  (Arist. 
Frösche  1413).  Es  gilt  dabei  die  Dichtungsgattungen  zu  unterscheiden. 
Das  Satyrspiel  ist  reines  yeXoTov  und  bcAvirkt  und  bezAveckt  nur  Lachen; 
die  Tragödie  ist  nur  ojiovdaia  und  erzieht  das  Volk,  indem  sie  es  erbaut 
und  erschüttert;  das  Lustspiel  endlich  ergötzt  und  erzieht  zugleich;  es 
ist  onovdoyeloiov.  Dies  Avar  geAviß  im  großen  und  ganzen  die  A'olkstüm- 
liche  Auffassung.  Ob  Ariele  Dichter  über  sie  hinausgingen,  läßt  sich 
schAver  entscheiden.     Aristoteles  sagt  bekanntlicli,  nicht  das  Wesen,  aber 
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Kiitiiarsis  (Jer  Effekt  der  Tragödie  sei,  daß  sie  durch  Furcht  und  Mitleid  (so  wenig- 
stens nehmen  alle  die  Aristotelesstelle)  eine  Reinigung,  d.  h.  Entladung 
(xdO'aQoig)  erzeugt.  Sehen  Avir  uns  um,  so  erfüllen  uns  aber  auch  die 
Captivi  des  Plautus  ohne  Frage  mit  Furcht  und  Mitleid,  ja,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  haben  auch  sonstige  ernsthaftere  Lustspiele  jungen  Stils 
wde  der  Trinummus,  die  Adelphen,  der  Rudens  eben  diese  Wirkung,  und 
wir  müssen  sagen:  hätte  Aristoteles  diese  jüngere  Komödie  schon  gekannt, 
so  hätte  er  jenen  Zusatz  zu  seiner  Definition  nicht  auf  die  Tragödie  be- 
schränkt. Schließlich  trifft  sie  ja  auch  auf  viele  dramatischen  Teile  der 
Aeneis  Yergils  zu.  Die  Theorie  von  der  Katharsis  oder  Entladung  galt 
aber  schon  lange  vor  Aristoteles  bei  den  Rednern,  die  ihre  Hörer  in 
gleicher  Weise  affizieren  wollen,  i) 

Inwieweit  nun  endlich  und  unter  welchen  Modifikationen  die  attischen 
Tragiker,  an  die  Aristoteles  denkt,  wirklich  Furcht  und  Mitleid  zu  erzeugen 
anstreben,  ist  nützlich  im  einzelnen  zu  beobachten;  doch  kann  ich  hier 
dabei  nicht  verw^eilen. 

An  das  Drama  reiht  sich  endlich  die  letzte  Litteraturgattung,  die  wir 
noch  zu  besprechen  haben: 

11.  der  Dialog. 
Über   ihn   besitzen   Avir   das    umfassende  Werk   von  R.  Hirzel,   „Der 
Dialog". 2)    Ergänzendes  gab  Ivo  Bruns,  Das  litterarische  Porträt,  S.  245  ff . 
Ich  begnüge  mich,  folgendes  hervorzuheben. 

niaioff  u.  Vom  eigentlichen  „Dialog"  muß  das  bloß  mimetische  Gespräch,  wie  es 

in  Sophrons  Mimen,  in  Theokrits  Adoniazusen  vorkam,  scharf  unterschieden 
werden;  denn  ein  solches  Gespräch  nennt  das  Altertum  nicht  eigentlich 
Dialog.  Auch  die  Epeisodien  oder  Gesprächspartien  im  Drama  hießen 
nicht  so.  Nur  dem  erörternden,  dem  untersuchenden  Gespräche  kommt  der 
Name  dinXoyog  zu,  der  sachlich  und  begrifflich  mit  der  dialektischen  Kunst, 
der  logischen  Untersuchung  zusammenhängt.  3)  Deshalb  genügte  dafür 
auch  der  Ausdruck  Xoyoq,  und  die  Sokratischen  Gespräche  heißen  Xoyoi. 
ZcoTiQarixoi.  Während  also  das  bloß  mimetische  Gespräch  wie  überhaupt 
der  antike  „Mimus"  zur  Theaterlitteratur  gehörte  oder  doch  von  ihr  ab- 
hing —  so  auch  Herondas  und  die  ähnlichen*)  — ,  gehört  der  eigentliche 
„Dialog"  zur  wissenschaftlichen  und  zur  Erbauungslitteratur. 

Entwick-  Es  ist  wahr,  daß  ihn  auch  das  Lustspiel  gelegentlich  in  parodistischem 

r)"fio<r7  Übermut  für  seine  Zwecke  nutzbar  machte  (das  tat  schon  Epicharm;  dann 
vor  allem  Aristophanes  in  seinen  „Wolken").  Im  Ernst  aber  suchen  wir 
ihn  anderswo.  Herodot  gibt  uns  die  ersten  Beispiele  in  den  Einlagen 
1,  30  f.  und  8,  80  f.,  und  da  reden  historische  Personen  wie  König  Crösus 
über  tiefgehende  Fragen  des  Menschenlebens.  Sehr  ähnlich  damit  waren 
dann  ohne  Frage  auch  die  mythologisch  eingekleideten  Szenen  des  Pro- 
dikos vom  Herkules  am  Scheidewege  imd  des  Hippias,  der  in  seinen 
vjTodfjxm  Nestor  dem  Neoptolemos  gegenüberstellte.     Viel   unpersönlicher 

1)  Vgl.  Gorgias  Helena  14:   W.  Süss,  -')  Leipzig  1895. 

„Ethos«,   Leipzig  1910,    S.  84  f.     Daß   die  ^)  Vgl.  Xenophon  Mem.  4,  5,  12. 

Erregung  von  Furclit  und  Mitleid  Sache  *)  Das  umständliche  Buch  von  Eeisch, 

der  Rhetorik,  sagt  Aristoteles  selbst,  l*oet.  „Der   Mimus",    befriedigt  nicht   in   jeder 

19,  2.  Hinsicht. 
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lind  doch  i^el  dramatisch  Avirksamer,  ja,  erregender  das  sophistisch  scharf 
zugespitzte  A\^ortgefecht  der  Meher  und  Athener  bei  Thukydides  5,  8G  f., 
wo  es  für  die  Melier  um  Leben  und  Tod  geht.  Dann  aber  haben  vor- 
nehmhch  die  vier  Sokratesschüler  Aeschines,  Plato,  Antisthenes,  Xeno- 
phon  der  Gattung  des  Dialogs  ihr  eigentliches  Gepräge  gegeben.  Durch 
Cicero  wurde  er  weiterhin  in  gewandtester  Weise  latinisiert  imd  steht 
noch  in  späterer  Zeit  in  ein  paar  herrlichen  Beispielen  vor  unseren  Augen; 
ich  meine  des  Tacitus  Dialogus  de  oratoribus  und  den  Octavius  des 
Minucius  Felix,  Avelche  beiden  AVerke  ganz  auf  dem  Muster  Ciceros  fußen. 

Nun  kann  dieser  Dialog,  der  übrigens  allerlei  Darstellungsmittel  dem  '^^'"t«"  ^e« 
Mimus  und  der  Komödie  abborgte,  nach  der  Art  seiner  Einkleidung  ver-      *'^  ^^^ 
scliiedene  Formen  annehmen;  wir  finden: 

1.  Direkte  Dialoge  mit  Rollenverteilung  wie  im  Drama:  so  gi-oßen- 
teils  das  Meliergespräch  bei  Thukj^dides ;  Piatos  Phaedrus,  Gorgias,  Theätet. 
Hier  erübrigte  sich  das  lästige  e(py]  und  iy  (V  ög. 

2.  Indirekte  Dialoge;  das  sind  zeitlich  zurückliegende  Gespräche, 
die  jemand  aus  der  Erinnerung  wiedererzählt.     Dabei  ist 

a)  Sokrates  der  Referent,  indem  er  entweder  das  Gespräch  einer  be- 
stimmten Person,  die  er  anredet,  erzählt,  wie  im  Protagoras  und  Euthydem, 
oder  auch  ohne  alle  Anrede  die  Erzälilung  gleichsam  monologisch  gibt, 
wie  in  den  kurzen  Stücken  Lysis  und  Charmides  und  im  geAvaltigen  Werk 
des  „Staates". 

Bisweilen  aber 

b)  sind  bei  Plato  andere  Personen  die  Referenten,  und  zw^ar  da,  avo  die 
Person  des  Sokrates  selbst  der  AAdchtigste  Gegenstand  der  Schilderim.g  sein 
soll,  AA^e  im  Symposion  und  Phaedon;  aus  anderen  Gründen  im  Parmenides. 

Dazu  kommt  noch 

3.  die  einfachste  Form,  die  Xenophon  durchfülirt,  daß  nämhch  der 
Verfasser  selbst  der  Berichterstatter  ist  und  mehr  oder  Aveniger  kurz- 
gefaßte ZAviegespräche  aufreiht,  die  deutlich  aus  der  primitiven  Form  der 
Chrie  „als  der  x.  ihn  fragte  .  .  .,  da  sagte  er  .  .  ."  (vgl.  Xenoph.  Mem.  3, 13) 
entAvickelt  sind;  mit  solchen  ZAviegesprächen  hat  sich  Xenophon  in  seinen 
Memorabilien  begnügt;  in  seinem  Hieron,  Symposion  und  Oekonomikos 
ging  er  weiter,  und  es  zeigt  sich  darin  ein  späteres  Stadium;  denn  der 
simple  Dialog  der  Memorabilien  ist  hier  nach  Ai't  des  Platonischen  aus- 
geAA^eitet.  Wie  Xenophon  ist  dann  auch  Cicero  selbst  allemal  der  Referent 
über  das  Gespräch,  das  er  vorzuführen  beabsichtigt. 

Zwischen  den  Dialogen  des  Plato  und  des  Cicero  ist  nun  aber  noch 
ein  AA^esentlicher  Unterschied  wahrzunehmen.  W^orin  besteht  er?  und  Avie 
erklärt  er  sich? 

Zweimal  AA'ar  es  dem  Plato  Aviderfahren,  daß  ihm  sein  Gegenstand 
ins  Ungeheuerliche  anschAvoU  und  die  Form  zu  sprengen  drohte:  in  den 
zehn  Büchern  seines  Staats,  in  den  zAA^ölf  Büchern  seiner  Gesetze;  solche 
Gespräche  ohne  Pause  zu  führen,  Avar  in  Wirklichkeit  unmöglich,  und  die 
Einkleidung  paßte  hier  also  gar  nicht  mehr  zm^  Aufgabe,  die  es  zu  lösen 
galt.  Daher  veränderte  Piatos  großer  Nachfolger  Aristoteles  in  seinen  Aristoteles 
Dialogen    die  Form  wesentlich.     Erstlich   ist   fortan  Sokrates   nicht   mehr   "•  <^^^^^*^^ 
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Gesprächsführei';  zAveitens  iind  vor  allem  wird  ein  Gespräch  größeren 
Umfangs  fortan  in  mehrere  Unterrediuigen,  die  an  verscliiedenen  Tagen 
oder  Tageszeiten  stattfinden  nnd  zu  denen  man  auf  Verabredung  aufs 
neue  sich  einfindet,  zerlegt.  Jede  solche  Teilunterredung  steht  dann  in 
einer  besonderen  Buchrolle,  deren  Proöm  jedesmal  eine  neue  Exposition 
gab,  und  so  wurde  durch  diese  Neuerung  auch  die  gräßliche  Dicke  der 
Schriftrollen  vermieden,  die  der  Staat  Piatos  noch  voraussetzt.  Dies  Vor- 
gehen des  Aristoteles  war  also  eine  Parallelerscheinung  zu  der  Neuerung, 
die  damals  Ephoros  auf  dem  Gebiet  der  großen  Geschichtschreibung  ein- 
führte :  Zerlegung  des  großen  Gegenstandes  in  abgerundete  Sachteile,  so  daß 
jeder  Sachteil  in  je  einer  Polle  Platz  findet  (oben  S.  172).  Für  Cicero  hegi 
nun  auf  der  Hand,  daß  er  dem  Vorbilde  des  Aristoteles,  nicht  des  Plato 
gefolgt  ist,  und  danach  ist  das  Arrangement  in  den  Werken  De  oratore, 
De  divinatione  zu  verstehen.  Die  Tuscidanen  sind  fünf  Unterredungen 
an  fünf  Tagen  in  fünf  Büchern,  u.  s.  f.i)  Der  Umstand,  daß  die  Bücher 
De  legibus  der  Proömien  entbehren,  ist  ein  Hauptbeweisgrund  flu-  unsere 
Überzeugung,  daß  Cicero  dies  Werk  unfeiiig  hinterließ. 
Peripetie  J)qy  erörternde  Dialop-  wird  auf  diese  Weise  zum  mehraktigen  Drama, 

im  Dialog  ~.  ^  .  ^    .  .  ta  n  •         t 

und  auch  sonst  zeigi  er  m  seinen  Avertvollsten  Darstellungen  mit  der 
Tragödie  und  dem  feineren  Lustspiel  eine  unverkennbare  Verwandtschaft. 
Sie  beruht  vornehmlich  auf  der  Peripetie.  Denn  auch  der  gute  Dialog 
hat  eine  solche,  die  bisweilen  plötzlich  und  überraschend  eintritt.  Aber 
in  ihm  beruht  die  Peripetie  nicht  auf  einem  Umschwung  des  Glücks, 
sondern,  wie  im  Gorgias  und  Phaedon,  auf  der  siegreichen  Kraft  der 
Argumente,  mit  denen  der  in  die  Enge  getriebene  Sokrates  schheßlich 
doch  alle  bedrohlichen  EinAvände  überwältigend  niederschlägt. 
Satyros  D^^ß  endlich  auch  die  Biographie   sich    der  Form   des    aristotelischen 

Dialogs   bediente  —  so    bei   Satyros  u.  a.^)  — ,    müssen    wir   als    eine   lit- 
terarische Verirrung  betrachten. 


un- 
iroscln'ltzt 


C.  Quellen  und  Vorbilder. 

Diis  lifo-  Über    Quellen    und  Vorbilder    kann    icli    mich    kürzer    fassen.     Wer 

Eisonuuu  Plutarch,  Diodor,  Justin,  Cornelius  Nepos  für  die  Geschichtsdarstellung 
benutzen  Avill,  muß  sich  zuvor  nach  Möglichkeit  vergewissern,  aus  welchen 
älteren  Autoren  diese  Historiker  ihre  Erzählung  entnommen  haben.  Quellen- 
untersuchungen gehören  daher  seit  langem  zum  obligaten  Arbeitspensum 
des  Historikers  und  Philologen.  In  allen  den  Fällen  aber,  wo  diese 
Quellen  —  Ephoros,  Theopomp,  Timaeus  —  verloren  sind,  nützt  das  Er- 
gebnis solcher  Untersuchungen  der  Interpretation  und  litterarischen  Wert- 
scliätzung  des  Autors,  den  wir  in  Händen  haben,  wenig.  Im  voraus  ist 
dabei  noch  zu  erinnern,  daß  es  eine  Sicherung  des  litterarischen  Eigen- 
tums im  Altertum  nicht  gab  und  daß  kein  Autor  sicher  Avar,  nicht  von 
einem  andei-en  a\  örtlich  ausgeschrieben  zu  werden.  Nur  wenn  bei  Dichter- 
agonen  einer  der  Konkurrenten  fremdes  geistiges  Eigentum  gestohlen  hatte, 

')  Für   das  A'äluMv    s.  Aiitikos  Buch-  «)  y^.].  l^o.    Nachr.  Gott.  GW.  1912 

Wesen  S.  478  ff.  S.  273  f. 


IV.  Die  höhere  Hermeneutik.     C.  Quellen  und  Vorbilder.  199 

erhob  sich  sogleich  Geschrei,  wurde  der  Diebstahl  sogar  bestraft  (Vitruv 
YII  praef.  41*.).  Sonst  haben  im  Altertum  obtrectatores,  die  auf  Phigiate 
Jagd  machen,  sehr  wenig  Gehör  gefunden.  >) 

Das  Avörtliche  oder  minder  wörtliche  Übernehmen  größerei*  oder  ge- 
ringerer Textabschnitte  war  bei  den  Historikern  und  bei  anderen  Autoren 
ziemlich  selbstA'erständlich.  Der  vorliegende  Geschichtsstoff  galt  für  die 
Historiker,  der  überkommene  Gedanken-  und  Sentenzenschatz  galt  für 
Moralisten  und  Redner  als  Gemeingut  wie  die  Jagdbeute  und  der  Fisch- 
fang für  Fisclier  und  Jäger. 2)  Ephoros  schrieb  seine  Quellen,  z.  B.  den 
Herodot,  wörtlich  aus, 3)  gelegentlich  im  Umfang  von  dreitausend  Zeilen.*) 
Das  nämliche  gilt  von  den  Rednern;  man  lernte  die  herkömmlichen 
Proömien  in  den  Schulen  wörtlich  auswendig,  ujid  jeder  Redner  ver- 
wandte sie  nach  Bedürfnis. 

Daher  halten  es  hochachtbare  Männer  wie  Plutarch  auch  dm'ch-  (^i«"Jien- 
aus  nicht  für  nötig,  ihre  Quellen  zu  nennen;  Plutarch  sagt  uns  z.  B.  in 
seinem  Coriolan  nicht,  daß  er  da  den  Dionvs  von  Halicarnaß  benutzt, 
und  Cassius  Dio  macht  übei'haupt  keinen  Gewährsmann  namhaft.  Nur 
die  mehr  grammatisch-philologisch  gerichteten  Geister  halten  es  anders  ;ö) 
aber  dann  kann  es  vorkommen,  daß  solche  Männer  uns  schwindelhafte 
Notizen  geben,  Avie  Gellius,  der  erstlich  die  meisten  der  zahllosen  Werke, 
die  er  mit  Eifer  zitiert,  gar  nicht  selbst  gesehen  hat,  sodann  aber  ge- 
legentlich (9,  4)  als  von  ihm  selbst  erlebt  erzählt,  was  er  aus  PHnius' 
Naturgeschichte  7,  9  ff.  abschreibt. 

Auszugehen  ist  von  den  günstigen  Fällen,  wo  uns  die  Quellen  noch  Livius 
vorliegen.  Denn  da  läßt  sich  die  Arbeitsweise  der  Alten  genau  fest- 
stellen. So  haben  wir  Polybius  neben  LiA'ius.  Livius  arbeitete,  roh  aus- 
gedrückt, wie  unsere  heutigen  Zeitungsschreiber,  gleichsam  mit  der  Schere 
imd  setzte,  indem  er  seine  Quelle  bald  nennt,  bald  verschweigt,  Abschnitte 
aus  Polyb,  den  er  entweder  direkt  oder  nm*  indirekt  benutzte,  unvermittelt 
neben  andere,  die  aus  römischen  Annalisten,  z.  B.  auch  aus  den  Annales 
maxumi  stammen.  Da,  aa^o  er  dem  Griechen  folgt,  erwähnt  er  mehr  grie- 
cliische  als  römische  Männer  mit  ihrem  Eigennamen,  bezeichnet  das  Geld 
nach  Talenten,  ist  auch  topographisch  genauer.  Leider  hat  sich  Livius  indes 
mit  diesem  äußerlichen  Verfahren  doch  nicht  begnügt,  sondern  als  gewandter 
Erzähler,  der  auf  dramatische  Wirkung  abzielt,  hat  er  die  schHchten  Mit- 
teilungen des  Polybius  vielfach  zu  hübschen  Geschichten  ausgeweitet  und 
zurechtgestutzt, <^)  nach  dem  Prinzip,  das  Cicero  so  ausdrückte:  concessum 
est  rhefor/hus  emenf/r?  in  historiis  nt  nliquid  dicere  posslnt  arguthisJ) 

Gegen  ein  wörtliches  Ausschreiben  aber  bestanden,  wie  gesagt,  durch-  Kv:»n<;oiion 
aus  keine  Bedenken.    Das  betrifft  auch  das  Neue  Testament.    Auf  welchem 

*)  Siehe  meine  Ausführungen  in  Päd-       epist.  79,  5:  Horaz  ars  poet.  128  f. 

alogisches  Archiv  50.  Jahrg.,  1908,  S.  169  f. ;  -  '^)   Siehe   von   Mess,    Rhein.  ]\his.  61 

da/li    Stemplixger,    Das   Plagiat   in    der  |    S.  382—392. 
griech.Litteratur,  der  meinen  eben  zitierten  *)  Stemplinger  S.  47. 

kleinen  Aufsatz    nicht    kennt.     Ich    muß  °)  a.  a.  0.  S.  177 — 180. 

sagen,  daß  der  Titel  des  Stemplingerschen  ^)  Siehe   K.  Witte,    Rhein.  ISius.  65 

Buches  noch  mehr  verspricht,  als  es  wirk-       S.  270  ff. 

lieh  darbietet.  ;  ^^  Qie.  Bnit.  42. 

2)  Vgl  .z.B.  Isokrates  Panegyr.  8 ;  Seneca  ! 


200  Kritik  und  Hermeneutik. 

Wege  der  oft  Avörtliche  Einklang  der  Evangelien  zustande  gekommen, 
ist  Gegenstand  eingehendster  Untersuchungen.  Der  Evangelist  Lukas 
übernimmt  öfters  die  Berichte  aus  den  beiden  anderen  Synoptikern  in  der 
Weise,  daß  er  nur  den  vulgären  Wortausdruck,  den  sie  darboten,  abändert 
und  nach  seinem  Geschmack  veredelt.  Aber  auch  die  Johannesapokalj^pse 
zeigt  mit  den  Evangelien  ab  und  an  so  auffällige  Übereinstimmungen^ 
daß  man  es  als  feststehend  betrachten  kann :  die  Verfasser  der  drei  ersten 
Evangelien  haben  die  Apokalypse  im  Gedächtnis  getragen.  Man  vergleiche 
Z.B.Marcus  13,17  oval  de  raig  ev  yaorgl  e/ovomg  mit  Apokal.  12,  2 ;  Marc. 
13, 10  rö  ehayyehov  dq  jidvra  rd  edvi]  mit  Apokal.  14,  6;  Marc.  13,  24  äortoec; 
mjiTovreg  u.  s.  f.  mit  Apokal.  6,  12;  Marc.  10,  37  mit  Apokal.  3,  21;  aber 
auch  Matthäus  24,  40  mit  Apokal.  3,  3  und  16,  15,  u.  ä.  m.i)  Die  Apo- 
kalypse war  also  ein  anregendes  Vorbild  für  Sprache,  Anschauung  und 
Gleiclinisse  der  sich  entwickelnden  christlichen  Gemeindeschriftstellerei. 
narrator  u.  Die  Alten  Unterschieden  in  der  Geschichtschreibung  ausdrücldich  und 

exornator  j^g^y^ß^  zwisclicn  dem  eigentlichen  narrator  und  dem  exornator  rerum.'^} 
Der  erstere  bedient  sich  des  bloßen  v7T6fiv)]iia,  der  letztere  fängi  das 
Publikum  durch  willkürliche  Ausschmückung  und  Belebung  des  Stoffes, 
den  er  vorfand.  Livius  war  exornator,  Polybius  wollte  nur  narrator  sein. 3) 
Nach  unserem  Urteil,  d.  h.  nach  dem  Urteil  des  Quellenbenutzers,  der 
nur  die  Tatsachen  will,  ist  es  ein  Lob  für  den  Historiker,  wenn  er  sorg- 
lich, ja,  slda\dsch  ausschreibt.  Denn  mn  so  treuer  gibt  er  die  Tatsachen 
weiter,  und  jede  eingreifendere  redaktionelle  Änderung,  ja,  jede  stilistische 
Nuance  ändert  sogleich  schon  den  überlieferten  Sachveilialt.  Daher  eben 
schreibt  auch  Xenophon  sich  selber  aus  und  benutzt  in  seinen  Hellenika 
einfach  wörtlich  seinen  Agesilaos.  Mit  Änderung  der  Worte  hätte  er 
auch  die  Sache  verändert.*)  Daher  hat  es  auch  gar  nichts  Auffälliges, 
daß  Herodot  den  Hekatäus  wörtlicli  ausschrieb.^)  Daher  ferner  die  wört- 
lichen Übereinstimmungen  in  den  synoptischen  Evangehen,  \on  denen 
ich  spracli;  sie  garantieren  die  Treue  der  Tradition.  Und  so  oder  ähn- 
lich AVürde  sich  auch  Diodor  vor  seinen  Anldägern  rechtfertigen,  ß) 
Tar-itiis  Was    Tacitus   uns   gibt,    sind   im  Grunde    nichts    als    intelligent   her- 

gestellte Exzerpte  aus  Cluvius  Rufus,  Plinius  u.  a.  Autoren,  die  die  näm- 
lichen Ereignisse  in  großer  Ausführlichkeit  dargeboten  hatten.  Für  wich- 
tige Teile  gehen  Tacitus'  Annalen  auch  auf  die  Akten  des  Senats  selbst 
zm'ück,  die  aber  allerdings  auch  schon  bei  jenem  Cluvius  Rufus  heran- 
gezogen worden  sein  können.  Das  stark  Subjektive  am  Tacitus  ist  die 
Auswahl,  die  er  beim  Exzerpieren  trifft. 
Diog.  Laor-  Daher  wächst  endlich  auch  bei  solchen  späten  Autoren,  wie  Diogenes 

Laertius   und  Sextus  Empiricus,    sofort   ihr   W  ert,    wenn    wir   nachAveisen 


')    Vgl.    Jacobsen,     Protestantische       linger  S.  191. 

Kirchenzeitung   ed.  Websky   1886   Nr.  27  !  •')  Vgl.  Horodot   2,  7    und   Hekatäus 

S.  606  und  :^r.  28  S.  630.  |   fragm.  209;  Diels,  Hermes  22  S.  427. 

'^)  Cicero  de  or.  2,  54.  ^)  Hätte  er  seine  Quellen   nur   nicht 

3)  Vgl.  Polyb.  2,  40,  4.  |   so  .nachlässig  exzerpiert  und  so  grobe  Irr- 

^)  So  wiederholt  übrigens  auch  Diodor  \   tümer  begangen.  Hierüber  vgl.  A.v.MpIvSs, 

sich  gelegentlich  wörtlich,  z.  E.  über  Ära-  \   Rhein.  ]\[us.  61  S.  244  ff. 

bien  II  48,  6  f.  und  XIX  98;   vgl.  Stemp- 
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können,  daß  sie  ältere  Autoren  wirklich  treu  kopieren,  der  eine  den  Diokles 
und  Antigonos  Karystios,  der  andere  den  Aenesidem.  Denn  diesen  späten 
Zeugen  standen  Quellen,  die  ihnen  um  vier  oder  fünf  Jahrhunderte  vorauf- 
lagen, zur  Verfügung.  Dadurch  werden  sie  uns  kostbar.  Auch  die  Zitate 
in  Plutarchs  Schrift  adversus  Colotem  weisen  auf  eine  Quelle  aus  sehr 
viel  älterer  Zeit. 

Je  wertloser  also  Diogenes  Laertius  für  uns  als  Schriftsteller,  „scriptor", 
je  Avertvoller  ist  er  als  „auctor",  d.  li.  als  Zeuge,  und  dasselbe  kann  nun 
ungefähr  auch  von  Cicero s  philosophischen  Schriften  gelten.  Denn  Cicero  Cicero, 
bezeupt  uns  selbst,  daß  er,  was  er  da  Cfibt,  alles  aus  den  priechischen  Philo-  ^  f^i 
sophen  übersetzt  und  zusammenrafft:  «jjo^/raj^Aa  .<?imf  (Cic.  adAtt.  12, 52, 3). 
Gelegentlich  können  Av^r  einmal  Kontrolle  üben,  de  nat.  deor.  I  25  ff.,  wo 
sein  Text  mit  einem  Philodempapyrus  in  dem  Grade  übereinstimmt,  daß 
wir  auf  eine  treubenutzte  gemeinsame  Quelle  schließen,  i)  Je  unselbstän- 
diger also  Cicero  hier  vorging,  um  so  günstiger  ist  es,  da  wir  seine  kost- 
baren Quellen,  die  Stoa  und  die  jüngere  Akademie,  ja  nicht  mehr  besitzen.  2) 

Für  Plinius  bieten  seine  Quellen  Aristoteles  und  Theophrast  gute 
Kontrolle,  3)  ebenso  für  Florus  Livius  u.  s.  f.  Am  befremdlichsten  ist  in 
Ciceros  Jugendschrift  De  inventione  die  Sachlage.  Diese  Sclirift  stimmt  de 
mit  der  Rhetorik  ad  Herennium,  die  Avir  dem  Cornificius  zuschreiben  und  '"^'®"*^^*»"<* 
die  ungefähr  in  denselben  Jahren  geschrieben  ist,  in  umfangreichen  Teilen 
wörtlich  überein.  Wer  ist  nun  hier  der  Kopist?  wer  der  Kopierte?  oder 
ist  gar  an  eine  identische  gemeinsame  Vorlage  zu  denken?*)  Genaue 
Vergleichung  wird,  wie  ich  glaube,  immer  wieder  zu  der  Annahme  hin- 
führen, daß  Cicero  das  Werk  des  anderen  skrupellos  benutzt,  zugleich 
aber,  wo  es  nötig  schien,  ergänzt  hat. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Dichtern,  so  stehen  zunächst  die  Centone 
Parodien  für  sich,  deren  Pflicht  es  ist,  den  Wortlaut  der  Vorlage  mög- 
Hchst  genau  beizubehalten.  Dafüi^  bleibt  das  eleganteste  Beispiel  Vergils 
Sabinusgedicht,  Catalept.  10,  das  mit  Catull  c.  4  sein  Spiel  treibt.  Für 
sich  stehen  ferner  auch  die  Centone,  die  sich  ausschließlich  aus  Homer-, 
aus  Vergilversen  oder  -versteilen  zusammensetzen,  wie  die  Medea  des 
Hosidius  Geta:  ein  umfangreicher  Vergilcento.  Dies  war  eine  gleichsam 
musivische  Kunst  für  sich.  5)  Aber  auch  die  eigenthche  Dichtung  der 
Alten  arbeitete  nie  ohne  Vorbilder;  von  Vorbildern  wurde  sie  allemal 
mehr  oder  wenigei'  bestimmt  angeregt ;  und  daher  rechnen  wir  auch  die 
Übersetzer  des  Altertums,  Terenz,  Matius,  Aemilius  Macer,  unbedenldicli  üi)ors(>tzer 
zu  den  Dichtern.  Das  taten  die  Alten  selbst,  ß)  Denn  auch  die  Über- 
setzung, der  es  wirklich  gelingt,  aus  einem  echt  griechischen  Gedicht  ein 
echt  römisches  zu  machen,  bleibt  Dichtung. 

*)  DiELS,  Doxographi  S.  531  ff,  i    erinnern,  der  p.  673  D  seinem  Zeitgenossen 

2)  Siehe  z.  B.  Schmekel,  Philosophie  Hephaestion  vorwirft,  ihn,  den  Athenaeiis, 

der  mittleren  Stoa.  '    ausgeschrieben  zu  haben,  während  in  Wirk- 

2)  J.  G.  Sprengel,    De    ratione    quae  lichkeit  vielleicht  beide  nur  dieselbe  Quelle 


in  historia  plantarum  inter  Plin.  et  Theo 
phrastum  intercedit,  Marburg  1890;  ders. 
im   Ehein.  Mus.  46    S.  54  ff.;    dazu   meine 

Schrift  De  halicuticis  S.  135  ff.  e)  Oben  S.  105 

■*)  Man    könnte    dabei    an    Athenaeus 


eine  Schrift  des  Menodotos  über  Ana- 
kreon  —  auszogen;  s.  Stemplinger  S.  18  f. 
)  Vgl.  oben  S.  38. 
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Also  auch  der  Dichter  ist  nicht  ohne  seine  Quellen  zu  verstehen;  der 
erzählende  übernimmt  den  epischen  Stoff;  ein  elegischer  übernimmt  aus 
bedeutenden  Vorgängern  seine  Motive  und  Stimmungslagen,  u.  s.  f. 

Gelingt  es  uns  nun  aber,  diese  Quelle  festzustellen,  so  ist  damit  noch 
nicht  viel  gCAvonnen,  sondern  es  gilt  auch  hier  vielmehr,  zu  zeigen,  wie 
der  Poet  mit  seinem  Vorbild  umgeht, 
piautnsu.a.  Torcuz  uud  Plautus  übersetzen;    wie  sorglich    dabei  Terenz  vorgeht, 

beobachtete  schon  Donat,  und  Meineke  hat  es  eingehend  dargelegt,  i)  Wie 
keck  liingegen  ein  Caecilius  verfuhr,  dafür  gibt  uns  Gellius  ein  eldatantes 
Beispiel  (II  23):  keine  Verfeinerung,  vielmehr  eine  Vergröberung,  ja 
Verrohung;  und  wie  Caecilius,  so  machte  es  ohne  Frage  auch  Plautus. 
Es  wird  sich  immer  mehr  herausstellen,  daß  Plautus,  wo  er  wollte,  auch 
selbständig  vorging,  und  man  kann  nicht  alle  scheinbaren  Zusammen- 
■  hangslosigkeiten  bei  ihm  aus  Kontamination  zweier  Vorlagen,  die  er  treu 
übersetzte,  erklären.  Die  Abhängigkeit  der  Römer  von  den  Griechen  hat 
dann  natürlich  nie  aufgehört,  aber  eigentliche  Übersetzungen,  wie  die 
Aratea  oder  Catull  c.  68  B  und  die  Varronischen  Argonautica  sind  selten, 
und  der  Trieb  zur  zweckmäßigen  Umformung  und  Weiterdichtung  wächst. 

Liikroz  Lulvrez  unternimmt  es,  Epicurs  in  schlechter  Prosa  abgefaßten  Lehrabriß 
in  ein  Empedokleisches  Epos  umzuwandeln;  der  Inhalt,  auch  die  Dis- 
position, 2)  gehört  dem  Epicur;  originell  ist  die  A^ortragsform.  Am  schönsten 
läßt  sich  Vergils  Kompositionsweise  erkennen,  und  sie  erweckt  unser  Er- 
staunen, abei'  auch  unsere  Bewunderung.  Gleich  zu  seinen  Hirtengedichten 
besitzen  wir  die  theokriteische  Vorlage,  aber  auch  sonst  stehen  eine  Fülle 
von  Imitationen  fest,  die  schon  das  Altertum  zu  sammeln  begonnen  hat.  3) 
Und  Avir  sehen,  Vergil  ist  eine  Gärtnernatur,  der  nicht  etwa  Blüten  aus 
fremden  Gärten  pflückt  und  in  seine  Schalen  sammelt,  sondern  die  Kräuter 
vielmehr  mit  den  Wurzeln  aushebt  rmd  in  sein  Erdreich  pflanzt,  so  daß 
sie  bei  ihm  neu  treiben  und  ein  zweites  echtes  Leben  führen.  Dies  sein 
Verfahren  hat  Macrobius  Sat.  6,  1,  2  und  5,  3,  16  dereinst  richtiger  ge- 
würdigt als  manche  Neuere.  Im  Grunde  war  das  Verfahren  des  Apollonius 
Phodius  kein  anderes.*) 

Erstaunlich,  daß  dabei  nun  auch  ein  Werk  wirklich  großen  Zuges 
wie  die  Aeneis  entstehen  konnte! 

Epikpi-  Kein  Epiker   erfindet:    djuaQTvgov  ovÖh  äeiöo),    sagt  Callimachus.     Er 

übernimmt  vielmehr  seinen  Stoff  nach  innerem  Triebe  und  ist  darin  vom 
Tragiker  (s.  oben  S.  185)  durch  nichts  verschieden.  Aber  wie  dieser  variiert 
er  den  Stoff  auch,  vertieft  ihn,  fügt  Motive  und  Personen  hinzu;  luid  so 
wie  das  Epos  selbst  großen  Stil  hat,  so  sind  auch  die  Entlehnungen, 
durch  die  es  zustande  kommt,  im  großen  Stil  gehalten.  Dabei  lehnen 
die  Dichter  sich  wörtlich  an  ihre  Quellen  an.    Bei  den  christlichen  Dich- 


Versii  1 


^)  Menandri  et  Philem.  reliquiae  S.  1  '    PhüoJ.  1904   8.66  ff.:    dors.,    Aus  Yergils 

bis  140;    vgl.  auch  z.B.  Gr.  Vallat,  Quo-  Dichterwerkstätte,    Berlin  1905,    u.  sonst, 

modo    Menandrum    .  .  .    Tcrentius    trans-  j   der  mir  jedoch  die  Imitation  als  Bestand- 

tulerit,  Paris  1887.  !   teil     der    dichterisclien   Tätigkeit  Vergils 

2)  1,  Bruns,  Lukrez-Studien,  Freiburg  I    nicht  innerlich  genug  aufzufassen  scheint. 
1884.  ^)  Siohel\iRRKF:L,Proleg.S.XXXYIIff. 

3)  \'gl.  jetzt  die  Arbeiten  von  P.Jahn,  u.  XC  ff. 
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tern  ist  das  in  dein  Grade  der  Fall,  daß  sich  z.  P).  bei  Oj^prians  Versifi- 
zierung  der  Bücher  Mose  nocli  erkennen  läßt,  diii)  der  Vei-fasser  nicht 
der  Yulgata,  sondern  derjenigen  Oru[)|)e  lateinischer  Bibelübei"setzung(;n 
folgie,  die  man  die  Itala  nennt.  So  heißt  es  bei  ihm  im  Exodus  94() 
ccssate  (hüs  maf edier re,  avo  die  Vulgata  f/eos  non  detrahes  bietet,  die  Itala 
aber:  deos  non  maJerliees.  Ja,  es  läßt  sich  erkennen,  daß  der  J)ichter  für 
die  Genesis  eine  andere  Italavorlage  hatte  als  in  den  nachfolgenden 
l^üchern.i)  Sehen  wir  uns  weiter  mn,  so  ist  von  Ovids  Metamorphosen 
nicht  erst  zu  reden;  sie  sind  ein  Reservoir,  in  das  die  zahllosen  art- 
vei-wandten  Mythen  von  allen  Seiten  zusammenströmten.  2)  Und  Vergil: 
abgesehen  von  alledem,  was  er  in  die  Aeneis  umgestaltend  und  ver- 
fVünernd  aus  Homer  herübernimmt,  so  stammt  seine  Dido  und  Anna  aus 
Naevius,  die  Schilderung  der  Verzweiflung  der  verschmähten  Dido  aus 
A|)ollonius  Rhodius,  der  an  der  Liebe  und  Verzweiflung  der  Medea  ebenso 
seine  dichterische  Kunst  entfaltet  hatte,  es  stammen  weiter  wichtigste  Be- 
standteile der  Nekjna  aus  Posidonius  und  den  Orphikern,  die  wundervolle 
Iliupersis  im  zweiten  Buch  aus  einer  noch  nicht  sicher  ermittelten  Vorlage. 

Es  ist  nicht  zu  Aberkennen,  daß  in  diesem  zAveiten  Buch  Vergils  ^"ergij  u. 
manches  mit  den  Posthomerica  des  späten  Quintus  Smyrnaeus  überein- 
stimmt. Wie  erklärt  sich  dies?  Hat  dieser  Quintus  etAva  den  Vergil 
selbst  gelesen  und  als  Vorlage  herangezogen?  und  allgemeiner:  haben 
auch  Griechen  Römer  nachgeahmt?  Dem  müßte  einmal  in  zusammen- 
hängender Untersuchiuig  nachgegangen  AA'erden.  Jene  den  Quintus  be- 
ti-effende  Fi'age  pflegt  man  heute  zu  A^erneinen  und  A^ielmehr  eine  gemein- 
same mythographische  Voiiage  des  Vergil  und  des  Quintus  anzusetzen,  soAvie 
auch  Valerius  Flaccus  zum  Teil  nach  Mythographen  dichtete.  Glaublicher  ist 
ti'otzdem,  daß  Quintus  die  Aeneis  selbst  benutzte.  Jedenfalls  sei  bei  dieser 
Gelegenheit  erinnert,  daß  gelegentlich  auch  Griechen  die  Schätze  der  römi- 
schen Litteratur  Avirklich  zu  benutzen  aa- ußten ;  dies  zeigt  der  Dichter  Claudian, 
den  die  griechischen  Autoren  des  Ostreichs  als  Geschichtsquelle  eingesehen 
haben,  3)  zeigen  die  Aviederholten  griechischen  Übersetzungen,  die  Eutrop  er- 
fahren hat  (Paianios ;  Gapito),  zeigt  Sallust,  den  Zenobios  zur  Zeit  Hadrians 
ins  Griechische  A^ertierte,  zeigt  Livius,  der  von  Cassius  Dio  in  den  Büchern 
8() — 51  direkt  benutzt  AA^urde,  zeigt  Lucian,  der  den  Trimalchio  des  Petron 
kannte  und  auf  ihn  anspielt,*)  zeigt  endlich  auch  jener  "ÄQQiavog  bei  Suidas 
mit  seiner  poetischen  Metaphrase  der  Georgica  Vergils  (ejnyMjg).  Ja,  schon 
Polybius,  der  Freigelassene  des  Kaisers  Claudius,  hat  den  Vergil  in  griechische 
Prosa  übersetzt.  5)  AVenn  man  die  Georgica  metaphrasierte,  kann  man  die 
Aeneis    nicht   ignoriert  haben. ß)     Sehen  Avir   doch   auch,    daß 


(riiochon 

als  Nach- 

aliinor  der 

RöiTJor 


griechische 


^)  Vgl.HERM.  Best,  De  (Jvpriani  metris 
in   Heptateuchum,  Marburg  1892,  S.  87  ff. 

2)  Siehe  Kiexzle,  Ovidiiis  qua  ratione 
compendium  mvthologicum  .  .  .  ad  libuerit, 
Basel  1903 ;  O.  Lafave,  Les  metaniorphoses 
d'Ovide  et  leiirs  modeles  grecs.  Paris  1904. 

3)  Siehe  Jtl.  Koch,  Eliein.  Mns.  44 
S.  599.  Eine  eingehendere  Ausführung  ist 
uns  Koch  leider  schuldig  geblieben. 

*)  Siehe  ().  Hirschfeli).  Eliein.  ]\his. 


51  S.470.  Daß  dagegen  Plutarch,  Lukuli 39, 

den  sechsten  Brief  des  Horaz,  den  er  zitiert, 

selbst  las,  bleibt  unsicher. 

^)  Seneca  Consol.  Polyb.  8,2:  11,  5, 
^)  Siehe  Kehmptzow,  De  Quinti  Sm. 

fontibiis  eqs.,  Kiel  1891:  vgl.  ähnlich  über 

Trvphiodor  und  Vergil  Xoack  z.  B.  Rhein. 

]\rus.  48  S.  420  ff.    Abweichend  urteilt  R. 

He:txze.    Virgils  episclie  Technik  S.  63  ff. 

u.  a.  Gelehrte. 
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Dichter  gegen  Yergils  Didoauffassung,  indem  sie  den  Maro  ausdrücldicli 
nennen,  polemisieren  (Antliol.  Pal.  16,  151).  Christodor  fand  das  Bildnis 
des  Yergil  im  Gymnasimn  des  Zeuxippos  zu  Konstantinopel  aufgestellt 
und  beschreibt  es  seinem  griechischen  Publikum  mit  den  AVoiien,  Ek- 
phrasis  v.  414  f. : 

Kai  qnXog  Avoori'oioi  hyi'Ogoog  f'jToens  xvHvog 
jTVSi'mv  evBJiajg  Beoyüdog  6v  .-rore  'Po'jjutjg 
Ovßqiäg  äXXcn>  "Ojutjom'  arhoFCfs  .-roLToiog  rjxo'j. 

Und  auch  der  ägyj)tische  Grieche  Claudian  hätte  nicht  der  große  Dichter 
und  Vergilnachahmer  Averden  können,  wenn  er  den  Yergil  nicht  schon 
früh  und  als  er  noch  am  Nil  als  Grieche  lebte,  gekannt  hätte.  ^)  So  be- 
nutzte dem  Anschein  nach  auch  dei-  Historiker  Appian  das  lateinische 
Epos  des  Lucan;  vgl.  Lucan  7,  326  ff .  und  Appian  bell.  civ.  2,74.^) 

Properz  Andors  liegt  die  Sache    bei  Properz.     Nicht    selten    ergibt   sich,    wie 

bei  Geschichtschreibern,  so  auch  bei  den  Dichtern  der  Schluß,  daß,  wo 
sie  in  Schilderungen  übereinstimmen,  die  Ähnlichkeit  auf  gemeinsame 
Quelle  zm'ückgehen  wird.  Der  Schluß  ist  auch  für  Dichter  zulässig,  so 
frei  auch  ihre  Phantasie  sonst  walten  mag.  Die  Elegien  des  Properz 
zeigen  mitunter  die  nämlichen  Motive  und  Situationen,  die  wir  in  den 
Liebesgedichten  des  Spätlings  Paulus  Silentiarius  (in  der  Anthologia  Pala- 
tina)  Avieder  antreffen.  Da  es  aber  ganz  unwahrscheinlich  ist,  daß  dieser 
Paulus  den  Properz  selbst  las,  so  suchen  wir  für  beide  Dichter  ein  gemein- 
sames Yorbild  bei  den  alexandrinischen  Elegikern  und  Epigranunatikern 
des  3.  und  2.  Jahrh.  v.Chr.,  die  freilich  ihre  erotischen  Motive  und  Phraseo- 
logie ihrerseits  wieder  aus  der  attischen  Komödie  entlehnt  hatten.  Denn 
die  Komödie  Athens  w^ar  vornehmlich  eine  Schöpferin  der  Sprache  der 
Liebe. 
Catuii  c.  64  Es  gibt  aber  auch  litterarische  AYerke  ganz  singulärer  Natur,  und  für 

ihr  Yerständnis  wäre  es  besonders  nützlich,  die  litterarischen  Anregungen, 
aus  denen  sie  hervorgingen,  genauer  zu  kennen.  Ich  nenne  Catulls 
Nr.  64,  die  sog.  Nuptiae  Pelei  et  Thetidis,  sowie  die  Geimania  des  Tacitus. 
Die  Nuptiae  sind  uns,  wie  die  Ciris,  ein  Beispiel  des  alexandrinischen 
Epjdlion;  daß  sie  aber  aus  Übersetzung  hervorgingen,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich; denn  auch  die  Ciris  ist  keine  Übersetzung  (auch  die  Smyi'na 
des  Cinna  war  gewiß  keine);  wohl  aber  müssen  wir  annehmen,  daß  hier 
in  gleichsam  schulmäßiger  Weise  von  Catull  Yorschiiften  dei*  alexandrini- 
schen Poetik  befolgt  und  durchgeführt  sind;  daher  der  erotische  Monolog; 
daher   insbesondere    auch   die  eigentümlich  geschachtelte  Anordnung   des 

Tacitus  Inhaltes. 3)  Des  Tacitus  sog.  Germania  aber  ist  damit  nicht  erklärt,  daß 
man  auf  die  htterarischen  oder  mündlich  übermittelten  Quellen  hinweist, 
aus  denen  Tacitus  den  Inhalt  entnahm  oder  entnehmen  konnte.  Das 
Wichtigste  ist  es,  vielmehr  die  Form  selbst,  die  der  Autor  wählte,  zu  er- 
klären, ich  meine  die  monographische  Beliandhing  eines  ethnographischen 
Gegenstandes.      Dafür   aber   ist    an    Senecas    verlorene    Schriften    De   sHn 

1)  Siehe   ed.  CJaudian   praof.  p.  VIIl;       phil.  9  S.  825. 

cf.  ib.  p.  XLIV  11.  LXXII.  ^)  G.  ^Iay,  Do  stilo  epylliorum  Eoiiia- 

2)  Siehe  Perrin,    American  joiirn.  of       nonnn.  Kiel  1910,  umgeht  das  Wichtigste. 
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liidiae  und  De  x'tfu  d  sacris  Aegfjpfiorum,  es  ist  an  Arrians  Monographie) 
'IvSixij  u.  ähnl.  zu  erinnern,  und  so  müssen  Avir  das  Urteil  in  dein  Sinne 
formulieren,  daß,  was  Livius  dereinst  in  seinem  104.  Buch  als  Exkur-s  ge- 
geben hatte:  s/tmn  Germcmiae  moresque  (so  die  Perioclia),  A^on  Tacitus 
nach  Senecas  Vorbild  unter  Heranziehung  von  Aveiterem  Material  zur 
Monographie  gestaltet  worden  ist.  Aus  derselben  Analogie  des  Seneca  und 
des  Arrian  ergibt  sich  dann  aber  auch,  daß  Tacitus  mit  seiner  Germania 
scliAverlich  auch  noch  politisch  aktuelle  Zwecke  verband,  sondern  nur,  wie 
jene,  eine  ethnographische  Studie  hat  vorlegen  wollen,  sowie  ferner-,  daß 
es  gänzlich  überflüssig  ist,  anzusetzen,  ursprünglicli  sei  die  Germania  ein 
M'eil  der  Historien  des  Tacitus  gewesen,  i) 

Ein  Unikum  in  seiner  Art  ist  für  uns  auch  das  Kunstmärchen  von  Apuiej. 
Amor  und  Psyche,  das  w^ir  bei  Apulejus  lesen  (vgl.  oben  S.  174).  Wie  psyche 
und  durch  Anregung  welcher  Vorbilder  oder  durch  welche  Wandlungen 
in  Stoff  und  Grundgedanken  dies  inhaltreiche  und  hochpoetische  Märchen 
zustande  kam,  ist  eine  besonders  interessante  und  viel  ventilierte  Frage, 
für  die  R.  Reitzenstein  2)  neue  Gesichtspunkte  aufgestellt  hat.  Doch 
lialte  ich  Peitzensteins  Grundgedanken  für  verfehlt,  und  ich  will  dies 
nicht  ohne  kurze  Begründung  aussprechen.  Alles  dreht  sich  hier  um  das 
Orakel,  das  der  Vater  der  Psyche  erhält.  Die  schöne  Psyche  ist  ohne 
Freier   gebheben:    auf   Anfrage   verkündet   das  Orakel   Apolls  Folgendes, 

Apuiej.  4,  33: 

Montis  in  excelsi  scopulo  tu  siste  puolJam 

Ornatam  mundo  funerei  thalami 
Nee  speres  generum  mortali  stirpe  creatuni 

Sed  saevum  atque  ferum  vipereumque  nialum, 
5  Qui  pinnis  volitans  super  aethera  cuncta  fatigat 

Flammaque  et  ferro  singula  debilitat, 
Quo')  tremit  ipse  lovis,  quo  numina  terrificantur 

Fiuminaque  horrescunt  et  Stygiae  tenebrae. 

Der  Umstand,  daß  hier  Amor  im  v.  4  als  Schlange  bezeichnet  wdrd,  soll 
nun  angeblich  darauf  zurückweisen,  daß  Amor  in  einer  ursprünglicheren 
Fassung  der  Fabel  nicht  nur  als  der  herkömmliche  Liebesgott,  sondern 
als  kosmische  Gottheit  in  Schlangengestalt  ^vorgestellt  worden  sei,  und  es 
ist  Reitzenstein  wirklich  gelungen,  aus  späten  und  entlegenen  Dokumenten 
der  orientaHsch-ägyp tisch  beeinflußten  Mischreligionen  solchen  kosmischen 
Schlangen-Eros  in  einer  vereinzelten  dürftigen  Spur  nachzuweisen.  Der 
Nachweis  ist  aber  ganz  unbrauchbar.  Denn  ein  Orakel  muß  doj)peldeutig 
sein.  Wurde  in  obigen  Versen  wirklich,  wieReitzenstein  ansetzt,  ursprünglich 
die  Kenntnis  davon  Aorausgesetzt,  daß  Amoi"  ein  schlangengestaltiger  Welt- 
gott sei,  so  enthielt  der  Spruch  keine  Dunkelheit  mehr ;  alle  Gläubigen  mul^ten 
gleich  auf  ihn  raten,  und  alle  Angst  und  Trauer,  die  sich  anschloß,  war 
unnütz.  In  Wirklichkeit  spielt  das  Orakel  unseres  Märchens  \delmehr  nur 
in  herkömmlicher  Weise  mit  einer  tropischen  Wendung  imd  täuscht  durch 

1)    So    Brunot,     Un    fragment     des  «)  Das  Märchen  AT)n  Amor  und  Psyche 

lüstoires   de   Tacite,   Paris  1883.     Im    all-  '    bei  Apuleius,  Leipz.  1912. 

gemeinen  s.  Lückenbach,  De  Germaniae  ')  Quo   lese  ich  statt  Quod.     Das  qui, 

quae  vocaturTac.  fontihus,  Marburg  1891.  v.  5,  weist  auf  qenev  saemis  zurück. 
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sie  den  naiven  Laienverstand,  wie  die  Orakel  es  stets  tun  (oben  S.  52). 
Denn  sie  sind  nur  eine  Erscheinungsform  des  yoTcpog  (oben  S.  121  f.)  nacli 
Art  jenes  Musters,  das  uns  für  den  yglcpog  gegeben  wird: 

"Exrooa  Tor  Ugidfioi'  Aiourjöt]?  e'y.xavEV  dv/jQ, 

WO  der  Kurzsichtige  einwendet:  „Diomedes  tötete  docli  den  Hektor  nicht"- 
und  Avir  dann  belehrt  werden  öti  dio/n]d}]g  riv  avi]Q  6  "AyiXXevgA)  Man  ver- 
gleiche nur  gleich,  Avas  Pythia  dem  Krösus  bei  Herodot  1,  55  orakelt: 

a//'  orav  fj/iiiovog  ßaodsvg  M))boi.oi  yevrjxai, 
y.ai  TOTE  Arde  jioöaßgE  :7okvij'))(fiöa  ncng'  "Eouov 
(fEvyetv  fojdi:.  jueveiv  firjd    nidsToüai  y.axog  sivai. 

Der  Kniff  ist  hier  bei  Herodot  das  tropisch  gesetzte  fj/Liiovog;  gemeint  ist 
König  Kjros,  der  Mischling.  Davon,  daß  Krösus  das  eine  Wort  Maultier 
oder  Halbesel  nicht  versteht,  hängt  sein  ganzes  zukünftiges  Schicksal  ab. 
Die  Parallele  ist  vollkommen;  denn  ganz  ebenso  ist  im  Orakel,  das  Psyche 
betrifft,  vipereum  malum  die  Pointe;  auch  dies  nur  ein  Tropus;  auch  hier  i 
handelt  es  sich  scheinbar  um  ein  Tier.  Psyches  Eltern  verstehen  das  \ 
Wort  von  einem  wirklichen  Drachen,  wie  Krösus  das  fjjuiovog  von  einem 
wirklichen  Maultier,  und  eben  darauf  gründet  sich  auch  5,  17  der  Ver- 
dacht der  neidischen  Schwestern  Psyclies,  ihr  stets  unsichtbarer  Gatte  sei  I 
nichts  anders  als  ein  Avirldicher  serpens;  denn  das  Orakel  habe  gesagt  te 
trucis  hestiae  nupüis  deM'matam. 

Zum  Verständnis  dieses  Tropus  aber  Avolle  man  sich  erinnern,  daß 
die  Liebe  zum  Weibe  oder  aber  auch  die  Hetäre  selbst,  deren  Netzen 
niemand  entrinnen  kann,  eine  dgdxatva  hieß.  Dafür  ist  der  locus  classicus 
das  Fragment  des  Anaxilas  bei  Athenaeus  p.  558  A,  avo  die  Vergleiche 
sich  häufen:  „AA-er  eine  Hetäre  liebt,  hat  es  zu  tun  mit  einer  dgdxaiva, 
Skylla,  Sphinx,  Hydra,  extdva.^^  Das  genügt.  Aber  ebenso  Avird  dann  auch 
Amor  selbst  bei  Plautus,  Persa  3,  mit  der  excetra  A^ergiichen.  Das  ist  noch 
deutlicher.  AVer  diesen  Tropus,  der  der  Sprache  der  Erotik  angehörte,  die 
Gleichsetzung  Amors  mit  der  vipera,  nicht  versteht,  mißA'ersteht  die  Ab- 
sicht des  Orakels  und  damit  zugleich  auch  die  ganze  Dichtung. 

Kosmische  Spekulationen  sind  dieser  LiebesnoA^elle  möglichst  fern  zu 
halten.  Denn  man  Avird  bemerken,  daß  sich  ihr  Verfasser  (sei  es  Apu- 
lejus  oder  seine  Vorlage),  Avas  die  GötterAA'elt  betrifft,  ganz  ebenso  Avie 
Lucian,  avo  er  uns  in  den  Olymp  einfülirt,  sorglich  im  Kreise  der  in  der 
Poesie  rezipierten,  homerischen  Göttergestalten  hält.  Einflüsse  der  Misch- 
religionen jener  Zeiten  vermeidet  er  in  diesem  Stück  plauA^oll.  Es  ist  AA'ahr, 
daß  es  in  kosmischen  Spekulationen  damals  auch  eine  Gottheit  Psyche  gab. 
Aber  daß  Apulejus  seine  Psyche  durchaus  nicht  in  solchem  Sinn  verstand 
oder  A^erstanden  A^orfand,  leidet  für  mich  keinen  Zweifel.  Das  Märchen 
ist  vielmehr,  AA^ie  es  A^orliegt,  so  sinnig  klar  und  einheitlich  dm-chgefühit, 
daß  ich  mich  zu  der  Ansicht  bekenne :  es  kann  nie  eine  Avesentlich  j 
andere  Gestalt  gehabt  haben  als  die  A'orliegende.  Daß  der  Erfinder,  den  1 
Apulejus  mutmaßlich  übersetzt,  bei  seiner  Dichtung  köstliche  Motive  des 
ungeschriebenen  Volksmärchens,  Avie  A^on  den  neidischen  ScliAvestern  und       j 


1)  Schol.  Aristid.  p.  508. 
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von  den  Strafarbeiten  des  verkannten  und  verfolgten  scliönen  Weibes, 
benutzt  und  aufgelesen  hat,  widerspricht  dem  (Tosagten  durchaus  nicht. 
Denn  auf  diesem  Wege  entstehen  alle  guten  Kunstmärchen.  Jedenfalls 
steht  die  Amor-  und  Psjxhegeschichte  so  vor  uns,  als  käme  sie  aus  erster 
Hand,  und  zeigt  nirgend  einen  Riß,  der  als  Spur  erheblicher  redaktioneller 
Umformungen  sich  verwenden  ließe.  Und  dabei  wurde  nun  endlich  ein 
anmutiger  allegorischer  Gedanke  zugrunde  gelegt,  und  auch  dieser  gehört, 
wie  wir  dringend  betonen  müssen,  der  Sprache  der  gewöhnlichen  Krotik 
des  Altertums  an:  Psyche  wird  unsterblich. 

Daß  das  schöne  Mädchen  in  unserer  Geschichte  grade  Psyche  heißt, 
w^ar  nichts  Auffälliges;  denn  Psyche  w^ar  bei  den  Griechen  ein  ganz  ver- 
breiteter Frauenname.  Aber  der  Name  tritt  hier  zugleich  in  den  Dienst 
einer  Allegorie,  die  sich  erst  am  Schluß  der  Dichtung  ganz  vollendet.  Die 
Liebe  peinigt  den  Menschen  mit  tausendfacher  Qual,  aber  sie  macht  ihn  im 
Moment  ihrer  Sättigimg  den  Unsterblichen  gleich:  das  ist  der  Sinn,  der  das 
Ganze  durchdringt.  So  wird  denn  die  Psyche  am  Schluß,  nach  überwundener 
Pein,  in  der  Tat  in  den  Olymp  selbst  eingeführt,  aber  nicht  etwa  als 
Gottheit,  nicht  als  Göttin,  die  etw^a  der  Yenus  oder  dem  Mercur  irgendwie 
artpfleich  Aväre  und  dauernde  Göttliche  Funktionen  erhielte.  Das  ist  nicht 
der  Fall.  A[)ulejus  vermeidet  es  sorgfältig,  die  am  Schluß  erhöhte  Psyche 
„Göttin"  zu  nennen.  Ausdrücklich  nur  als  „Unsterbliche"  wird  sie  im 
Himmel  aufgenommen,  d.  h.  als  eine,  die  nicht  zu  sterben  braucht,  wie 
Tithonus  unsterblich  wnirde,  nur  weil  Eos  ihn  liebte.  Was  ist  damit  ge- 
sagt? Nur  dies,  daß  der  glücklich  Liebende  sich  Avie  im  Himmel  fülilt, 
sich  ewig  dünkt.  Immortalis  cro  sagt  Properz  2,  14,  10  und  nochmals:  .si 
dabit  haec  midtas  (noctes),  fiam  immorfcdis  in  Ulis  2,  15,  39.  Das  ist  deut- 
lich und  unmißverständlich  das  schwärmerische  Evangelium  der  Erotik: 
solange  der  Liebesgenuß  w^ährt,  solange  währt  des  Sterblichen  Unsterb- 
lichkeit: die  Psyche  des  so  Liebenden  ist  immortcdis.  Das  ist  auch  hier 
gemeint.  Denn  Juppiter  sagt  zur  Psyche  nui^  dies,  6,  23 :  immortalis  esto 
nee  umquam  digrediefiir  a  fuo  nexu  Cupido.  Nur  in  diesem  Sinne  wird 
Psyche  in  den  Himmel  erhoben. 

Doch  kehren  wir  zu  ergiebigeren  l^roblemen,  die  das  Verhältnis  dei'  \\"erkf  po- 
Autoren  zu  ihren  Quellen  betreffen,  zurück.  Eine  besondere  Gruppe  ^xluu/'^ 
bilden  die  Werke  polemischer  Natur,  die  überhaupt  nicht  zu  ver- 
stehen sind,  wenn  man  den  Gegner,  gegen  den  sie  sich  richten,  nicht 
kennt  oder  rekonstruiert.  So  gibt  Thukydides  im  ersten  Buch  c.  89 — 118 
ein  Korrektiv  zu  seinen  Vorgängern,  insbesondere  zu  Hellanikos ;  *)  1,20,3 
polemisiert  er  stillscliAveigend  gegen  Herodot  (s.  dort  das  Scholion).  Xeno- 
phon  eröffnet  seine  Memorabilien  I  c.  1  und  2  mit  einer  Widerlegung  der 
Sokratesanklage  des  Polykrates,  und  die  Disposition  der  letzteren,  für  uns 
verlorenen  Schrift  läßt  sich  noch  Punkt  für  Punkt  aus  ihm  entnehmen.  2) 
Ganz  ähnlich  steht  es  mit  Kaiser  Julians  verlorener  Streitschrift  xard 
XQioTtav(oi>  in  drei  Büchern,  die  aus  der  wortreichen  Widerlegungsschrift 
des    Cyrill   von   Neumann  3)    teilweise   hat    rekonstruiert   werden    können. 

1)  KiRCHHOFF,  Hermes  XI  S.  871  f.  ^)  0.  J. Neumann,  luhani  hbrorum  con- 

2)  Siehe  unten.  tra  cliristianos  quae  supersunt,  Leipz.  1880. 
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Aus  Pseudo-Longin  jregi  vii^on;  läßt  sich  noch  ziemhch  gut  die  Arbeit  des 
Rhetors  Caecihus,  gegen  die  jener  sich  wendet,  erkennen;  vor  allem  ist 
es  wahrscheinlich,  daß  viele  der  Belegstellen  für  und  gegen  den  erhabenen 
Stil,  die  wir  in  der  Schrift  vom  Erhabenen  lesen,  schon  von  dem  fleißigen 
piato  Caecilius  beigebracht  worden  waren.  Läge  die  Sache  bei  Plato  nur 
ebenso  klar!  Denn  die  große  Schriftstellerei  Piatos  ist  eine  ständige  Aus- 
einandersetzung mit  Gegnern,  die  wir  nicht  mehr  haben,  und  keine  Ana- 
lyse eines  Platodialogs  kann  geschehen,  ohne  daß  wir  nach  ihnen  uns 
umsehen;  eine  Fülle  geistvollster  Kombinationen  ist  auf  diese  Probleme 
verwandt  worden:  auf  Demokrit  diviniert  man  im  Philebus,  auf  Anti- 
sthenes  im  Theaetet  und  Kratylos,  u.  s.  f.,  Hypothesen,  die  von  Zeit  zu 
Zeit  allerdings  dringend  Revision  verlangen.  ^)  So  auch  die  Hypothese 
von  der  Polemik  Piatos  gegen  Isokrates,  im  Eutlwdem  und  sonst,  die 
seit  Leonhard  Spengel  lebhaft  erörtert  ^^'ird2)  und  sich  auf  mancherlei 
Isokratesanklänge  bei  Plato  stützt.  In  vielen  Fällen  läßt  sich  aber  natür- 
lich gar  nicht  ausmachen,  welcher  von  diesen  beiden  Autoren  da  jedes- 
mal auf  den  anderen  anspielt  und  ob  da  nicht  auch  noch  Bezüge  zu 
anderen  Autoren  mit  eingreifen.    Zur  Vorsicht  in  solchen  Dingen  mahnt 

Symposien  vieles,  niclits  aber  so  sehr,  wie  das  Beispiel  der  beiden  Sj^mposien, 
Xenophons  und  Piatos.  Denn  eine  imitierende  und  zugleich  polemische 
Beziehung  zwischen  beiden  Meisterwerken  ist  da  sicher  vorhanden.  Aber 
die  Kenner  schwanken  durchaus,  welcher  von  beiden  ?c6yoi  eqcjotixoi  der 
frühere  sei.  Jene  Polemik  betrifft  Nebendinge  wie,  ob  aus  kleinen  oder 
aus  großen  Bechern  getrunken  wird,  dann  auch  die  Wahl  der  Sprecher, 
unter  denen  sich  bei  Xenophon  der  von  Plato  verachtete  Antisthenes  be- 
findet, endlich  gewisse  Einzelheiten  in  der  Auffassung  der  veredelten 
Päderastie,  um  die  es  sich  in  den  Gesprächen  vornehmlich  handelt.  Dafür, 
daß  Piatos  Werk  früher  fällt,  spricht  schließHch  doch  eben  diese  Liebes- 
theorie selbst,^)  spricht  auch  der  Umstand,  daß  im  dramaturgischen  Auf- 
bau Xenophons  Werk  unbedingt  das  vollkommenere  ist.  Allein  wie  viele 
lassen  sich  durch  diese  Gründe  überzeugen? 

Ergänzung  Die   liöcliste  Loistung   der  Hermeneuse   aber   bleibt    uns  noch  übrig. 

""allerer "^  Dies  ist  die  Rekonstruktion   des  Inhaltes    verlorener    und   die  Er- 
Werke    gänzuug  clcs  Inhaltes  unvollständiger  Werke. 

Seneca  B)as  letzte  zuerst.     Seneca  hat  seine  Tragödie  Phoenissen,    die    ohne 

Chor  in  zmn  Teil  zusammenhangslosen  Szenen  vorliegt,  nie  fertig  gemacht. 
Wer,  AA^as  vorliegt,  recht  verstehen  will,  wird  sich  bemühen,  hypothetisch 
den  Grundriß  der  Fabel  zu  erschließen,  für  den  diese  Szenen  bestimmt 
waren.  ^) 

Aeschyius  Ungleich  belangreicher  und  brennender  die  Frage  nach  den  Trilogien 

^th^e^s     ^^^^   Aeschyius.     Der   erhaltene  Prometheus   ist   nur   ein   Akt   im   großen 

Götterdrama.     Es  ist  der  gefesselte.     Eis  ist    sclion  viel,    daß  wir  wissen, 


1)  DCmmlers  Antisthenica  und  Aka-       Piatone,  Jena  1906. 

(lemica  gaben  hierfür  viel  Anregendes.  ')  Siehe  I.  Bruns,  ^'orträge  und  Auf- 

2)  Siehe  H.  Gomperz  in  Wiener  Stu-  |    sätze  S.  118  ff. 

dien  Bd.  27  u.  28.    Ablehnend  B.  v.  Hagen,  ;  *)  Neue  Jahrbb.  27  S.  361  f. 

Xnm    simnltas    intercesserit  Tsocrati  cum 
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daß  auf  ihn  der  Xvojuevog  folgte,  in  dem  die  Titanen  den  (Ihor  bildeten 
und  Herakles  die  Lösung  brachte.  Aber  das  dritte  Stück,  der  jivQcpogoQl 
war  es  wirklich  das  Schlußstück?  oder  begann  mit  ihm  das  Ganze,  und 
war  darin  der  Raub  des  Feuers  dargestellt?  Man  muß  sagen,  daß  das 
erhaltene  Stück  zur  Exposition  der  Handlung  vollständig  genügt;  auch 
scheint  es,  daß  nvQcpoQog  nicht  den,  der  das  Feuer  raubt,  sondern  nur  den 
bedeuten  kann,  der  das  Feuer  zu  tragen  pflegt. 

Für  die  Handlung  der  Danaidentrilogie  gaben  die  uns  erhaltenen  Danaiden 
Schutzflehenden  sicher  die  Eröffnung.  Fünfzig  Mädchen,  die  ihre  Männer 
töten  in  der  Hochzeitsnacht;  nur  Hypermestra  rettet  den  Lynkeus:  so 
ging  die  Handlung  weiter;  das  Ganze  gipfelte  im  Auftreten  der  Aphro- 
dite, die  feierlich  zugunsten  Hypermestras  und  ihrer  Liebe  die  göttliche 
Entscheidung  gab.  Welche  Stücke  folgten  nun  aber  auf  das  erste?  AVir 
haben  statt  zwei  drei  Stücke  zur  Verfügung:  Aavatdeg,  SaXajionoioi  und 
ÄiyvjzTioi.  Ich  glaube  immer  noch,  daß  OaXajuoTioioi  das  zweite,  AlyvTcrtoi 
das  Schlußdrama  gOAvesen  und  daß  der  Titel  Aavatdeg  auszuscheiden  ist. 
Denn  nur  der  Gesamttitel  der  Trilogie  konnte  so  lauten,  und  es  scheint 
absurd,  wenn  neben  dem  ersten  Drama  "Ixsrideg  eins  der  folgenden  Aavatdeg 
hieß:  als  ob  die  'Ixhidsg  nicht  auch  Aavatdeg  wären;  ebenso  absurd,  wie 
wenn  unser  Schiller  von  den  drei  Dramen  „Wallensteins  Lager",  „Piccolo- 
mini"  und  „Wallensteins  Tod"  das  letzte  oder  mittelste  einfach  „Wallen- 
stein" überschrieben  hätte.  Doch  verkenne  ich  nicht  die  entgegenstehenden 
Schwierigkeiten,  i) 

Claudian  hat  seinen  Raptus  Proserpinae  nie  vollendet.  Wir  haben  ciaudian 
nur  drei  Bücher,  die  mit  der  Wehklage  der  umirrenden  Ceres  enden;  es 
ist  die  Wehklage  um  die  geraubte  Tochter.  Aber  Claudian  hat  zum  Glück 
in  seinem  Proöm  dafür  gesorgt,  daß  man  wisse,  wie  das  Werk  Aveiter- 
gehen  und  sich  abrunden  sollte :  nicht  nur  das  Wiederauffinden  der  Tochter 
sollte  folgen,  sondern  auch  die  Einsetzung  des  Ackerbaus.  2)  Ungünstiger 
steht  es  mit  Lucans  Epos  De  hello  civili,  A^on  dem  uns  nur  zehn  Bücher 
hinterlassen  sind.  Sie  behandeln  den  Kampf  Cäsars  gegen  Pompejus; 
aber  nicht  nur  ihn.  Pompejus  ist  schon  im  achten  Buch  gestorben; 
Cäsars  Erfolge  gehen  Aveiter,  und  im  Buch  X  sehen  AAdr  ihn  siegreich  in 
Ägj^pten,  mit  gelehrten  Unterhaltungen  beschäftigt;  Pompejus  scheint 
A^ergessen.  Das  sollte  gOAviß  nicht  der  Abschluß  sein.  Denn  die  Hand- 
lung fällt  allzu  planlos  auseinander.  Man  hat  es  zAA^ecklos  genannt,  sich 
darüber  Gedanken  zu  machen,  Avie  Lucan  sein  Werk  eventuell  fortzusetzen 
gedacht  hat.  Wer  ihn  aber  im  Sinne  der  höheren  Exegese  als  Dichter, 
d.  h.  als  Ordner  und  Anordner  seines  Stoffes  Avürdigen  A\'ill,  Avird  im 
Gegenteil  darauf  dringen,  dies  klarzustellen;  und  das  Pichtige  ist  längst 
ausgesprochen.  Lucan  A^erherrlicht  Pompejus,  grollt  dem  Cäsar.  Also 
sollte  und  mußte  Cäsars  Ermordung  den  Abschluß  geben.  In  der  Tat 
Avird  der  Tod  Cäsars  vom  Dichter  am  Anfang  des  neunten  Buchs  A^er- 
kündigt,  Avo  des  Pompejus  Seele  sich  zu  den  Sternen  erhebt,    dann  aber 


Raptus 


Lucan 


1)  Siehe  Ehein.  Mus.  32  S.  419  ff. ;  Un- 
haltbares gibt  A.  Nathanska^  Wiener  Stud. 
32  S.  7  ff. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft. 


2)  Vgl.  auch  Eapt.  III  52  donec  laetata 
repertae  Indicio  tribuat  fniges;  ed.  Claudian 
p.  XYII. 

I,  3.     3.  Aufl.  14 
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Petron 


CaUi- 

maclius 

Alna  11.  a. 


lierabscliAvebt  zu  Brutus  und  Cassius,  um  in  deren  Seele  zu  atmen;  und 
schon  VII  451  lesen  wir:  Cassius  hoc  feriet  caput.  Die  Sühne  wird  voraus- 
gesagt; sie  mußte  also  auch  folgen.  Cäsars  Frevel  der  Anfang,  sein  Unter- 
gang der  Abschluß:  das  gab  ein  abgerundetes  Ganze,  vielleicht  in  zwölf 
Büchern.     Die  Buchzalil  war  durch  Yergils  Vorbild  empfohlen,  i) 

Petron  Avar  des  Lucan  interessanterer  Zeitgenosse,  und  ^del  begieriger 
wären  wir  allerdings,  den  Inhalt  der  verlorenen  Partien  seines  frechen 
Reiseromanwerkes  zu  erraten.  Aber  die  Sache  ist  hier  aussichtslos.  Etwa 
zwanzig  Bücher  hatte  Petron  hinterlassen,  und  wir  haben  nur  etwa  aus 
Buch  15  und  16  Exzerpte:  die  Geschichte  von  Encolpius  mit  seinem  Giton, 
dem  liederlichen  Globtrotter,  der  vagabundierend  nach  Massilia,  Neapel, 
Croton  kommt.  Der  Zorn  Priaps  verfolgte  ihn  überall  bei  seinen  Aben- 
teuern so  wie  den  Odysseus  der  Zorn  Poseidons;  das  läßt  sich  immerhin 
erkennen.  2)  Aber  was  kann  in  den  ersten  vierzelin  Büchern  nicht  sonst 
noch  alles  passiert  sein?  Vielleicht  Avaren  sie  minder  unanständig  als  die 
letzten,  und  der  Exzerptor  hat  sich  nicht  für  sie  erAvärmt. 

AVenden  Avir  uns  hiernach  endlich  zu  solchen  Werken,  deren  Text, 
Aveil  man  aufhörte,  Abschriften  A'on  ihnen  herzustellen,  ganz  A^erschoUen 
ist  und  von  denen  auch  keine  Exzerpte  A^orliegen.  Auch  ihre  Pekonstrulv- 
tion  ist  Sache  des  Nachschaffens  und  der  DiAdnation  und  Konjektur,  mit 
Zugrundelegung  der  erhaltenen  Fragmente,  die  dabei  die  sorglichste 
Auslegung  erfordern,  soAvie  derjenigen  Autoren,  die  das  betreffende  Werk 
in  freierer  AVeise  benutzt  haben. 

Besonders  günstig  ist  die  Sachlage  alsdann,  Avenn  zwei  Autoren  uns 
denselben  Erzählungsstoff  in  annähernd  identischer  Weise  überliefern. 
Man  sammelt  alsdann  alle  Übereinstimmungen  und  hat  die  gemeinsame 
Vorlage  damit  zm^ückgCAVOnnen.  So  Avissen  Avir,  daß  Callimachus  die 
hübsche  NoA^elle  A^on  Akontios  und  Kydippe  behandelt  hat;  soAvohl  die 
pseudo-Ovidischen  Herolden  20  und  21  als  auch  des  Aristaenetus  Brief  1 10 
überliefern  uns  eben  diesen  Stoff.  Aus  beiden  ist  ein  deuthches  Bild  der 
Callimachuselegie  zurückgOAVonnen.^)  Ganz  ähnlich  stimmen  die  gleich- 
falls pseudo-ÖAddischen  Herolden  18  und  19  über  Hero  und  Leander  mit 
des  Musaeus  anmutigem  EpylHon  gleichen  Inhalts  überein,  und  auch 
hieraus  AAdrd  auf  das  bequemste  eine  Originalerzählung  der  schönen  Sage, 
die  der  alexandrinischen  Zeit  angehörte,  ermittelt;  Avir  Avissen  in  diesem 
Fall  nur  nicht,  ob  sie  dem  Callimachus  gehörte. 4)  Man  hat  immer  Lust, 
Avo  sich  eine  ätiologische  Novelle  herausstellt,  sie  auf  des  Callimachus 
Airia  zurückzuführen ;  s)  und  diese  Neigung  ist  begreiflich.  Man  sollte 
sich  dabei  aber  immer  gegenAA^äitig  halten,  daß  diese  Airia  nur  A'ier  Bücher, 
also  scliAA'erlich  mehr  als  Adertausend  Verse  enthielten,  Avas,  Avenn  jede  Er- 
zählung hundert  Verse  umfaßte,  nm'  Aderzig  Erzählungen  zuließ. 


')  Vgl.  M.  Schanz,  Gesch.  d.  römischen 
Litteratur  §  391. 

2)  Siehe  E.Klebs,  Philolog.47  S.623f. 

^)  C.  DiLTHEA',  De  Callimachi  Cj'dippa, 
Leipz.  1863.  Weiteres  brachte  der  Calli- 
machuspapyrus. 

*)  J.  Klemm,  De  fabulae  quae  est  de 


Hero  et  Leandro  fönte,  Leipz.  1889.  Mit 
Heroid.  16  und  17  ist  des  Kolhithos  'Aojrayij 
'E/Jvfjg  (ed.  Abel  1880)  zu  A^ergleichen. 

^)  lieber  das  erste  Buch  der  Aaia  s. 
E.  Dietrich,  Fleckeis.  Jahrbb.  Suppl.  23 
S.  167  ff. 
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Ein  vei'Avandtes,    aber    mühsameres  Unternelimen   ist   der   lateinische  Lat.Aesop 
Aesop  des  Romulus  von  G.  Thiele  (Heidelberg  1910),   in  welchem  Buche 
die  unscheinbaren  mittelalterlichen  Sammlungen  lateinischer  Tierfabeln  in 
gewissen  Grenzen  auf  ein  cintikes  lateinisches  Fabelbuch,  das  vom  Phädrus 
unabhängig  bestand,  zurückgeführt  ist. 

Aber  auch  auf  dem  Gebiet  der  gelehrten  Litteratur  des  Altertums  ist  Thoophrast 
Ähnliches  gelungen.  Ich  denke  vor  allem  an  Diels'  Doxographen,  eine  '^^^TJ't"' 
glänzende  Wiederherstellung  des  wichtigen  Theophrastwerkes,  in  welchem 
die  Ansichten  sämtlicher  griechischen  Philosophen  über  Natur  und  AVeit 
von  Theophrast  vorgeführt  waren.  Diels  hat  die  einschlägigen  placita 
philosophorum  aus  der  Aveitverzweigten  späteren  Litteratur  mit  Scharfsinn 
und  Umsicht  gesammelt  und  in  quellenmäßigen  Zusammenhang  gebracht, 
und  wir  haben  damit  ein  Fuiidamentalquellenwerk  für  die  Geschichte  der 
antiken  Naturphilosophie  erhalten. 

Die    sogenannten  Fragmente    sind    direkte  Zitate;  Fundgruben   für  Fragment- 
solche   Zitate    sind    auf    griechischem   Gebiet    besonders    Athenaeus    ^nid  ^^^^^^^^'j^^j 
■Stobaeus,    auf  römischem  Nonius  Marcellus.     Ansätze  zu  Fragmentsamm-    Rekon- 
lungen  sind  früh  gemacht  worden.    Fördernd  wirkte  A^or  allem  H.  Bentley, 
•der  für  Callimachus  die  Bahn  Avies.   Für  AAdrkliche  inhaltliche  Rekonstruktion 
Avar  lange  Zeit  ein  führendes  Werk  das  F.  G.  Welckers,  Die  griechischen 
Tragödien   mit  Rücksicht    auf   den    epischen   Za^^Ius    geordnet,    3  Bände, 
1839 — 41,    nebst   desselben   Die    äschyleische  Trilogie   Prometheus,    1824. 
Dann   regten   sich    die    helfenden   Kräfte    auf   allen   Gebieten.     Beispiele 
herausgreifend  nenne  ich  für  die  Historiker  noch  Maurenbrechers  Ausgabe 
der  Historien  des  Sallust,  Theopomps  Hellenika  in  Ed.  Meyers  Rekonstruk- 
tion, für  das  Gebiet  der  Satire  den  Timon  A^on  Phlius  ed.Wachsmuth  (1857) 
und  die  mannigfachen  Bemühungen    um  Lucilius,    für  den   uns  natürlich 
■der   Nachahmer  Horaz    eine    erAvünschte  Hilfe   ist,»)   für   die  Philosophen 
H.  Diels'  Parmenides  und  Herakleitos  von  Ephesos,  soAvie  Useners  Epicurea. 

Äußerst  spärlich  sind  die  Fragmente  der  lo  des  CalA^us.^)   Zu  ihnen  Caivus  lo 
sei  hier  noch  eine  Bemerkung  gestattet.    Diese  lo  war  ohne  Zweifel  ein  so- 
genanntes Epyllion  alexandrinischen  Geistes  und  eine  nahe  YerAA^andte  der 
liochgelehrten  Zmyrna  des  Hehdus  Cinna.    Das  eine  Fragment  aber  lautet : 

a  \ärgo  infehx,  herbis  pasceris  amaris. 
Also  eine  Weissagung  im  tempus  futurum.  Wenn  man  nun  bedenkt,  daß 
Lykophrons  „Alexandra"  als  Seherin  ihren  mythographischen  Inhalt  ganz 
im  tempus  futurum  heruntererzählt,  ja,  daß  es  mit  dem  „Apollo"  des 
Alexander  Aetolus  ebenso  stand  (denn  das  erhaltene  Bruchstück  dieses 
„Apollo"  bei  Parthenius  c.  14  zeigt  dies  selbe  Tempus,  der  Inhalt  aber  Avar 
wieder  mythogTaphisch),  so  läge  die  Vermutung  nicht  fern, '  daß  Galvus 
-es  in  seiner  lo  ebenso  machte.  Dazu  konnte  ihn  der  Prometheus  des 
Aeschylus,  der  der  lo  die  Wege  AA^eist,  anregen.    Vielleicht  aber  hatte  des 


^)  Um  Lucilius  hat  sich  besonders 
F.  Marx  (ed.  1904)  auf  das  sorglichste  be- 
müht. Einige  Beiträge  zu  üim  gab  auch 
ich  (Zwei  poht.  Satiren  des  alten  Eom, 
Marburg  1888),    die  ich  deshalb  anführen 


möchte,    weil    nicht    nur   Marx,    sondern 

auch    C.  CiCHORius,    Untersuchungen   zu 

Lucilius,  Berhn  1908,  sie  beiseite  lassen. 

2)  Vgl.  F.  Plessis,  CalA^us,  Paris  1896. 
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Calvus  Gedicht  zugleich  auch  die  Form   des  ZAviegesprächs.     Denn  auch 

lo  füliiie,  ihre  Zukunft  vorausahnend,  das  Wort,  wie  das  Fragment  zeigt : 

Mens  mea  dira  sibi  praedicens  omnia  vecors. 

Oder  es  war  endlich  ^delmehr  die  mens  der  lo  selbst,  die  „omnia  sibi 
praedicens"  auch  jenen  Yers  a  virgo  infelix,  lierhis  pasceris  amaris  sprach 
und  alles  Weitere  im  futurischen  Tempus  vortrug.  Diese  Annahme  scheint 
mir  die  giaubhchste,  und  somit  gehört  die  lo  des  Calvus  in  die  Ge- 
schichte des  Selbstgesprächs  (oben  S.  187  f.).  In  der  Exposition  aber  stand 
die  erzählende  Zeile: 

(lo  iani)  partus  gravido  portabat  in  alvo, 

mit  "welcher  mutmaßUch  das  Gedicht  begann.^) 

Hiernach  sei  noch  kui'z  der  x^rchäologie  gedacht.  Denn  auch  die- 
Archäologie  hat  bei  der  Rekonstruktion  verlorener  Dichtungen  voitreffhch 
weitergehoKen  und  kann  immer  weiter  helfen. 

Auch  die  Erfindung  der  mythologischen  Szenen  auf  Bildwerken,. 
Gefäßmalereien,  Wandfriesen,  Sarkophagreliefs  beruht  ja  in  den  meisten 
Fällen  auf  Dichterlektüre  und  setzt  dieselben  Stoffe  voraus,  die  in  der 
Litteratur  lebendig  waren.  Für  den  Nutzen,  den  ihre  Yergieichung  schafft^ 
gibt  C.  Roberts  Schrift  „Bild  und  Lied"  mancherlei  Beispiele. 

Nelimen  ^xir  nur  die  Trajanssäule  in  Rom.  AVer  ilire  Reliefs  genau 
beschreibt,  dem  ergibt  sich  daraus  eine  Erzählung  von  Trajans  Daker- 
kriegen,  wie  sie  in  durchaus  entsprechender  Weise  der  Inhalt  des  General- 
stabswerkes De  hello  Dacico,  das  der  Kaiser  anfertigen  heß  und  das  uns 
Priscian  zitiert,  geAvesen  sein  muß.  Aber  auch  an  Statins,  auch  an  die 
Rias  latina  sei  erinnert.  Der  Dichter  Statins  schildert  uns  in  seiner  Acliilleis 
Szenen  aus  Achills  Jugendleben,  füi-  die  wir  Entsprechendes  zum  Teil 
nur  auf  Bildwerken  antreffen.  2)  Die  Ilias  latina  aber  ist  ein  Auszug  aus- 
dem  homerischen  Epos  im  Umfang  nur  eines  einzigen  Buches,  der  in  Xeros- 
Zeit  angefertigt  wmxle ;  die  Auswahl,  die  dabei  der  Verfasser  des  Auszugs 
traf,  ist  durch  die  Yergieichung  der  Bilderfolge  begreifhch  geworden,  die 
sich  auf  den  tabulae  IHacae  findet.  3) 


1)  Vgl.  Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  1896 
S.  1282.  " 

2)  Siehe  H.  Kürschner,  P.  Papinius 
Statins  quibus  in  Achilleide  componenda 
usus  esse  videatur  fontibus,  Marburg  1907. 


Dazu  Stählix  in  Eöm.  Mitteilungen  21 
(1907)  S.  379  über  die  Achilldarstellungen 
der  thensa  Capitolina. 

3)  Ygl.  Brüxixg    im   Archäol.  Jahrb. 
Bd.  IX  S.  136  ff.  nach  Büchelers  Hinweis- 


V.  Die  höhere  Kritik. 

Die  Tätigkeit  des  Hermeneuten  ist  zu  Ende.  Sie  hat  ihn  in  vielen 
Fällen  befriedigt,  manche  AVerke  des  Altertums  aber  hat  er  zweifelnd 
beiseite  gelegt,  und  seine  Kunst  ist  an  ihnen  gescheitert.  Er  hat  ein 
Werk  nach  Zweck  und  Anlage  auseinandergelegt;  er  hat  es  verglichen 
mit  dem  Zeitalter,  in  dem  es  entstanden  sein  soll,  und  mit  der  Natur 
des  Autors  selbst,  soweit  sie  bekannt  ist:  in  allen  diesen  Punkten  oder 
in  einem  von  ihnen  fühlt  er  sich  unbefriedigt;  das  Werk  stimmt  nicht 
zum  Charakter  des  Verfassers  oder  nicht  zu  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
oder  nicht  zur  Litteraturgattung,  der  es  angehört,  und  der  Hermeneut 
wird  wieder  zum  Kritiker  und  stellt  die  Frage:  kann  das  Werk  echt  sein? 
oder  ist  es  doch  redaktionell  verändert? 

Nehmen  wir  zunächst  den  günstigen  Fall,  daß  nur  redaktionelle  Ver- 
änderungen vorliegen.  Solche  redaktionelle  Veränderungen  spielen  sich 
auf  dem  Gebiet  der  hypomnematischen  und  giossographischen  Litteratur 
-eigentlich  immerwährend  ab.  Kommentare  und  Lexika  wurden  erweitert 
und  wurden  verkürzt  und  waren  in  jenen  Zeiten  gleichsam  unausgesetzt 
im  Fluß ;  ich  erinnere  an  die  griechischen  Scholienmassen,  so  viele  ihrer 
sind,  an  den  erweiterten  Servius,  an  das  Glossar  des  Placidus,  an  die 
Geschichte  der  Etj^mologica.  Doch  muß  ich  von  Arbeiten  dieser  Art  hier 
grundsätzlich  absehen  und  mich  auf  die  eigentlich  litterarischen  Werke 
beschränken. 

1.  Veränderungen  in  der  Buchteilung. 

Dies  ist  das  leichteste.  Für  Homer,  Xenophon  und  alle  älteren  ist, 
wie  schon  S.  172  gesagt,  die  Buchteilung  ganz  hinwegzudenken.  Die 
ersten,  die  ihren  Stoff  auf  mehrere  Bücher  verteilten,  Avaren  Aristoteles, 
aber  nur  in  seinen  Dialogen,  und  der  Historiker  Ephoros.  In  des  ersteren 
mehrbücherigen  Dialogen  war  jedes  Buch  eine  besondere  Szene;  und  auch 
Ephoros  verteilte  seinen  Stoff  auf  die  Buchrollen  xarä  yevog,  d.  h.  in  jeder 
erschöpfte  sich  ein  Sachteil  (oben  S.  173  u.  198).  Jede  Eolle  war  hier  also 
noch  fast  Avie  ein  Werk  für  sich.  Wo  dagegen  in  umfangreicheren  Werken 
der  späteren  Zeiten  die  Buchteilung  fehlt,  ist  im  Gegenteil  anzusetzen,  BucIi- 
daß  sie  verloren  gegangen  ist.  Denn  eine  Prosabuchrolle  pflegte  selten  stört T 
mehr  als  3000,  ein  Poesiebuch  nicht  mehr  als  1000  Zeilen  zu  halten.  ^^^^"^' 
Also  sind  die  2400  Verse  des  CatuU  vom  Dichter  kemesfalls  so,  wie  sie 
uns  heute  vorliegen,  zusammen  herausgegeben  Avorden,  sondern  erst  im 
KodexbucliAvesen  hat  man  sie  in  dieser  Weise  unorganisch  zusammen- 
gerückt. Ebenso  hegt  die  Theokritsammlung  in  aufgelöstem  Zustand  vor; 
Theokrits    ßovxohyA   AA^aren    nachAA^eislich   ein  „Buch"    für   sich,    und   daß 


u.  a. 
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diese  alexandrinischen  Dichter  so  kleine  Gedichte  wie  den  Ahrjg  für  sich 
allein  vervielfältigt  ins  PubHkum  gaben,  glaube  ich  nicht.  So  ist  es- 
ferner  Pflicht  desjenigen  Editors,  der  den  echten  und  ursprünglichen  Ovid 
herausgeben  will,  die  ungegliederte  Masse  seiner  Heroidenbriefe,  von 
denen  fünfzehn  echt  waren,  wieder,  Avie  es  sich  gehört,  nach  dem  Vor- 
bild der  Ars  und  der  Amores  auf  Bücher  zu  verteilen,  und  zwar  auf  drei 
zu  je  fünf  Briefen.  Daß  die  einzelnen  Buchaufschriften  dieser  drei 
Heroidenbücher  im  KodexbuchAvesen  leicht  verloren  gingen,  ist  nur  zn 
begreiflich  und  bei  Briefsammlungen  auch  sonst  nacliAveisbar.  Ebensa 
steht  es  mutatis  mutandis  bei  Justin   u.  s.  f.^) 

Theokrits  Nachlaß  ist  also  großenteils  arg  zertrümmert.  Einzelne  Ge- 
dichte hob  man  aus  seinen  verschiedenen  Büchern  nach  Art  der  Blütenlese 
aus  und  ordnete  sie  hinter  seine  gewiß  vollständigen  Bukolika:  das  ist  es, 
was  wir  von  ihm  haben.  Geringer  war  in  Senecas  Naturales  Quaestiones- 
der  Schaden,  von  deren  ursprünglich  acht  Büchern  zwei  Bücher  verkürzt 
wurden  und  dann  als  Buch  lY  zusammenwuchsen.  Man  trennt  sie  heute 
als  IVa  und  lYb;  die  Handschriften  geben  also  nur  sieben.  So  wuchsen 
auch  Tacitus'  Ann.V  und  YI,  nachdem  sie  verstümmelt  worden,  in  eins  zu- 
sammen, so  auch  Buch  I  und  II  des  Properz,  Avobei  dann  jedesmal  die 
Buchzählung  verändert   Avurde.^) 

2.  Breviarien. 

Jene  Werk  Verkürzungen  führen  uns  zu  den  BroAdarien  des  Alter- 
tums, den  Exzerpten,  AA^eiter,  den  eydoyai,  Avie  sie  im  10.  Jahrhundert 
Konstantinos  Porp hyrogenne  tos  aus  der  Prosalitteratur  planA^oll  ausheben 
ließ.  Über  Exzerpte  s.  oben  S.  34  f.  Nicht  selten  AA^ar  der  Effekt,  daß 
das  Originahverk  durch  das  Exzerpt  ganz  A^erdrängt  Avurde.  So  ist  es 
leider  mit  Phaedrus'  Fabeln  geschehen,  deren  fünf  Bücher  kläglich  ab- 
gemagert und  zusammengefallen  sind,  so  mit  des  Eratosthenes  KaraoTeoionoLy 
so  auch  dem  Anschein  nach  mit  des  Xenophon  Ephesius  Roman '£'(yp£ö<a/ia.3) 
Die  123  Fabeln  im  Cod.  Athous  des  Babrios,  die  auf  zAvei  Bücher  A'er- 
teilt  sind,  können  gleichfalls  nur  als  Exzerpt  gelten. 4)  In  diesen  Fällen 
erschließt  also  die  Kritik,  daß  die  Werke  nicht  A^ollständig.  Dazu  gesellt 
sich  auch  der  zweite  Epikurbrief  an  Pythokles,  ein  Exzerpt,  das  der  Philo- 
soph jedenfalls  nicht  selbst   hergestellt  hat. 5) 

3.  Anstöße  in  der  Komposition. 

Arrians  „Periplus"  ist  nicht  einheitlich,  und  nur  sein  erster  Bestand- 
teil, der  Brief  an  Trajan,  zeigt  die  Originalhand  Arrians.  Das  verrät 
sich  auch  schon  in  der  überlieferten  Überschrift:  \AQQLavov  etziötoIi]  Tigog 
Tgaiavör  ev  f]  xal  jieoijiAovg  Ev^eivov  novrov.^)  So  haben  sich  auch  gegen 
die  Einheitlichkeit  einiger  anderer  größerer  Werke  ernstliche  ZAA'eifel 
erhoben;  es  sind  indes  solche,  bei  denen  die  Anstöße  sich  ganz  aa^oIiI  auf 

^)  Hierzu A-gl.Ant. Buchwesen  S. 378 f.  ;  '  ')  Suidas   spricht  \'on  zehn  Büchern. 

382  f.;    zu    Catull  ib.  S.  401;    zu  Theokrit  '  ")  Usexer,  Epicurea  S.  XXXVII  f. 

S.  389  f.  und  Elpides  (Marburg  1881)  S.  36  f.  !  ^)  Vgl.  C.  G.  Braxdis,  Ehein.  Mus.  51 

2)  Siehe  Rhein.  Mus.  64  S.  399.  \  S.  109  ff. 


)  K.  Bürger,  Hermes  XXVII  S.  36  ff. 
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den  Autor  selbst  zurückführen  lassen.  Ich  denke  an  X  e n  o  p  h  o  n  s  sogenanntem 
Hellenika,  ein  "Werk  in  sieben  Bücliern,  an  denen  auffällt,  daß  ihr  erster 
Teil,  der  den  Thukydides  fortsetzt  und  bis  zum  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  reicht,  viel  knapper,  notizenhafter  abgefaßt  ist  als  alles  Folgende. 
Man  hat  also  aus  diesem  immerhin  auffälligen  Umstand  geschlossen,  dieser 
erste  Teil  der  Hellenika  liege  uns  nur  im  Exzerpt  vor.  Doch  herrscht 
in  ihm  tatsächlich  nicht  der  Stil,  der  den  Exzerpten  des  Altertums  eigen 
ist;  daß  die  Originalfassung  vorliegt,  wird  heute  kaum  noch  jemand  be- 
zAveifeln,  und  die  Anah'se  ergibt,  daß  Xenophon  zuerst  die  ersten  zwei 
Bücher  (sicher  bis  II  3,  10)  zur  Ergänzung  des  Thukj^dides  in  knappster 
Form  abfaßte,  dann  III  1 — Y  1,  36  bis  zum  Frieden  des  Antalkidas  in  leb- 
hafterer und  minder  schematischer  Erzählung  hinzufügte,  endlich  sj)äter 
das  Ganze  zu  Ende  führte.  Ganz  so  schrieb  ja  auch  Thukydides  selbst 
seinen  Krieg  anfangs  nur  bis  zum  Frieden  des  Nikias:  eine  Arbeitsw^eise 
in  Stationen,  die  uns  der  Panathenaicus  des  Isokrates  besonders  schön 
veranschaulichen  kann.  Denn  da  teilt  der  Autor  selbst  von  sich  mit: 
Isokrates  ist  94  Jahre  alt,  als  er  die  Schrift  beginnt  (§  3);  im  §  267  läßt 
er  sie  Avegen  Krankheit  liegen,  und  erst  drei  Jahre  danach  nimmt  er  sie 
wieder  auf  (§  270).  Vorher  schon  (§  230)  erzählt  er,  daß  er  die  Schrift, 
soW'Cit  sie  fertig,  einem  befreundeten  Lakonen  vorliest,  der  sie  mißbilligt, 
so  daß  er  zaudert,  sie  herauszugeben,  i) 

Wenn  Avir  ganz  die  nämliche  Abfassung  in  Stationen  ansetzen,  erklärt 
sich  Aveiter  auch  der  eigentümliche  Zustand  der  Sokratesschriften  Xeno- 
phons  und  des  Platonischen  Staates  in  genügender  Weise.  Plato  rang 
Avie  ein  Gigant  mit  seinem  Stoff;  denn  es  AA^ar  aa^oIiI  das  erste  Mal,  daß  ein 
Grieche  eine  Lehrschrift  so  gewaltigen  Umf angs  baute ;  und  der  Stoff  AA^ar 
mächtiger  als  er.  In  der  Tat  sah  er  AA-ährend  der  langwierigen  Abfassung 
seiner  Politeia  sich  genötigt,  seinen  Plan  zu  verändern;  aber  daraus  folgt 
nicht,  daß  der  Anfangsteil  (sagen  AAdr  Buch  I  und  11).  den  Plato  selbst 
TioooLiiLov  nennt,  auch  separat  von  ihm  ins  Publikum  gegeben  Aväre;  Gellius 
14,  3  mag  sagen,  Avas  er  Avill.  Plato  schrieb  Adelmehr  von  II  cap.  9  an 
nach  einer  Pause  seinen  Text  ruhig  Aveiter,  ohne  den  großartigen  Anfangs- 
bau, der  zum  Weiteren  außer  Yerhältnis  steht,  abzureißen,  2)  und  zeigt 
uns  damit,  was  sich  übrigens  A^on  selbst  A^ersteht,  daß  in  den  Anfangs- 
zeiten der  Litteratur  die  ausgeglichene  Abfassung  umfangreicher  Prosa- 
Averke  eben  etwas  sehr  Schweres  ist,  zumal  Av^enn  solche  Werke  nicht 
erzählen,  sondern  als  Lehrschriften  einen  leitenden  Gedanken  durchführen 
oder  entAA^ickeln  AA^ollen.  In  Xenophons  sokratischen  „DenkAvürdig- 
keiten"  aber  ist  die  Schichtung  der  fortschreitenden  Arbeit  am  klarsten, 
und  die  Fugen  liegen  offen,  ohne  daß  sie  störend  AV'irken.  Xenophon 
begann  zunächst  nur  mit  einer  kurzen  Apologie  seines  Helden,  die  im 
ersten  Buch  der  Memorabilien  nur  cap.  1  und  2  füllt,  eine  Apologie,  die  den 
Polykrates  Avdderlegte  (oben  S.  207), 3)  aber  noch  die  Dialogform  A^ermied. 

^)  Grenaueres  zum  Panathenaikos  gibt  philos.  Entwickhing,    1905,    S.  181  ff. ;    0. 

P.  Wendland    in  Nachrichten    der   Gott.  Eitter.  Piatons  Staat,  Stuttgart  1909. 

GW.  1910  S.  138  f.  I            3)  Zur  Rekonstruktion  des  Polykrates, 

2)   Siehe    I.  Bruns,    Litterar.  Porträt  j    auch  mit  Hilfe  des  Libanios,  A^gl.  J.Mesk, 

S.  319  ff.;    übrigens    H.  Eäder,    Piatons  |   Wiener  Stud.  32  S.  56  ff. 
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Sie  hat  eine  in  sich  geschlossene  Disposition.  Danach  entscliloß  sich 
Xenophon,  eine  genauere  Ausführung  derselben  Gedanken  in  dialogischer 
Form  hinzuzufügen,  und  so  wuchs  an  jene  Apologie  die  Textmasse  I  cap.  3 
bis  II  fin.  an,  in  welchen  Abschnitten  ganz  dieselbe  Disposition  noch  ein- 
mal durchgeführt  ist,  wie  in  jenem  apologetischen  Teil,  woraus  hervor- 
geht, daß  das  Werk  damals  auch  nicht  weiter  als  II  fin.  reichte.  Dazu 
■^  gibt    endlich  Buch  III    ziemlich   ungeordnete  Nachträge,    die  jünger  sind 

(oben  S.  170).  Später  folgten  dann  noch  drei  weitere  Unternehmungen, 
die  aber  jedesmal  textlich  an  das  früher  Geschriebene  eng  anknüpften, 
das  sogenannte  Buch  TV  der  Memorabilien,  in  Wirldichkeit  ein  in  sich 
geschlossener  Traktat  jteqI  Jiaideiag,  der  mit  den  AVorten  anhebt:  ovroj  de 
Z(oxQdTi]g  fjv  ...  dxpehjuog,  dann  das  Symposion,  das  mit  älX'  efxol  öoxeI, 
und  der  Oeconomicus,  der  mit  ijxovoa  de  nore  amov  xal  anlvnüpft.i) 

In   allen   diesen  Fällen   ist   es   die   Einheitlichkeit    der   Komposition, 
gegen  die  Zweifel  laut  werden,  und  die  Anah^se  der  Werke  führt  jedes- 
mal  zu    einer  wirklichen  „Auflösung"  derselben,    zu    einem  Auseinander- 
fallen ihrer  Bestandteile. 
Zerlegung  Inwieweit  wir   in  den  Dramen  des  Altertums  Einheit    der  Handlung 

Gedichten  vcrmisscn,  ist  in  anderem  Zusammenhang  S.  185  erörtert.  Aus  diesem 
Anlaß  hat  die  Kritik  sich  nicht  gescheut,  die  problematischen  Phoenissen 
des  Seneca  gradezu  in  zwei  Gedichte  zu  zerlegen;  wie  ich  glaube,  mit 
Unrecht.  Aber  auch  kleineren  Gedichtwerken  gegenüber  regen  sich 
Zweifel  dieser  Art.  Für  Theokrits  Idyllien  sei  auf  Ph.  E.  Legrand,  Etüde 
sur  Theocrite,  Paris  1898,  S.  406f.  verwiesen;  für  die  umfangreichste  der 
Properzelegien  TV  1  auf  das  oben  S.  177  Bemerkte.  Niemals  bei  Tibull, 
wohl  aber  gelangt  man  bisweilen  beim  Properz  zu  der  Schlußentscheidung, 
daß,  was  man  da  als  eine  Elegie  liest,  in  Wirklichkeit  zwei  selbständige 
Gedichte  sind.  Dies  ist  nicht  nur  für  I  8  evident,  sondern  auch  für  II  29. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  vielbehandelten  Catullgedicht  Nr.  68,  das 
in  einen  schlichten  Brief  an  den  „Gastfreund"  Mallius  und  eine  kunstreich 
komponierte  Elegie  an  den  Freund  Allius  zerfällt.  Auch  bei  Claudian 
habe  ich  ein  Epigramm  carm.  min.  7  De  quadriga  marmorea  in  zwei  zer- 
legt, ebenso  das  Epigramm  in  der  Anthologia  latina  209  De  Abcare  servo.^) 
Doch  das  sind  Kleinigkeiten.  Unlieb  wäre  es,  wenn  wir  die  vierte  Juvenal- 
satire  in  zwei  ganz  ungleiche  Stücke  zerspalten  müßten.  Doch  läßt  sich 
hier  ein  loses  Band  wahrnehmen,    das    beide   tatsächlich    zusammenhält.  3) 

4.  Postume  Werke  und  Verwandtes. 

Gefährdet  waren  diejenigen  Werke,  deren  Herausgabe  erst  nach  dem 

Tod  ihrer  Verfasser  geschah.  Tucca  und  Yarius  haben  allerdings  die  Edition 

Aeneis     ^qy  Aoncis  im  ganzen  vortrefflich  ausgeführt.     Weniges  von  dem,    was 

^)    Siehe    De    Xenophontis   Commen-  i  in  Eom.     Crispin,   der  selbst  einst  Fisch- 

tarioriim    Socrat.   compositione,    Marburg  j  händler  war  (v.  33),  kauft  sich  jetzt  einen 

1893,  und  Ehein.  Mus.  51  S.  153  f.  i  muUus  für  sechstausend  Sesterz,   um  ihn 

2)  Siehe  De  Amorum  in  arte  antiqua  |  selbst    zu    verspeisen.     Dem  Kaiser   wird 

simulacris,    Marburg  1892,  S.  XIV;   Eiese  l  ein  riesiger  rhomhus  gratis  gebracht;  aber 

hat  in  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Antho-  i  es   muß   für   ihn   extra   ein  Topf   gebaut 

logie  davon  nichts  wahrgenommen.  werden. 

^)  Beide  handeln  über  den  Fischluxus  , 
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in  der  Aeneis  Bedenken  erregt,  Avird  sich  auf  die  Tätigkeit  jener  Männer 
zurückführen  lassen:  eine  beachtenswerte  Leistung,  da  wir  allen  Grund 
haben,  vorauszusetzen,  daß  Vergils  hinterlassene  Konze})to  einer  wirk- 
lichen Redaktion  letzter  Hand  noch  nicht  gleichkamen.  Um  so  weniger 
hat  es  Cicero  vermocht,  dem  Lukrezwerk  De  rerum  natura,  dessen  i^ukroz 
Herausgabe  er  übernahm,  die  abgerundete  Form,  die  Lukrez  beabsichtigte, 
zu  geben;  manche  Abschnitte  und  Yersgruppen  stehen  da  an  verkehrter 
Stelle  oder  stehen  dop})elt,  und  eine  definitive  Erledigung  der  übrig- 
gebliebenen Schwierigkeiten  ist  heute  kaum  möglich.  Offenbar  legte  Cicero 
persönlich  wenig  Wert  auf  den  Lehrinhalt  des  Werks  (er  benutzt  es,  wo 
er  selbst  über  Epikurs  Lehre  handelt,  nie)  und  hat  nur  die  Brouillons, 
die  er  vorfand,  notdürftig  zusammengestellt.  Daher  sind  die  Bücher  auch 
stärker,   als  das  Herkommen  es  zuließ. 

Dies  aber  erinnert  uns  weiter  an  Piatos  „Gesetze".  Denn  auch  i'iatos 
für  Piatos  Gesetze  meldet  uns  Suidas,  daß  Philippos  von  Opus  sie  aus 
dem  Wachs  in  Peine  schrieb,  d.  h.  edierte,  derselbe,  der  zu  den  Nofioi 
die  ^Emvo^uig  hinzugefügt  haben  soll.  Im  Inhalt  finden  sich  nun  auch 
hier  Inkonvenienzen ;  über  die  jueßf]  wird  anders  in  Buch  II  als  in  Buch  I 
gehandelt;  Buch  XII  und  YI  scheinen  sich  zu  widersprechen,  da  der 
„nächtliche  Pat"  mit  den  vojuocpvAaxsg  nicht  in  Einklang  steht,  u.  ä.  m.; 
Bruns  glaubte  sogar  gewisse  Abschnitte •  der  Hand  jenes  Philippos  selbst 
zuAveisen  zu  können,  der  zwei  abweichende  Entwürfe  Piatos  vorfand  und 
zu  verbinden  suchte:  diese  letztere  Vermutung  bestätigt  sich  nicht;  im 
übrigen  aber  lassen  sich  mancherlei  Widersprüche  nicht  wegdeuten,  und 
das  Problem  ist  von  anderen  mit  Glück  retraktiert  Avorden.i)  Seneca  Senoca 
führte  seine  Naturales  quaestiones,  deren  Bücher  er  einzeln  an  den  Lucilius  ^quaest^ 
sandte,  zwar  zu  Ende,  und  textliche  Divergenzen  bieten  sie  nicht;  aber 
es  scheint,  daß  er  für  die  Bücher  ursprünglich  eine  andere  Peihenfolge 
und  Zählung,  als  die  Handschriften  sie  geben,  beabsichtigt  hat,  und  die 
chaotischen  Wirren  in  der  Buchfolge  dieser  Naturales  quaestiones,  die 
wir  in  den  Handschriften  antreffen,  müssen  in  letzter  Linie  auf  diesen 
Umstand  zurückgehen. 

Auch  dieses  Werk  zählt  wieder,  wie  die  vorhin  besprochenen,  zu 
denen,  die  erst  unmittelbar  vor  dem  Ableben  ihres  Verfassers  aufgesetzt 
sind.  Zu  ihnen  zählt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  des  Horaz  Ars 
poetica,  und  das  hat  den  Anlaß  gegeben,  nun  auch  an  dieses  Lehrgedicht 
feinster  Komposition  die  verwegensten  Umstellungshjpothesen  lieran- 
zutragen.  Dies  haben  wir  schon  S.  149  (u.  178)  abgelehnt.  Dagegen  gehört 
wiederum  des  Euripides  Aulische  Iphigenie  Avirklich  hierher;  der  Dichter 
hinterließ  das  Stück  unfertig;  daher  die  Einschaltungen,  die  es  erfuhr. ''*) 
Und  endlich  Aristoteles.  Von  den  Schulschriften  des  Aristoteles  Arietoteies 
machte  wohl    zuerst  Hermippos  um  200  v.  Chr.  eine  unvollständige  Aus- 


')  I.  Bruns,  Piatos  Gesetze  etc.,  Wei-  tendes   bringt   Carl   Ritter,    De   legum 

mar  1880;  dazu  F.  Döring,  De  legum  Pia-  Platonicarum  libris  I,  II,  III,  Greifswald 

tonicarum  compositione,  Leipzig  1907.  Ab-  I    1912. 

lehnend    Oonst.  Ritter,   Commentar   zu  ^)  Siehe   z.  B.  H.  Hen^nig,   De  Iphig. 

Piatos  Leges  S.  54  ff. ;  besonders  Einleuch-  Aul.  forma,  Berlin  1870. 
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gäbe ;  i)  auch  durch  Schulabschriften  fanden  dieselben  zum  Teil  frülizeitig^ 
eine  gewisse  Verbreitung.  Die  Ethik  erschien  früh  in  drei  abweichenden 
Gestalten.  Besonders  wichtig  aber  Avurde  die  umfassende  Textausgabe, 
die  erst  zu  Ciceros  Zeit  gut  250  Jahre  nach  des  Aristoteles  Tode  durch 
Tyrannio  oder  Andronikos  aus  den  aken  Originalmanuskripten  des  Ari- 
stoteles  neu  hergestellt  Avurde.^)  Daß  diese  Manuskripte  sich  damals  in 
arger  Zerrüttung  befanden,  kann  uns  nicht  Avundernehmen,  und  daher 
stammt  zum  Teil  die  verzAA'eifelte  Unordnung,  die  in  manchen  der  Avich- 
tigsten  Schriften,  AAde  in  den  Metaphysika,  herrscht.  Aber  auch  Unechtes 
drängte  sich  früh  ein,  AA'ie  das  neunte  Buch  der  Tiergeschichte,  die  so- 
genannten Postpraedicamenta,  als  Anhang  der  Kategorien.  AVer  nach  Kom- 
position und  Disposition,  nach  Durchführung  leitender  Grundgedanken 
fragt,  gerät  in  diesen  stoffreichen  AristotelesAA^erken  oft  auf  unentAA'irrbai-e 
ScliAA'ierigkeiten. 

Ähnliches  kam  auch  sonst  A'or.  Mit  dem  Aristotelesnachlaß  lassen 
sich  einige  Plutarch  Schriften,  Avie  die  tceoI  rvyjjg,  A'ergleichen,  deren  Zu- 
stand A^errät,  daß  sie  unfertig  hinterlassen  und  Vorstudien  zu  anderen 
Arbeiten  des  Autors  AA^aren.^) 

Die  erAA^ähnte  große  Aristotelesausgabe  des  Andronikos  aber  ist  nun 
auch  ihrerseits  nicht  überall  intakt  erhalten,  sondern  die  AA^ertA^ollen 
Schriften  haben  auch  noch  nachträglich  allerlei  Unbill  der  Überlieferung 
erfahren.  Ich  erAA^ähne  nur  die  Poetik,  die  ursprünglich  zwei  Bücher  um- 
faßt hat.     Sie  liegt  uns  in  erheblicher  Verkürzung  A'or.*) 

Hieran  schließen  sich  andere  artA'erAvandte  Probleme.  Sie  betreffen 
den  Einfluß,  den 

5.  doppelte  Redaktion  und  Umdichtung 

Dramen  ^j^^  AA^ederholte  Neuausgabo,  d.  h.  diaoxev/],  auf  den  Zustand  des  Textes- 
haben.ö)  So  in  der  Komödie,  AA'orüber  auch  schon  S.  159  (A'gl.  153)  geredet 
ist.  Aristophanes  dichtete  den  „Frieden"  zAA'eimal,s)  und  es  scheint,  daß 
aus  dem  früheren  Stück  in  den  erhaltenen  „Frieden"  geAAdsse  Stellen  ein- 
gefügt sind.'')  Daß  uns  die  Wolken  des  nämlichen  Dichters  in  einer 
ZAA^eiten  Bearbeitung,  die  gar  nicht  zur  Aufführung  gelangte,  A^orliegen, 
bezeugt  das  Altertum,  und  die  Untersuchung  richtet  sich  darauf,  in  diesem 
Stück  die  jüngeren  Zutaten  festzustellen,  s)  Auch  an  Euripides'  Medea  ist 
diese  Hypothese  herangetragen.^)  Schlimmer  noch  stünde  es  mit  Aeschy- 
lus'  „Sieben",  Avenn  Avirldich  ihr  Schluß  unecht  Aväre;  denn  dann  hätte 
hier  nicht  der  Dichter  selbst  in  naiA^er  AVeise  Dinge,  die  über  die  Hand- 
lung des  Dramas  selbst  hinausAveisen,  A'orgeführt,  sondern  der  Eingriff 
einer  fremden  Hand   hätte    den   originalen  Schluß    zerstört;  ^^^    schlimmer 


^)  EtAva  gleichzeitig  entstand  die  Epi- 
tome  des  Aristophanes  A^on  Bvzanz  aus 
Aristoteles"  Tiergeschichte . 

2)  Siehe  z.  B.  Usexer.  Sitzungsber.  d. 
baver.  Akad.  1892  S.  582  ff. ;  Lttttg,  Andro- 
nikos von  Ehodos,  München  1894. 

^)  Vgl.  Gr.  SiEFERT,  De  aliquot  Pkit- 
archi  scriptorum  compositione,  Leipz.  1896. 

*)  Vgl.  St.  Haupt,  Philol.  69  S.  254  ff. 


")  Vgl.  Ste.mplinger  a.  a.  0.  S.  215  f. 

^)  Siehe  das  dritte  Argumentum. 

^)  Zielinski  a.  a.  O.  S.  63  ff. 

s)  Zielinski  S.  34:  ff.;  G.  Schavandke, 
De  Arist.  Xubibus,  Halle  1898. 

9)  L.Bloch,  Neue  Jahrbb. VII  S.20ff.: 
dagegen  Stemplixger  S.  20  f. 

'0)  Siehe  dagegen  M.  Wuxdt,  Philol. 
65  S.'357  ff. 
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noch  mit  dem  Prometheus,  wäre  er  wirklich,  wie  man  neuerdings  für 
erwiesen  häh,i)  etwa  dreißig  Jahre  nach  des  Aeschyhis  Tod  von  einem 
Unberufenen  umgedichtet  worden,  so  daß  die  echten  Chorheder  und  nocli 
Sonstiges  fortfielen.  Ein  derartiges  Umdichten  und  Eindichten  anzunehmen, 
ist  immer  etwas  prekär,  da  ähnliche  Vorgänge  sonst  nicht  leicht  nach- 
zuweisen sein  dürften  (Quintilian  10,  1,  66  redet  nicht  von  einem  Um- 
dichten, sondern  nur  von  einem  conigere,  das  die  Aeschylus werke  bei 
AViederaufführungen  (Erfuhren),  und  vielleicht  werden  die  meisten  der  dafür 
geltend  gemachten  Argumente  sich  liinAvegräumen  lassen.  2) 

Auch  Apollonius  Rhodius  machte  von  seinen  Argonautika  zwei  Apoiw 
Ausgaben.  Die  Abweichungen  der  jiooexdooig,  die  uns  die  Schollen  ein 
paarmal  notieren,  sind  aber  ziemlicli  geringfügig,  und  weitergehende 
Schlußfolgerungen  lassen  sich  aus  diesem  Tatbestande  schwerlich  ziehen. 
Daß  die  letzte  Ausgabe  die  erste  verdrängte,  ist  natürlich.  Auch  von 
der  vielgelesenen  und  mehrfach  verändert  herausgegebenen  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  liegt  uns  der  Text  der  letzten  Ausgabe  vor;  Rusebius 
doch  sind  Spuren  der  vorletzten  in  ihr  nachgewiesen.  3) 

Hieran  reiht  sich  nun  auch  das  große  Homerproblem,  A^or  allem  das 
der  Ilias.  Denn  Avie  im  Prometheus,  so  findet  man  auch  in  der  Ilias  i^^«« 
innere  Widersprüche,  die  gegen  die  Einheit  der  Dichtung  Z^veifel  er- 
Avecken,  und  man  hat  sie  zum  Teil  schon  im  Altertum  selbst  aufgedeckt. 
Die  Sache  liegt  hier  jedoch  Avesentlich  anders,  A^erAvickelter,  aber  auch 
interessanter  und  erfreulicher  als  in  den  A^orhin  besprochenen  Beispielen. 
Denn,  Avie  mir  besonders  einleuchtend  B.  Niese  ausgeführt  zu  haben 
scheint,  liegt  uns  nicht  eine  fertige  Dichtung,  die  nachträglich  nur  Über- 
arbeitung erfuhr,  in  diesem  Heldenepos  A'or,  sondern  eine  begrenzte  An- 
zahl gleichartig  zünftiger  Sänger  (A^gl.  oben  S.  88  f.)  hat  an  demselben  Werk 
sukzessiA^e  schöpferisch  gearbeitet,  indem  das  Verlangen  nach  Bereicherung 
sie  zur  Einfügung  AA^eiterer  Kämpfe  und  Abenteuer  führte,  die  im  Grund- 
plan zunächst  noch  nicht  A^orgesehen  Av^aren ;  dieser  Grundplan  aber  betraf 
nur  die  „Monis"  Achills,  AA^elche  Eigenschaft  der  Monis  sich  zwiefach  äußert, 
erst  im  Hader  mit  Agamemnon,  dann  in  der  Hache  für  des  Patroklos  Tod. 
Ganz  junge  Partien  lassen  sich  als  solche  leicht  erkennen  und  nähern  sich 
dem  Charakter  der  Interpolation  (Schiffskatalog;  Dolonie;  ebenso  Odyssee 
Buch  24  u.  a.);  die  älteren  Eindichtungen  dagegen,  die  die  Handlung 
Avirksam  retardieren,  sind  in  den  Text  fest  eingewebt,  und  der  OAvige 
Dichterruhm  Homers  beruht  Aaelfach  grade  auf  ihnen. 

Das  Verfahren  der  sogenannten  „Eindichtung"  selbst  aber  ist  meines 
Erachtens  vollauf  verständlich.  Wer  einmal  einen  Roman  entworfen  hat, 
weiß  das.  Dem  Triebe,  Episoden  zu  bringen  und  sie  nachträglich  ein- 
zuschalten, erliegt  Avohl  jeder  Erzähler.  Man  denke  auch  an  Vossens 
Luise;  auch  an  moderne  und  antike  Lustspiele,  an  denen  mehrere  Hände 
tätig  AA^aren.    Erfreulich  aber  ist,  daß  A^on  neueren  Gelehrten  Avie  M.  Breal 


')  Siehe  bes.  E.  Bethe,  Prolegomena       sein  Verstummen  sagt. 

zur  G-eschichte  des  Theaters,  S.  159  ff.  •  ^)  E.  Schavartz  bei  Paula'- Wissoava 

■'')  Auffallend  und  Bedenken  erregend  ;    EE.  Yl  S.  l-iOö. 

ist,  was  Prometheus  in  v,  437  u.  438  über  | 
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und  (mit  besonderer  Heftigkeit)  von  D.  Mülderi)  wieder  mehr  die  plan- 
volle Einheit  der  Ilias,  die  Zweckmäßigkeit  ihrer  Teile  und  das  künst- 
lerische Geschick  wahrgenommen  wird,  das  die  Einfügungen  geleitet  hat. 
Dasselbe  gilt  auch  von  der  Odyssee. 

Odyssee  In  der  Odyssee  sondern  sich  leicht  vier  Hauptteile  voneinander:  die 

Heimfahrt  des  Odysseus  selbst,  die  Unternehmungen  des  jungen  Telemach, 
die  uns  von  Ithaka  bis  nach  Sparta  führen,  die  Icherzählung  des  Odysseus 
bei  den  Phäaken,  endlich  der  Freiermord.  Jeder  dieser  Hauptteile  ist 
umfangreich  und  dabei  planvoll  einheitlich  konzipiert.  Auch  hier  rät  die 
analysierende  Kritik  auf  verschiedene  Dichter;  doch  ist  dies  minder  über- 
zeugend. Yor  allem  aber  hat  sich  die  Hypothese  A.  Kirchhoffs  überlebt, 
Avonach  die  vier  Bücher  der  Apologoi  des  Odysseus  bei  den  Phäaken 
ursprünglich  zur  Nostoserzählung  selbst  gehörten,  also  ursprünglich  w^ie 
alles  Übrige  die  Abenteuer  des  Titelhelden  in  dritter  Person  erzählten, 
so  daß  alles  erst  nachträglich  in  die  Icherzählung  umgedichtet  worden 
Aväre.  Daß  sich  Icherzählungen,  wie  Avir  sie  besonders  aus  Piatos  Dia- 
logen und  im  Munde  des  Sokrates  kennen,  schon  in  uralten  Zeiten  der 
Beliebtheit  erfreuten  und  daß  ihr  Stil  schon  so  früh  ausgebildet  Avar,  zeigt 
nicht  nur  der  plauderlustige  Nestor  in  der  Ilias,  sondern  auch  das  Buch 
Tobias  und  die  alten  Siegesinschriften  der  orientalischen  Könige,  die  baby- 
lonische Geschichte  A^om  König  Sargon;  im  Gilgamesch-Epos  die  Sintflut- 
erzählung des  Xisuthros.2)  Die  Apologoi  des  Odysseus  sind  gewiß  ebenso 
TinA'erdächtig,  echt  und  ursprünglich  AA^ie  diese. 

Nach  Homer  AA'äre  noch  Hesiod,  AA^äre  auch  noch  Theognis  zu  nennen. 
Habent  sua  fata  libelli:  das  Unheil  ging  mit  den  A^erschiedenen  National- 
werken  des    alten  Griechentums    A^erschieden   um.     Der    yvcojuLoXoyia    oder 

Theognis  S[)ruchsammlung  des  Theognis  erging  es  Avie  anderen  Spruchsammlungen 
auch;  sie  Avurde  mehr  als  einmal  überarbeitet,  erfuhr  unechte  Einschal- 
tungen, neue  Anordnung  ihrer  Bestandteile.  Die  Cyniker  übten  ihre 
Kritik  an  der  Moral  des  Theognis,  und  so  finden  sich  u.  a.  auch  cynische 
Einschaltungen  in  ihnen,  v.  1143—1150,  847—852,  1077—1080.3)  Dies 
Avahrzunehmen  ist  für  uns  leicht,  das  Ursprüngliche  aus  dem,  was  erhalten 
ist,  herzustellen  unmöglich. 4)  Man  vergleiche  damit  besonders  die  Schick- 
sale der  Sprüche  des  Publilius  Syrus.^) 
Hesiod  Die   beiden   echten  Werke    des   Hesiod   sind   uns    dagegen   in   dem 

Zustand,  in  dem  sie  zuerst  in  Buchform  auftreten,  im  wesentlichen  treu 
erhalten. 6)  Das  Zusammenhangslose  des  Inhalts,  das  uns  gleicliAA'ohl  A''or 
allem  in  den  „Werken  und  Tagen"  störend  entgegentritt,  geht  ZAA^ar  nicht 
auf  den  Dichter  selbst,  geht  aber  auf  die  erste  Niederschrift,  die  in  Buch- 

')  MüLDER    jetzt    auch    in    Bürsiax-  |  Straßb.  1892.    Besonders  abenteuerlich  W. 

Kroll,  Jahresber.  Bd.  157  (1912)  S.  194 ff.  i  M.Winter,    Die   unter    dem   Namen   des 

Vgl.  übrigens  M.  Bre:al,  Pour  mieux  con-  '  Theognis    überlieferte   Gedichtsammlung, 

naitre  Homere,  Paris  1906.  !  Leipzig  190(). 

2)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Papyrusfund  von  '  '")  Auch  mit  Tyrtaeus  ging  es  älmlich; 


Elephantine  S.  IIG  u.  128. 


)  Vgl.  C.Wachsmuth,  Corpus  poesis      Lj^rikor  S.  10/  f.:  115. 


s.WiLAMOWiTZ,  Die  Textgesch.  der  griech. 


cpicae  ludibundae  II  p.  71. 

")  Siehe  F.  Nietzsche,  Rhein.  Mus.  22 
8.181  ff.:    E.  V.  Geyso,    Studia    Theogn., 


6)  Siehe  E.  Lisco,  Quaestiones  Hesio- 
deae,  Göttingen  1903. 
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form  gemacht  wurde,  zurück.  Im  7.  Jahrliundert  gab  es  allem  xYnsclioin  nach 
in  Böotien  noch  keine  Bücher,  keine  ßvßloiA)  Der  Dichter  selbst  kann  die 
über  achthundert  Verse  der  Werke  und  Tage  nicht  als  Einheit,  sondern  nur 
auf  mehrere  einzelne  Bleiplatten  oder  Holztafeln  verteilt  aufgeschrieben 
und  so  in  einem  Heiligtum  aufgestellt  haben;  denn  keine  Tafel  oder  Platte 
konnte  sie  sämtlich  aufnehmen.  Erst  im  6.  Jahrhundert,  als  die  ßvßhn  in 
Gebrauch  kamen,  wurden  diese  Einzelstücke  alsdann  nach  bestem  Ermessen 
in  eine  einzige  Buchrolle  zusammengestellt,  vor  allem  das  Scheltgedicht 
auf  Perses  v.  11 — 316  und  das  Lehrgedicht  über  die  Arbeit  an  denselben 
Perses  v.  383 — 694,  dazwischen  die  Pandora  v.  49 — 104  und  die  fünf  Welt- 
alter V.  109 — 201;  dann  die  rein  gnomischen  Partien;  endlich  der  A\)- 
schnitt  der  „Tage".  Ein  gewisser  innerer  Bezug  bestand  zwar  zwischen 
diesen  verschiedenen  Stücken;  aber  es  ist  nicht  denkbar,  daß  Hesiod  be- 
absichtigte, sie  so  zusammenhängend  vor  dem  Volk  als  Einheit  vortragen 
zu  lassen,  Avie  sie  denn  auch  ursprünglich  keine  Bucheinheit  waren.  Alle 
Dichtungen  entstanden  in  jenem  Zeitalter  noch  zum  Zweck  der  Rezitation; 
aber  weder  Hesiod  selbst  noch  sonst  ein  Rhapsode  kann  das  Ganze,  so 
Avie  es  vorliegt,  rezitiert  haben.  Jeder  Teil,  besonders  die  beiden  an 
Perses,  hatten  ursprünglich  ihren  bescheidenen  Zweck  für  sich.  Im  v.  383 
fehlt  sogar  das  anknüpfende  de;  hier  begann  sicher  eine  neue  Schreibtafel. 

Im  selben  6.  Jahrhundert,  von  dem  ich  sprach,  entstand  dann  weiter 
auch  die  ^Aojiig,  begann  überhaupt  die  Weiterdichtung  in  hesiodeischer 
Manier;  sie  ist  damals  eben  durch  den  vordringenden  Gebrauch  der 
Papyrusrolle,  der  auch  der  Theogonie  und  den"jE'^}^a  ihre  definitive  Buch- 
gestalt gab,  begünstigt  worden. 

Mit  Nennung  der  "Äojzig,  des  neunten  Buches  der  Aristotelischen  Tier- 
geschichte u.  a.  sind  wir  der  letzten,  bedeutsamsten  Frage  nach  „echt" 
und  „unecht",  nach  Fälschung  und  Unterschiebung  schon  nahe  getreten. 
Es  ist  im  Grunde  nur  Fortsetzung  des  schon  Gesagten,  wenn  ich  zunächst 
noch  auf  einige  Verdächtigungen  hinweise,  die,  großenteils  kontroA^ers,  sich 
nicht  gegen  ganze  SchriftAverke,  sondern  gegen  einzelne  Abschnitte  in 
ihnen  richten. 

6.  Athetese  einzelner  Abschnitte. 

Über  interpoiatorische  Texterweiterungen  geringeren  Umfangs  ist  auch 
schon  S.  160  ff.  gehandelt  AA-orden.  Man  nannte  dies  jiaQeyygdqpsiv  (Plutarch  ^aof^y- 
Anton.  15).  Selten  ergibt  sich  ein  so  sicherer  Schluß  Avie  fürVergils  Cata- 
lepton,  AA'o  in  lauter  echte  Gedichte  das  Lobgedicht  auf  Messala  Nr.  9,  das 
ganz  unA^ergilischen  Charakter  trägt,  eingestellt  Avorden  ist.  Daß  man  ein- 
zelne unechte  Gedichte  in  Sammlungen  berühmter  Dichter  einschob,  erAvähnt 
übrigens  Martial  I  53 ;  X  100.  Wenn  dagegen  Neuere  in  der  Sammlung  der 
Carmina  minora  Claudians  an  der  Nr.  32  De  salvatore  Anstoß  nahmen,  so 
fehlte  hierfür  eine  zureichende  Begründung;  Sprache  und  Verskunst  der 
Nr.  32  sind  die  des  Claudian,  und  das  Gedicht  beAveist  A^elmehr,  daß 
Claudian  im  Dienste  des  durchaus  christlichen  Hofes  gelegentlich  auch 
christliche  Verse  schrieb.     Sonst   Aväre    er  eben   nicht   hoffähig   gOAvesen. 


yQatpEiv 


1)  Siehe  Die  Buchrolle  in  der  Kunst  S.  211  f. 
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Im  Nachlaß  des  Xenoplion  befremdet  der  Schluß  seiner  Kyropädie  YIII  8, 
auch  der  Schluß  der  Äaxedm^uovicov  jiohreia  cap.  14  u.  15.^)  So  stört  in  des 
Aristoteles  Poetik  das  Avertvolle  cap.  12  von  den  juegr]  rgaycodiag  vollständig 
den  Zusammmenhang.  Diese  Einschaltung  in  die  Poetik  muß  von  einem 
Schüler  des  Peripatos  früh  gemacht  sein,  oder  Aristoteles  selbst  hatte  sie 
als  Nachtrag  an  den  Rand  geschrieben.  In  den  ersten  beiden  Fällen 
aber,  die  den  Xenoplion  anbetreffen,  kehrt  man  aus  berechtigtem  Triebe 
immer  wieder  zu  dem  Versuch,  die  xenophontische  Autorschaft  zu  retten, 
zurück;  denn  sie  läßt  sich  retten.  So  zweifelt  heut  auch  wohl  niemand 
mehr  an  der  Echtheit  der  von  Niebuhr  u.  a.  beanstandeten  Römerepisode 
in  der  Alexandra  Ljdvophrons:  einer  Yerkündung  der  wachsenden  Be- 
deutung Roms,  auch  für  Griechenland  und  den  Orient.  2) 

Sehr  auffällig  nimmt  sich  aber  ferner  auch  das  Kapitel  I  4  in  Xeno- 
phons  Memorabilien  aus,  und  unter  allen  Yerdächtigungen,  die  einst  Krohn 
gegen  diese  Xenophonschrift  richtete,  schien  die  Verdächtigung  grade 
dieses  Kapitels  am  meisten  Überzeugungskraft  zu  haben.  Denn  es  handelt 
sich  da  um  jenen  naiven  und  umständlichen  teleologischen  Gottesbeweis, 
den  mit  dem  gleichen  Detail  und  mit  auffälligen  Anklängen  Cicero  im 
zweiten  Buch  De  deorum  natura  den  Stoikern  vindiziert.  Also  ist  I  4 
stoisch:  eine  stoische  Interpolation  im  Xenophontext?  Die  Sache  hegt 
anders.  AVir  wissen  jetzt  hinlänglich,  wie  abhängig  Xenophon  in  pliilo- 
sophischen  Dingen  von  Antisthenes,  dem  Cyniker,  war.  Auf  dem  Cvnis- 
mus  und  dem  reichen  Schriftennachlaß  des  Antisthenes  hat  sich  anderer- 
seits aber  auch  die  Stoa  aufgebaut.  Wir  haben  also  im  Kapitel  I  4  ein 
sorgfältiges  Exzerpt  aus  Antisthenes,  das  Xenophon  anfertigte  und  an 
dem  wir  die  Abhängigkeit  des  Zenon  und  Chrysipp  von  dem  cynischen 
Lehrhaupt  ausgezeichnet  kontrollieren  können. 

Zweifellos  von  fremder  Hand  eingeschoben  ist  dagegen  in  Cäsars 
Bellum  civile  II  23 — 44  der  Feldzug  Curios  in  Africa.^) 

7.  Pseudepigrapha. 

Wer  den  Gordischen  Knoten  nicht  lösen  kann,  muß  ihn  zerhauen. 
Wo  alle  Erklärungsversuche,  auch  das  Ausscheiden  einzelner  besonders 
bedenklicher  Abschnitte,  nicht  ausreicht,  müssen  wir  die  Schrift  selbst 
kassieren,  d.  h.  Avir  kassieren  vielmehr  die  Namensaufschrift  in  ihrem 
Titel  und  werfen  sie  zu  dem  untergeschobenen  Gut.'^)  Solche  falsche 
Aufschriften  entstanden  entweder  durch  absichtliche  Fälschung  oder  auch 
nur  darch  irrtümliche  Zuweisung,  die  in  gutem  Glauben  geschah. 
Fäi-  Verweilen  Avir  zunächst  bei  den  Fälschungen.    Die  Alten  selbst  reden 

scimngen  ^£^   ^.^^   ihnen,    und    sie   unterscheiden   dabei    solche  Falsifikate,    die    be- 
rühmten Namen  untergeschoben  Avurden,  A^on  solchen  Diebstählen,  aa^o  ein 

^)  Weiteres  bei  F.  Eosenstiel,  lieber   '  beigebrachten    Gründe    für    mich    nichts 

einige  fremdartige  Zusätze  in  Xenophons    j  Zwingendes. 

Schriften,  Sondershausen  1908,  überzeugt   j  3)  Vgl. P.Menge, Portenser Programme 

nicht.  von  1910  und  1911. 


■^)  Neuere  rücken  die  Alexandra  in 
das  Jahr  190  hinab,  so  daß  sie  nicht  Eigen- 
tum des  Lykophron  wäre:  s.  Sudhaus, 
Ehein.  Mus.'63   S.  485.     Doch    haben    die 


^)  Siehe  A.  Gudeman,  Literarj-  frauds, 
in  Transactions  of  the  Americ.  philol.  assoc. 
1894  S.  140  f. 
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armseliger  Kumpan  sich  gradezu  das  Buch  eines  anderen  aneignet.  Die 
Fälscher  der  ersteren  Art  hielten  sich  meist  verborgen,  und  es  konnnt 
selten  vor,  daß  uns  Namen  genannt  werden  wie  der  des  Heraklides 
Ponticus,  der  selbstgemachte  Tragödien  unterschob  (Diog.  Laert.  5,92),  oder 
der  des  großen  Betrügers  Aristobulos.i)  Bescheidener  war  das  Verfahren  Aristobui 
Lobons.2)  Über  die  zweite  Gattung  aber  redet  Vitruv,  der  sich  über 
die  Fälscher  entrüstet,  die  von  den  Buchrollen  den  Zettel,  der  den  Titel 
trug,  abrissen  und  ihren  eigenen  Namen  an  die  Stelle  setzten  {scripta 
furantes  pro  suis  praedicant  YII  praef.  10;  alienos  indices  mutant;  suum 
nomen  interponunt,  ebenda).  Bei  Martial  1,  52,  9  heißt  solcher  Eigentums- 
räuber einmal  pJagiarius,  d.  i.  „der  Menschenräuber" ;  denn  man  verglich 
das  lierausgegebene  Buch  mit  einem  menschlichen  Wesen,  mit  dem  Sklaven, 
der  freigelassen  worden  und  dessen  sich  nun  ein  anderer  bemächtigt  (das 
Wort  plagiator  ist  dagegen  in  diesem  Sinne  nicht  antik).  Auch  sonst 
spielt  Martial  (X  1,  11)  hierauf  an;  meistens  geschah  nach  seiner  Dar- 
stellung der  Raub  sogar  auf  das  dreisteste  durch  öffentliche  Rezitation, 
nicht  (oder  nicht  nur)  durch  Buchausgabe:  129;  38;  72;  II  20;  XII  63. 

Besonders  war  der  Verkehr  der  Gelehrtenschulen  gefährlich ;  da  eignete 
sich  der  Schüler  durch  Nachschreiben  leicht  das  geistige  Gut  des  Lehrers 
an,  w^ofür  uns  der  Vers  loyoioiv  'EQjuodojgog  ijUTtogeverai  gleichsam  das 
Motto  gibt.  Galen  redet  öfter  davon;  und  so  war  die  Behauptung  mög- 
lich, daß  Menippos,  einer  der  beliebtesten  Autoren  des  Hellenismus,  seine 
Satiren  gar  nicht  selbst  verfaßt  habe,  sondern  daß  er  nur  der  Verkäufer 
dieser  Schriften,  die  Dionysios  und  Zopyros  scherzeshalber  geschrieben 
hatten,  gewesen  sei  (Diog.  Laert.  6,  8,  4). 

Treten  Avir  nun  solchen  Echtheitsfragen  näher,  so  sind  Vorsicht,  Zurück-  rnberech 
Haltung  im  Urteil,  wiederholte  Überlegung  hier,  avo  es  sich  gleichsam  um 
Sein  und  Nichtsein  litterarischen  Eigentums  handelt,  gewiß  besonders  am 
Platze.  Der  erste  Eindruck  der  Enttäuschung  beim  Lesen,  ein  geAvisses 
Befremden  genügt  nicht,  um  solches  Verdikt  zu  rechtfertigen.  Der  Sturm, 
den  Richard  Bentley  einst  gegen  die  Epistolographen  lief,  3)  hat  auch 
Piatos  Briefe  mit  umgerissen.  Fr.  Aug.  Wolf  regte  in  halb  spielender 
Weise  den  Verdacht  gegen  einige  Reden  und  Brief bücher  Ciceros  an. 
Aber  greifbare  BeAA'eise  fehlen  hier.  Die  Reste  der  Ethika  des  Demo- 
krit  haben  lange  Zeit  durch  Inhalt  und  Form  befremdet;  doch  auch  sie 
sind  unantastbar.^)  Es  ist  ja  schade,  daß  uns  Plato,  der  göttliche,  in 
seinen  Briefen  so  gar  nicht  als  siegreicher  Heros,  sondern  als  Mann  des 
Mißerfolges,  des  unpraktischen  Optimismus  und  als  enttäuschter  Idealist 
erscheint.  Aber  Avir  haben  diese  Tatsachen  eben  hinzunehmen,  aa^c  schon 
Plutarch  u.  a.  sie  hinnahmen. 0)     So  ist  auch  der  Versuch,    die   AA^enig  er- 


tigte  Ver- 
dächti- 


^)  Siehe  Valckenaer,  Diatribe  de  Ar. 
ludaeo,  ed.  Luzac,  Leiden  1806;  Genaueres 
bei  Stemplinger,  Das  Plagiat  in  der  grie- 
chischen Litte ratur,  S.  32  ff. 

2)  Hiller,  Ehein.  Mus.  33  S.  518  ff. 

')  Dissertation  on  the  Epistles  of 
Phalaris  u.  s.  f.,  1697 — 1699 ;  deutsch,  Leipzig 
1857. 


*)  P.  ISTatorp,  Die  Ethika  des  Demo- 
kritos,  Marburg  1893. 

'")  lieber  Cicero  ist  nicht  ernstlich  zu 
reden,  obschon  die  Eeden  Post  reditum 
auch  noch  neuerdings  verdächtigt  werden: 
s.  H.  M.  Leopold,  De  orat.  quattuor  post 
reditum,  Leiden  1900.  Für  Piatos  Briefe 
scheint  mir  A'ieles  A^on  dem,  was  H.  Eäder, 


224 


Kritik  und  Hermeneutik. 


Wert  der 
Zeugnisse 


frenliclie  Tragödie  Hercules  Oetaeus  dem  Seneca  zu  entziehen,  miß- 
glückt;!) imd  nicht  nur  die  Yiten  des  Terenz  und  des  Horaz  sind  als 
Eigentum  des  Sueton  gesichert,  sondern  auch  die  des  Persius  und  der 
Hauptsache  nach  auch  die  des  Lucan,  wie  die  Beobachtung  ihrer  Sprache 
ergibt.''^)    Alle  vier  sind  aus  dem  Buch  des  Sueton  De  poetis  ausgehoben. 

Befestigt  sich  dennoch  der  Verdacht  der  Unechtheit  und  sucht  man 
für  ihn  den  Beweis  zu  erbringen,  so  gilt  es  vorher,  die  Zahl  und  das 
Alter  der  Zeugen,  die  uns  für  die  Echtheit  bürgen,  zu  prüfen.  Der  Dialog* 
"Alxvcov  steht  unter  Piatos  Namen,  aber  schon  bei  Athenaeus  p.  506 C  wird 
für  ihn  ein  anderer  Autorname  aufgebracht,  und  wir  finden  den  Dialog* 
auch  unter  Lucians  Schriften.  Hier  führen  somit  äußere  und  innere 
Gründe  auf  dasselbe.  Die  Zeugnisse  für  die  Echtheit  des  Culex  Yergils 
reichen  dagegen  bis  zu  Lucans  Lebzeiten,  der  a.  55  n.  Chr.  ins  Jünglings- 
alter trat  —  das  sind  74  Jahre  nach  Vergils  Tode  — ,  für  die  der  ebenso 
verdächtigen  Halle utica  Ovids  nur  bis  zu  der  Abfassungszeit  der  letzten 
Pliniusbücher  hinauf  (denn  im  Buch  IX  kennt  Plinius  diese  Halieutica 
noch  nicht).  Das  sind  verhältnismäßig  immer  recht  gute  Zeugnisse.  Aber 
es  Aväre  nun  doch  schlimm,  wenn  vor  ihnen  die  Vernunft  von  vorneherein 
kapitulieren  sollte.  Denn  wir  wissen,  wie  urteilslos  großenteils  in  litte- 
rarisclien  Dingen  die  Pömer  Avaren  und  Avie  oft  sie  durch  falsche  Titel 
getäuscht  worden  sind.  AVir  erinnern  uns  aber  auch,  daß  Piatos  Minos 
schon  Aristophanes  von  B^^zanz  um  das  Jahr  200  v.  Chr.  in  seine  Plato- 
trilogien  als  echt  einreihte.  Der  Zeitabstand  ist  hier  nicht  viel  größer 
als  dort,  und  Avie  viel  urteilsfähiger  Avaren  in  solchen  Dingen  sonst  die 
Griechen !  Aristophanes  A^on  Byzanz  neben  Lucan,  AA^elch  ein  Unterschied  an 
kritischer  Fähigkeit!  Eine  gewisse  Borniertheit  Lucans  empfindet  man  auch 
sonst;  sie  zeigt  sich  am  meisten  in  seiner  Schätzung  des  Culex.  Übrigens 
bieten  auch  noch  die  unechten  Hippokrates Schriften  eine  Analogie;  sie 
AA^erden  schon  im  MenonpapATUs  zitiert  und  scheinen  schon  früher  und  in 
der  Zeit  Piatos  als  AAdrkliche  Werke  des  Hippokrates  gegolten  zu  haben.  3) 

Eiskant  ist  es  dagegen  allerdings,  anzusetzen,  daß  auch  schon  Aristoteles 
unechte  Platosachen  A^orfand  und  für  echt  nahm.  Gleich AA^ohl  ist  auch 
diese  Möglichkeit  gelegentlich  in  ErAA^ägung  zu  ziehen.*)  Jedenfalls  A^erliert, 
Avo  innere  Gründe  laut  sprechen,  das  äußere  Zeugnis  sein  ScliAA^ergewicht, 
da  zu  jenen  Zeiten  Irrungen  und  Täuschungen  in  Buchtiteln  unendlich  A'iel 
leichter  vorfallen  konnten  als  heute.  Denn  dies  müssen  Avir  uns  allerdings 
sreofenAA^ärtis:  halten,  daß  das  Titelblatt  im  Buch  damals  A^erhältnismäßis: 
schlecht  gesichert  AA^ar,  Avas  auch  Vitra a"  a.  a.  0.  deutlich  ausspricht:  man 
konnte  es  abreißen  und  ein  Ersatzblatt  anderen  Inhaltes  dafür  ankleben. 
Diese  Tatsache  kommt  zwar  nicht  für  die  Erklärung  A^on  Fälschungen, 
wohl  aber  A^on  falschen  Eigentumsübertragungen  in  Betracht. 


Ehein.  Mus.  61  S.  427  ff.  vortrug,  durch- 
schlagend. E.  Adam,  Ueber  die  Echtheit 
der  platonischen  Briefe,  Berlin  1906,  läßt 
nur  den  Brief  VII  gelten. 

1)  Siehe  E.  Ackermann,  Philol.  Suppl. 
Bd.X  S.327ff.;  unbefriedigend  0.  Edert, 
Ueber  Senecas  Heracles  und  den  Heracles 


auf  dem  Oeta,  Kiel  1909.  Gegen  ihn  Acker- 
mann, Ehein.  Mus.  67  S.  425  ff. 

2)  Siehe    F.   Gtlaeser,     Quaestiones 
Suetonianae,  Breslau  1911. 

3)  SieheAVELLMANN  in  Bursians  Jahres- 
bericht Bd.  124  S.  147. 

^)  I.  Bruns,  Das  litterar.  Porträt  S.  350  ff. 
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AVer  uns  nxm  aber  von  der  Unechtheit  irgendeines  Werkes  über-  <""^- 
zeiigen  will,  komme  uns  nur  nicht  mit  bloßen  Geschmacksurteilen.  Horaz'  ^'^urtoUe^" 
Oden  sind  heil  geblieben,  und  das  Geschrei  ist  verstummt,  das  Hoff  man 
Peerlkamp  und  Carl  Lehrs  einst  über  sie  erhoben.  Wir  haben  durch 
diese  geistvollen  Gelehrten  auf  allerlei  Auffälliges  in  den  Horazoden  acht 
zu  geben  gelernt,  aber  ihre  Schlußfolgerungen  waren  leichtfertig.  An 
modernem  Maß  können  wir  das  Antike  nicht  messen.  Sonst  wüßte  ich 
manches,  Avas  mir  mißfiele.  Auch  die  Papyrusfunde  haben  enttäuscht. 
Wie  unbeholfen  unkünstlerisch  ist  oft  Bakchylides !  Herondas  zu  lesen 
ein  geteiltes  Vergnügen;  1)  Timotheus' Perser  bietet  dem  Modernen  nichts, 
und  daß  diese  Autoren  zur  Zeit  Goethes,  in  der  Zeit  der  großen 
Renaissance  unserer  Geschmacksbildung,  noch  unbekannt  waren,  war  kein 
Mangel.  Auch  Menander  wurde  damals,  wie  wir  jetzt  erkennen,  durch 
Terenz  hinlänglich  ersetzt. 

Aber  Avas  sollen  solche  Urteile?  Für  den  Philologen  und  seine  histo- 
rischen ZAvecke  sind  sie  ganz  ohne  Wert.  Nur  das  AAdrklich  Stillose  kann 
seinem  Tadel  A^erf allen.  Da  aber  die  Werke  des  Altertums  zumeist  den 
Stil  ihrer  Gattung  Avahren,  reicht  kein  modernes  Gefallen  oder  Mißfallen 
an  sie  heran. 

Nur  da  steht  es  mitunter  anders,  aa'O  im  Altertum  eine  neue  Litteratur-  Mängel  u. 
gattung  entsteht.  Denn  da  sehen  AA'ir,  daß  ihre  ersten  Vertreter  noch  teit  einiger 
tasten  und  in  der  Auswahl  der  Mittel,  durch  die  sie  Avirken  soll,  unsicher  Autoren 
und  ungleich  sind.  So  tastend  ist  oft  noch  Aeschylus,  er,  der  größte  A^on 
allen,  und  die  Sprache,  in  der  er  sich  reckt,  die  grandiosen  Wortmonstra, 
die  er  um  sich  AA'irft,  machen  oft  nur  perplex,  statt  uns  zu  erbauen. 
Virtuos  erscheint  Catull  besonders  in  seinen  nicht  daktylischen  Gedichten, 
in  seinen  Elegien  c.  66  und  68  B  ringt  er  dagegen  mit  dem  Ausdruck, 
fast  dilettantisch;  die  römische  Elegie  ist  da  noch  in  Entstehung  begriffen 
und  sucht  noch  nach  der  ihr  angemessenen  Form.  Meisterhaft  Horaz  in 
seinen  Briefen:  auch  dies  eine  Neuschöpfung,  aber  vorbereitet  durch  die 
Schreibart  der  Satire.  Tastend  Horaz  in  seinen  Oden.  Es  galt  da,  kurz 
gesagt,  die  Inhalte  des  alexandrinischen  Epigramms  oder  der  Elegie  in 
die  Form  der  lesbischen  Ode  zu  bringen.  Das  Avar  ein  Experiment,  und 
ein  Vorgänger  dafür  fehlte.  Auch  guckt  der  Realist  Horaz  überall  durch, 
und  das  gibt  schrille  und  grobe  Töne.  2)  Daher  hat  der  letzte  der  großen 
augusteischen  Dichter,  OAdd,  an  Properz,  nicht  an  Horaz  angelaiüpft  und 
Elegien,  nicht  Oden  geschrieben. 

In  der  Spätzeit  häuft  sich  das  Stillose.  Apuleius  Avird  grade  durch 
seine  Sprachlaster  zu  einer  ergötzlichen  Lektüre.    Aber  das  Märchen  A^on 


^)    Ia^o    Bruns,    der    sonst    durchaus  |    das  Ablegen    der   Augen  {deponere  v.  18; 

nicht  prüde,    war  Herondas  widerwärtig.  deponere  octilos  ist  in  Umkehrung  des  tollere 

Das  liegt  auch  an  der  Vortragsform ;  denn  oder    attoUere    oculos    gesagt,    worüber  s. 

der    Hipponacteus     ist    kein     geeigneter  |    Ehein.  Mus.  59  S.  410  f.);    dazu   das  hrere 


Dialogvers 

2)  Man  denke  nur  an  die  Wassersucht 
der  G-eldgier  II  3, 13  und  das  interiore  nota 
II  3,  8 ;  an  das  gräßliche  Gedicht  I  36,  wo 
die  Damalis  mit  ilirer  amystis  (v.  13)  und 


lillum  {x.  16 ;  A^gl.  II 4, 13).  Vor  allem  ist  die 
Jacke  der  Ode  zu  eng  für  einen  Dichter, 
der  für  nötig  hält  nach  der  Obsen^anz  der 
Elegie  ungefähr  an  jedes  SubstantiA'  ein 
Epitheton  zu  hängen. 


Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.     I,  3.     3.  Aufl.  15 
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Amor  und  Psyche  leidet  doch  allzu  schwer  unter  seinem  bizarren  Latein, 
und  wer  dies  Märchen  wirklich  genießen  will,  müßte  es  sich  ins  Griechische 
zurückübersetzen,  wenn  er  sich  nicht  mit  einer  scliHchten  deutschen  Über- 
setzung begnügt. 

Auch  den  Vergil  trifft  vielfach  der  Tadel  des  Philologen.  Es  ist  be- 
sonders, wie  schon  S.  202  erwähnt  wm^de,  der  Vorwurf  ungescliickter, 
weil  zu  äußerlicher  Imitation  seiner  Vorbilder:  ein  Vorwurf,  dem  übrigens, 
wie  wir  sahen,  auch  Sophokles  nicht  entgangen  ist  (oben  S.  108);  ich  kann 
da  zumeist  nicht  mitgehn  und  bekenne  mich  gern  als  einen  Bewunderer 
Vergils.  Das  Wichtigste  in  diesem  Zusammenhange  ist,  daß  Vergil,  trotz 
aller  ungezählten  Entlehnungen,  sich  seinen  eigenen,  sofort  kenntlichen 
Sprachstil,  den  Vergihschen  Stil,  gebildet  hat,  der  von  der  ersten  Eclogen- 
zeile  bis  zum  Tode  des  Turnus  reicht.  Xicht  anders  steht  es  mit  dem 
großen  Plünderer  Ovid.  Dies  Vorhandensein  eines  persönlichen  Stils,  der 
dem  Werk  seinen  Stempel  gibt,  ist  für  manches,  Avas  jetzt  folgt,  im  Ge- 
dächtnis festzuhalten. 
Merkmale  Es  siud  scclis  odcr  sicbcn  Merkmale  von  verschiedener  Natur,    doch 

Unechtheit  ungefähr   gleicher  Beweiski-aft,    die   den  Schluß    auf  Unechtheit  ergeben: 

Chrono-  a)  Clironolo trisclie  Indizien.    Die  Mäcenaselep'ien  stehen  unter 

1    ■    }  .        .      .  ^ 

logisc  es   ygj,gj2s  Namen;  aber  des  Mäcenas  Tod  wird  in  ilinen  vorausgesetzt,  den 

Vergil  nicht  mehr  erlebt  hat.    Xenophons  „Staat  der  Athener"  ist,  wie 

der  Inhalt  ergibt,    ca.  425  v.  Chr.  abgefaßt;    damals    aber   war  Xenophon 

etAva  fünf  Jahre  alt.    Die  Sache  ist  in  solchen  Fällen  rasch  erledigi.    Beim 

philostratischen  Gymnasticus    schwankt  man  nm-,    welcher   der  zwei  oder 

drei  Philostrate   ihn   verfaßt  haben  kann.     In   der  Schrift    wird   aber    ein 

Athlet  Helix  erwähnt.    Dadurch  wird  der  älteste  Pliilostrat  ausgeschlossen. 

Zeit-  b)  Sonstige   Zeitumstände.     Demetrius    von    Phaleron,    der    etwa 

ums  an  ^^^  <^y.^ — 2gQ  l3lt.ilite,  soll  die  rhctorische  Schrift  Tieoi  §oui]veiag  geschrieben 
haben;  aber  er  selbst  Avird  in  ihr  mit  Xamen  zitiert,  auch  die  Peripatetiker 
als  feste  Gruppe  von  Litteraten  darin  erwälmt.  Also  fällt  die  Schrift 
später.  Die  Tragödie  Octavia  steht  unter  Senecas  Xamen.  Aber  Seneca 
selbst  tritt  darin  auf.  Er  kann,  sich  nicht  selbst  so  als  Theaterfigur  dar- 
gestellt haben.  Erst  nach  ihrem  Tode  konnte  man  Seneca  und  Xero  auf 
die  Bülme  bringen.  Die  Batrachomachie  galt  als  homerisch;  aber  der 
Verfasser  sagt,  er  schreibt  sein  Gedicht  in  einem  Buch  (v.  3);  also  lebte 
er  wesentlich  später.  Der  Eryxias  zählt  zu  den  Platodialogen,  von 
welchen  das  vodevovrm  gilt;i)  in  der  Tat  wird  Plato,  aber  auch  Xenophon 
darin  nachgeahmt;  ferner  ist  daselbst  p.  399  A  ein  yvjLivaoiagyog  erwähnt, 
der  den  Sophisten  Prodikos  aus  dem  Gymnasium  ausweist;  dies  Amt  des 
Gymnasiarchen  war  aber  noch  im  4.  Jahrhundert  sogenannte  lenovoyia, 
erst  im  3.  Jahrhundert  wurde  es  staatliches  Amt;  also  paßt  der  Eryxias 
schwerlich  in  das  4.  Jahrhundert.  2) 
Lehr-  Q^  Lehrmeinung  und  Tendenz.    Senecas  Briefwechsel  mit  Paulus 

u.  Tendenz  Zeigt  Scncca  als  Adepten  des  Cliristentums,  eine  bewußte  Fälschung.    In 


1)  Diog.  Laert.  3,  62. 

2)  Siehe  O.  Schrohl,  De  Er^Tcia,  Göt- 


tingen 1901. 
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Demosthenes'  Rede  25  (gegen  Aristogiton)  äußert  sich  eine  orpliische 
Glaubensrichtung,  die  dem  Demosthenes  fremd  war.i)  Piatos  zweiter 
Alkibiades  und  sein  kleines  Gespräch  Tiegl  dixaiov  haben  xeno[)hontischen 
Anstrich;  dies  wird  für  den  Alkibiades  schon  bei  Athenaeus  p.  506  C  be- 
merkt. Piatos  Klitophon  widerstreitet  in  Ansichten  der  Staatslehre  dem 
Plato.  Aristoteles'  ueq!  x6o/mv  enthält  Lehrmeinungen  des  Stoikers  Posi- 
donius.  An  Echtheit  glaubt  in  allen  diesen  Fällen  niemand.  Unter  den 
Alten  war  es  Galen,  der  vor  allem  nach  diesem  Kriterium  über  Echtheit 
und  Unechtheit  der  Hippokrat  es  Schriften,  die  sich  in  Massen  angesam- 
melt hatten,  entschied;  so  fand  er  in  Jiegl  cpvoiog  ärdgconov  eine  unhippo- 
kratische  Fieberlehre  (Galen  XV  S.  168  K.).  Yon  60 — 80  Schriften  jenes 
Altmeisters  der  Medizin  nahm  Galen  nur  höchstens  13  für  echt.  2)  Auch 
Quintilian  sei  zitiert,  der  III  5,  14  eine  rhetorische  Schrift  des  Herma- 
goras,  deren  Inhalt  nicht  zum  Autor  passe,  mit  dem  Zusatz  erwähnt:  sive 
falsus  est  titidus  sive  aJius  hie  Hermagoras  fuit.  Besonders  bemerkenswert 
endlich  noch  die  Sammlung  der  Phokylidea,  die  Spruchsammlung  eines 
jüdisch  angefärbten  Moralisten  hellenistischen  Charakters,  die  unter  dem 
Namen  des  alten  gnomischen  Dichters  Phokylides  geht,  welcher  Phoky- 
lides  dem  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehörte,  also  etliche  Jahrhunderte  früher 
gelebt  hatte.  3) 

d)  Die  Sprache;  bei  Dichtern  Sprache  und  Versbau.  Tacitus'  Sprachen. 
Dialog  unterscheidet  sich  in  der  Schreibweise  ganz  auffällig  von  den 
sonstigen  Tacitusschrif ten ;  nichts  ist  leichter,  als  das  wahrzunehmen,  aber 
nichts  unberechtigter,  als  destruktive  Schlüsse  aus  dieser  Differenz  zu 
ziehen,  die  sich  eben  aus  dem  abweichenden  Zweck  des  Dialogs  selbst 
erklärt  (oben  S.  64).  Ebenso  rechtfertigt  sich  der  eigenartige  Stil  des 
Epitaphios  des  Lysias,  und  auch  Val.  Rose  irrte,  wenn  er  in  seinem  Ari- 
stoteles pseudepigraphus  *)  einst  sämtliche  sogenannte  exoterische  Schriften 
des  Aristoteles,  die  uns  nur  in  Fragmenten  vorliegen,  für  gefälscht  an- 
sah, weil  ihr  aureum  flumen  orationis  (Cic.  Acad.2, 119)  zu  den  erhaltenen 
Pragmatien  des  Philosophen  in  Gegensatz  steht.  Pose  erwog  wiederum 
nicht  den  abweichenden  popularisierenden  ZAveck  jener  Exoterica.  Unter 
den  Lucianschriften  zeigt  der  Aov>ciog  y)  övoq  eine  von  Lucian  abweichende 
Gräcität,  die  sich  aber  vielleicht  gleichfalls  auf  den  abweichenden  Werk- 
charakter dieser  rein  erzählenden  Schrift  zurückführen  läßt. 5) 

Wo  indes  solche  Zweckdifferenz  nicht  vorliegt,  sind  auch  die  sprach- 
lich formalen  Unterschiede  bindend  und  zwingen  zur  Sonderung  des 
Eigentums.  Plutarch  ^)  schreibt  dem  alten  Simonides  den  berühmten  Aus- 
spruch zu,  daß  die  Poesie  eine  ^coy^acpia  XaXovoa^  die  Malerei  eine  nob^oig 
oicoTicboa  sei.  Dieser  Ausspruch  muß  unecht  sein;  denn  jzoirjoig  und  noieXv 
für  „Dichtung,  dichten"  ist  ein  verhältnismäßig  junges  Wort,  das  die  Zeit 


1)  A.  Dieterich,  Nekjaa  S.  137  ff. 

2)  Siehe    Bröcker,   Ehein.  Mus.  1885 
S.  168. 

3)  Siehe  Jag.  Bernays,  Ges.  Abhandl. 
I   S.  192ff. ;    dazu    A.  Lud  wich,    Quaest.       bet,  Yar.  lect.  S.  260. 
pseudophocyhdeae,  Königsberg  1904.  |  ^)  Plut.  Mor.  p.  346  E 


*)  Leipz.  1863;  vgl.  Akademieausgabe 
des  Aristot.  Bd.  Y. 

^)  Siehe  E.  Eohde,  Ueber  Lucians 
Schrift  Aovy.iog  ?}  ovog  S.  37;  übrigens  Oo- 
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des  Simonides  und  Pindar  jedenfalls  noch  nicht  kannte,  i)  Auch  Theognis  770, 
wo  jioieTv  steht,  ist  darum  nicht  alt.  2)  Lachmann  sah,  daß  im  dritten 
Tibullbuch  autem,  etenim,  ergo  verAvendet  wird,  Partikeln,  die  dem  echten 
Tibull  fremd  sind;  der  Schluß,  der  daraus  folgt,  Avird  dann  auch  durch 
Beobachtung  der  Metrik  und  durch  den  Namen  Lygdamus  bestätigt,  mit 
dem  sich  der  Dichter  im  selben  Buche  (3,  2,  29)  nennt  und  der  scliAver- 
lich  ein  Pseudonym  für  Älbius  sein  kann.  Aus  metrisch  sprachlichen 
Gründen  kann  das  Moretum  nicht  von  Yergil  sein,  auch  nicht  der  Aetna,^) 
aus  den  gleichen  die  laus  Pisonis  nicht  von  Lucan.  Die  Schreibweise  ist 
es,  die  ergibt,  daß  Cicero  zAvar  De  inventione,  nicht  aber  die  Rhetorik 
ad  Herennium  schrieb,  die  gleichfalls  unter  seinem  Namen  steht.  Sa 
hat  der  schon  erAvähnte  zweite  Alkibiades  Piatos  eine  unplatonische 
Sprache;*)  so  kontrastiert  Pseudolongin  jtsoI  vyjovg  schroff  mit  dem  echten 
Longin;  und  mit  den  Pseudepigrapha  Lucians  wie  den  MaxQoßioi  steht 
es  ebenso ;  auch  die  "Eocoreg  können  nicht  wohl  von  Lucian  sein  (Meidung 
des  Hiats);-^)  u.  a.  m.  Auch  an  die  meisten  der  Demosthenesreden,  die 
die  Familiensachen  des  ApoUodoros  anbetreffen  (Rede  45;  46;  49;  50;  52; 
53;  59),  6)  sei  noch  erinnert.  Überall  bestimmt  hier  Avesentlich  die  Be- 
obachtung des  Sprachgebrauchs  das  philologische  Urteil.  Nach  solchen 
Lidizien  haben  auch  schon  im  Altertum  Dionys  von  Halicarnaß  und 
Caecilius  A'on  Kaie  Akte  vielfach  das  Unechte  aus  dem  Nachlaß  der 
attischen  Redner  ausgeschieden;  z.B.  besaßen  sie  unter  des  Lysias  Namen 
425  Reden  und  erklärten  nur  233  für  echt. 

Es  ist  nun  klar,  AA"^ie  notAA^endig  zur  Führung  solcher  Untersuchungen 
eine  erschöpfende  Darlegung  des  Sprachgebrauches  ist.  Wer  eine  Lucian- 
schrift  als  unecht  nacliAA^eisen  aa^IU,  braucht  zu  einem  bündigen  BeAveise 
die  A^oUständige  Kenntnis  des  Wortschatzes  seines  Autors.  Speziallexika 
zu  den  antiken  Schriftstellern  sind  daher  auch  aus  diesem  Grunde  das 
dringendste  Bedürfnis  (A'gi.  oben  S.  44). 
^.^?'^'  e)  KompositionsAA^eise.    Der  Rhesos  ist  eine  feine  und  spannende 

positions-  ■'  ^  ^  .  .  _  ^ 

weise  Tragödie  a^oII  AA'ohllautender  Chorlieder ;  aber  seine  dramaturgische  Struktur, 
die  Verteilung  der  Sprech verse  u.  ä.  ist  nicht  euripideisch,  und  wir  kennen 
hier  also  AA'ieder  einmal  nur  ein  treffliches  Gedicht,  aber  nicht  den  treff- 
lichen Dichter.  Man  A^ergieiche  dazu  die  Octavia,  AA'elches  Drama  in 
der  Struktur  A^on  den  echten  Dramen  des  Seneca  zum  Teil  abAA^eicht.  Sa 
ist  das  stmnpf boldig  breitspurige  Proöm  in  der  Ciris  von  der  All  A^ergili- 
scher  Proömien  himmelAA^eit  A^erschieden,  und  Yergil  hat  mit  dieser  Ciris 
ebensoAvenig  zu  tun  Avie  Plato  mit  der  Schrift  'AXxvcov :  zwei  Wasservögel, 
die  beide  herrenlos  und  vogelfrei.    Wie  die  Dialoge  Hippias  maior,  Mene- 


^)    Siehe    Laienurteil    über    bildende  in  Hallenser  Dissert.  XIX,  1911,  S.  301  f. 

Kunst  bei  den  Alten,  1902,  S.  11.  ^)    Siehe    Stallbaums   Ausg.  Bd.  V  1 

2)  Vgl.  Gc.  Kuhlmann,   De   poetae   et  :   Proleg. 

poematis  Graecorum  appellationibus.  Mar-  ^)  Siehe  L.  Bloch,  De  Pseudo-Luciani 

bürg  1906,  S.  30.  |   Amoribus,   Straßburg  1907,    der   aber  A-or 

3)  E.Herr,  De  Aetnae  c.  sermone  setzt  '    allem  Sachliches  beibringt,  Avas  zu  Lucians 
das  Werk  nach   meinem  Vorgang   in    die  Zeit  nicht  stimmt. 

Zeit  der  Jugend  des  Plinius;  diesen  An-  ;            ^)  Siehe  I.  Sigg,  Fleckeis.  Suppl.  Bd.VI 

satz  bestätigt  O.  Gross,    De  meton3^miis,  |   S.  397  ff. 
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xenos,  die  Anterasten  u.  a.  von  den  sicher  echten  platonischen  in  der 
Kompositionsweise  abweichen,  liat  Bruns  ausgeführt  (S.  389  ff.),  ohne 
jedoch  gegen  die  Echtheit  gleich  bindende  Schlüsse  zu  orgeben.  Jener 
„Hipi)ias"  ist  z.  B.  in  der  Weise  angelegt,  daß  nicht  Sokrates,  sondern 
Hippias  selbst  im  Redegefecht  den  Sieg  behält  und  daß  die  Einleitungs- 
szene ferner  nicht,  Avie  sonst  bei  Plato,  einfach  nur  dazu  dient,  das 
folgende  Gespräch  vorzubereiten,  sondern  von  ihrem  Titelhelden  ein  aus- 
führliches Porträt  entwirft,  das  augenscheinlicli  Selbstzweck  und  um  seiner 
selbst  willen  da  ist  und  also  gleichsam  aus  dem  Rahmen  der  gültigen 
Form  tritt. 

f)  Ethische    Merkmale    dürften   die    Entscheidung   ziemlich    selten  Etiüsciios 
geben.     Doch    erweckt    des    Theokrit    27.  Idyll    „Das    Gekose",    oagiorbg 
Adcpvidog  xal  xogrjg,  den  Eindruck  einer  so  weitgehenden  Frivolität,  wie  wir 

sie  dem  Theokrit  selbst  nicht  zutrauen.  Mit  dem  Cento  nuptialis  des 
Ausonius  steht  es  augenscheinlich  anders,  anders  auch  mit  den  Obscöni- 
täten  Catulls  u.a.  (oben  S.  170).  Doch  sei  noch  auf  die  Copa  hingewiesen, 
die  zur  Yergilappendix  gehört.  Köstlich  ist  dieses  kleine  Gedicht  in  der 
Tat,  aber  fast  zu  nervig  lebensvoll  für  Vergil;  vor  allem  ist  das  Locken 
des  AVeibes  darin  mit  einer  Sinnenfreude  A^orgeführt,  die  seinem  „jung- 
fräulichen" Ethos  augenscheinlich  fremd  war.  i)  So  hat  man  nun  auch 
die  Consolatio  ad  Polybium  wegen  der  krassen  Schmeicheleien,  die  sie 
enthält,  dem  Seneca  als  des  Verfassers  unwürdig  absprechen  wollen. 
Allein  die  Schrift  bezeichnet  vielmehr  eine  bedeutsame  Etappe  in  der  Bio- 
graphie und  staatsmännischen  Entwicklung  dieses  seltsamen  und  seltenen 
Mannes. 2)  Besonders  schwierig  ist  die  Entscheidung  betreffs  der  Apo- 
logie des  Xenophon,  die  wie  ein  Pleonasmus  neben  den  Memorabilien 
desselben  Autors  nebenherläuft.  Der  Sprache  nach  ist  sie  echt  xeno- 
phontisch,  dem  Ethos  nach  nicht;  denn  nirgends  sonst  zeigt  uns  Xeno- 
phon den  Sokrates  so  widerwärtig  anmaßend  selbstgerecht  wie  hier.  AVer 
gibt  die  Entscheidung? 

g)  Hierzu  kommt  nun  noch  in  letzter  oder  vielmehr  in  erster  Instanz    Geistige 
die    geistige    Inferiorität    eines    Litteraturwerkes.      Man    muß    sich 
wundernj  daß  der  selbstverständlichste  Satz:  ein  Litterat  von  Bedeutung 

kann  nichts  Stupides  schreiben,  in  den  Argumentationen,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  so  oft  unbenutzt  bleibt,  während  er  vielmehr  alle  weiteren 
Argumente  überflüssig  macht.  Freilich  hat  nicht  jeder  Kritiker  das  Augen- 
maß für  litterarische  Größe  und  Inferiorität;  übrigens  gilt  es  auch  hier 
wieder  zu  sondern.  Ich  denke  zunächst  an  die  gewaltigen  Athetesen 
O.  Bibbecks  im  Juvenal;  sie  w^aren  allerdings  vorschnell  und  vergeblich; 
denn  daß  die  letzten  Satiren  Juvenals  scliAvächlicher,  schabloniger,  stumpfer 
als  seine  ersten  sind,  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  zunehmender  Senilität 
und  zeigt  nur,  was  selbstverständlich  ist,  daß  ein  Achtzigjähriger  nicht 
mehr  so  frisch  Avie  ein  Fünfzigjähriger  schreibt  (vgl.  oben  S.  1()9).  Wer 
dagegen  z.  B.  den   litterarischen  Schund,    der   unter   den   carmina   spuria 

1)  Siehe  ed.  Oatalepton  S.  9  f.  undecimo,  Marburg- 1906 ;  dazu  meine  Aus- 

2)  Siehe   R.  Waltz,  Vie    de    Senequc       führungen  in  Neue  Jahrbb.  27  S.  596  ff. 
S.  112  ff.;  W.  ISLEiB,  De  Senecae  dialogo 
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des  Claudian  sich  befindet,  deshalb  für  echt  nehmen  wollte,  weil  der 
Name  Claudians  darüber  steht,  wüixle  sich  lächerlich  machen.  Um  ihrer 
Inferiorität  willen  wirft  man  so  manche  Pseudoplatonica  wie  den  Demo- 
dokos,  Sis}^hos,  Minos  etc.  beiseite;  und  so  ging  schon  Galen  vor,  der 
z.l^.  im.  IlQOQO)]Tixög  des  Hippokrates  die  ädiav6?]Ta  tadelt  und  voll  Ent- 
rüstung das  indignum  ruft:  ovx  ä^iov  Trjg  "IjiJioxgdrovg  övvduecog.  Das  Un- 
wiü'dige  muß  auch  das  Unechte  sein. 

Natürlich  liegt  nun  die  Sache  meistens  so,  daß  von  den  verschiedenen, 
im  Ganzen  sieben  Gesichtspunkten,  die  ich  unterschieden  habe,  zugleich 
mehrere  auf  ein  und  dasselbe  AVerk  Anwendung  finden.  Besonders  oft 
trifft  Punkt  4  mit  Punkt  7  zusammen,  wie  im  Culex,  den  Halle utica, 
dem  pseudoxenop hontischen  Cynegeticus;  d.  h.  wo  das  geistige 
Niveau  abweicht,  da  pflegt  auch  der  Sprachcharakter  abzuweichen. 
Xenoph.  Bei  dicscn  drei  genannten  Opera  sei  hier  beispielshalber  einmal  etwas 

^  cus  ausfülirlicher  verweilt.  Daß  der  Autor  des  genannten  Cynegeticus  in 
seiner  Natm%  Ansichten  und  Gebaren  sich  seltsam  von  dem  Weltmann 
Xenophon  abhebt,  haben  viele  empfunden.  Den  Beweis  seines  nicht- 
xenophontischen  Ursprungs  hat  in  zwingender  und  mustergültiger  AVeise 
L.  Radermacher  erbracht,  i)  eine  Beweisführung,  die  zwingend  ist,  wenn- 
gleich Arrian  und  schon  Plutarch  Moral,  p.  1096  A  die  Schrift  für  echt 
nahmen.  Xenophon  selbst  schrieb  über  Reitkunst,  jiegi  mmxfjg;  Avir  kennen 
somit  den  Stil,  den  er  in  Lehrschriften  anwendet,  und  können  die  Sprache 
der  Schrift  über  die  Jagd  daran  messen.  Diese  Schrift  disponiert  mangel- 
haft, indem  sie  meist  nur  mit  einem  Stichwort  das  zu  behandelnde  Thema 
anzeigt.  Ihr  Wortschatz  trägt  den  deutlichen  Stempel  der  Keine  und 
hat  zugleich  poetische  und  vulgäre  Färbung;  dahingehörige  Worte  sind 
z.  B.  ävTild/jLJieiv  5,  18,  e]u7iXr]XTog  5,  9,  /J/giog  4,  3,  gel&ga  5,  19;  aber 
auch  solche  wie  h£goxhv)]g  2,7,  ovjnjzagaq^egeo&ai  3,10,  emxaxaßdAleiv  4,3, 
vjiO'/agoTiög  5,  23,  iootuieyedrjg  5,  29,  evav^dveiv  12,  9,  evejDJg  13,  16.  Alle 
diese  und  andere  sind  dem  Xenophon  fremd;  dazu  eviog  im  Singular  5,18, 
ijjzeigoi  im  Plural  5,  24,  eyeir  ri^v  fjovyiav,  so  mit  dem  Artikel,  7,  1,  JjxovTog 
de  TovTov  statt  yevojuevov  de  tovtov  8,  7.  Dazu  Stilistisches:  die  Parataxe 
mit  OL  /(er  —  ol  de  wird  ganz  auffällig  und  auf  das  eintönigste  bevorzugt; 
Partizi]^ialkonstruktionen  müssen  die  relatiA^schen  und  sonstigen  Nebensätze 
ersetzen;  Adjektive  werden  bei  Beschreibungen  katalogartig  asyndetisch 
aufgereiht  (z.  B.  2,  5),  ebenso  Partizipia,  Das  ist  Streben  nach  lehrbuch- 
artiger  Kürze;  dasselbe  Bestreben  zeigt  sich  auch  in  der  notizenhaften 
Auslassung  des  elyai.  Der  Vorrat  an  Partikeln,  mit  denen  die  Sätze  ver- 
laiüpft  werden,  ist  der  spärlichste;  das  de  herrscht,  daneben  findet  sich 
ydg,  ovv,  xai,  zweimal  t^ievroi;  das  ist  fast  alles  und  duldet  mit  dem  Partikel- 
reichtum Xenophons  keinen  Vergleich.  So  fehlen  denn  auch  alle  redne- 
rischen Tropen,  Vergleiche  und  Bilder,  mit  denen  sonst  Xenophon  selbst 
in  der  Schrift  über  die  Reitkunst  nicht  spart.  Das  bezeichnendste  aber 
ist  der  ständige  Gebrauch  des  Infinitivs  statt  des  Imperativs,  der  dem 
Xenophon  selbst  ganz  ungeläufig  ist.     Der  Umstand,  daß  im  cap.  13  die 


')  Ehcin.  Mus.  51  S.  597  ff.;  52  S.  13 ff. 
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Begriffe  (piXooocpog  und  oocpiarijg  in  einer  Weise,  die  wiederum  Xenophon 
nicht  kennt,  scliroff  kontrastiert  werden,  führt  endhch  zu  dem  Ansatz, 
daß  der  Cynegeticus  unter  Einfhiß  der  phatonisclien  Fassung  dieser  Ter- 
mini steht.  Die  Schrift  mag  noch  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören; 
vielleicht  kannte  sie  schon  Theophrast.i)  Das  Proöm  des  Cynegeticus  aber 
ist  wiederum  nicht  zugehörig  und  scheint  erst  etwa  im  8.  Jahrhundert 
hinzugefügt  worden  zu  sein. 

Die  pseudoovidischen  Halieutica  sind  zwar  durchaus  nicht  albern  zu  9^^*^. 
nennen,  aber  von  einer  kümmerlichen  Dürftigkeit  und  schulmäßigen  Trocken- 
heit, die  Ovid  nirgends  kennt,  die  dagegen  den  philiströsen  griechischen 
Didaktikern  von  der  Art  Nikanders  und  so  auch  dem  Aemilius  Macer 
eigen  war.  Wann  hätte  Ovid  so  von  seiner  Art  gelassen?  Er  ist  sonst 
stets  bis  ans  Ende  sich  selber  gleich.  Jene  Trockenheit  deutet  nicht 
etwa  auf  einen  geistigen  Rückgang  des  gealterten  Verfassers,  sondern  auf 
eine  abweichende  und  hausbackene  Methode  des  Lehrvortrags,  die  weit 
verbreitet  Avar  und  es  auf  das  Memorieren  eines  Lernstoffs  in  Katalog- 
form absieht.  Wer  nun  diese  Halieutica  durchliest,  findet  in  den  wenigen 
Yersen,  es  sind  nur  134,  obendrein  eine  Menge  unovidisches  Sprachgut 
und  eine  unovidische  Metrik,  und  so  bestätigt  auch  hier  das  Argument  4 
das  Argument  7. 

Es  ist  unbeliebt,  ein  spondeisches  Wort  in  den  ersten  Fuß  des  Hexa- 
meters zu  setzen  (PPS);  hier  geschieht  es  in  jedem  17. Verse,  im  letzten 
Buch  des  Ovid  ex  Ponto  in  jedem  40.  Ovid  liebt  es,  den  vierten  Fuß 
daktjdisch  zu  bilden  in  der  Weise,  daß  der  Fuß  mit  Wortende  schließt; 
in  dem  erwähnten  Buch  ex  Ponto  findet  sich  dies  siebenundvierzigmal, 
d.  h.  einmal  in  jedem  9. — 10.  Verse,  in  den  Halieutica  geschieht  dies  nur 
viermal,  d.  h.  einmal  in  jedem  33. — 34.  Vers.  Die  Hexameterform  IV,  die 
neben  der  Hephthemimeres  nur  den  Einschnitt  justo.  tqItov  TQoxaXov  hat,  wie 
Decidit  adsutamque  |  dolo  |  tandem  pavet  escam, 

braucht  Ovid  selbst  nirgends,  in  den  Halieutica  aber  steht  sie  zweimal, 
V.  11  u.  104.  Schon  das  genügt.  Zudem  aber  schließt  der  soeben  zitierte 
V.  11  auf  das  ungeschickteste  mit  vier  zweisilbigen  Wörtern.  Auch  das 
ist  im  Ö^dd  ganz  unerhört. 

Dazu  kommen  die  sprachlichen  Anstöße,  die  alle  aufzuzählen  hier 
unmöglich;  da  lesen  wdr  z.  B.:  v.  3  nondum  iam  für  „noch  nicht":  un- 
ovidisch;  iam  Flickwort.-  a^  5  und  6:  Nachstellung  des  sie  in  der  Anapher: 
unoATidisch.  a".  77  f.:  nunc  .  .  .  et  nunc  statt  mmc  .  .  .  nunc  für  „bald  bald": 
unovidisch.  a^  68  f. :  s-eu  .  .  .  -ve  cum  statt  sive  .  .  .  sive :  unovidisch.  v.  55 : 
quo  mcigis  bei  fehlendem  eo  mcigis:  unoAddisch.  v.  57:  propercirc  aktiA^sch, 
mit  dem  acc.  A^erbunden:  unoA^disch.  a'.  90:  virldare  transitiA^:  unoA^disch. 
A'.  51:  non  sana  für  insana  bei  voraufgehender  langer  geschlossener  Silbe : 
unovidisch.  2)  A^130:  nocuus:  unovidisch  und  neu.  a'.  119:  epaf^tas  (escas); 
unoAddisch.     y.  103 — 126:    tum   in    der   Aufzählung:    imoAddisch.^)     0\dd 


1)  Siehe  Ehein.  Mus.  52  S.  26.  1   non  et  haud  eqs.,  Marburg  1908,  S.  19  f. 

-)  Siehe   nicht   nur  De  halieut.  p.  25,    I  ^)  De  hal.  S.  43. 

sondern  auch  W.Pfeiffer,  Quibus  legibus   \ 
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Veigil 
Culex 


braucht  ferner  kein  increpitare  (Hai.  80),  äissolvere  (37),  ohniti  (12),  vendi- 
tare  (70),  denuntiare  (60)  u.  s.  f. 

Man  hat  einige  dieser  zahlreichen  Unechtheitsindizien  durch  Enien- 
dation  zu  beseitigen  versucht;  i)  aber  damit  kommt  man  nicht  Aveit.  Vor 
allem  steht  im  v.  34  der  Dativ  ei,  und  zwar  jambisch  gemessen.  Weder 
Ovid  noch  sonst  ein  Augusteischer  Dichter  gestattet  sich  aber  den  Dativ 
ei  jemals.  Erst  Germanicus  in  den  Phaenomena  hat  ihn  zu  schreiben  ge- 
wagt, und  hiermit  ist  uns  nun  schon  ein  erstes  Anzeichen  für  die  Abfassungs- 
zeit der  Halieutica  an  die  Hand  gegeben.  Aber  es  kommen  weitere  hinzu. 
Im  V.  95  steht  gar  miliii  zweisilbig  gemessen  (denn  die  Lesung  milui  läßt 
sich  nicht  ernstlich  bezweifeln);  miluus  ist  aber  im  klassischen  Latein 
stets  dreisilbig  daktylisch,  so  noch  bei  Persius  4,  26,  und  die  zAveisilbige 
Messung  taucht  zuerst  bei  Martial  9,  55  auf  (vgl.  Juvenal  9,  55).  Also 
ist  die  Fälschung  erst  nach  Persius  entstanden.  2)  Wir  können  aber  noch 
genauer  sagen:  sie  entstand  ZAvischen  dem  9.  und  32.  Buch  der  Natur- 
geschichte des  Plinius ;  denn  das  neunte  ist  das  Fischbuch ;  da  kennt  Plinius 
aber  das  Gedichtstück  noch  nicht;  später  erst  hat  er  es  kennen  gelernt 
und  exzerpiert  es  nun  32,  152  f.  voll  Eifer  anhangsweise  und  als  Supple- 
ment zu  Buch  IX  an  einem  ganz  ungehörigen  Ort.  Dies  höchst  auffällige 
Verhalten  des  Plinius  muß  auf  besonderen  Umständen  beruhen.  3)  Denn 
bei  der  Belesenheit  und  Litteraturkenntnis  des  Mannes  ist  es  undenkbar, 
daß  er  im  neunten  Buch  die  Halieutica  nicht  benutzt  hätte,  wenn  sie  vor- 
gelegen hätten.  Nun  ist  das  9.  Buch  des  Plinius  sicher  vor  dem  Jahre  77 
n.  Chr.,  die  Zusätze  im  32.  Buch  aber  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
erst  nach  77  von  Plinius  abgefaßt  worden.*)  Also  lernte  er  die  Halieutica 
erst  um  das  Jahr  77  kennen;  d.  h.  sie  stehen  der  Zeit  Martials  nahe. 

Ganz  ebenso  steht  es  nun  auch  mit  Culex  und  Ciris.  Nehmen  wir 
nur  den  ersteren.  Man  wird  es  freilich  bedauern,  an  derartige  litterarische 
Produkte  viel  Zeit  zu  verlieren ;  doch  bieten  sie  ein  hervorragendes  methodo- 
logisches Interesse. 

Zunächst  die  Erfindung  im  Culex.  Eine  Wassermücke,  die,  von 
einem  Hirten  getötet,    als  Geist   umgeht   und   ein  Begräbnis    fordert    und 


Gegenstand. 


D 


er 


schließlich  das  Begräbnis  auch  erhält:  das  ist  der 
Dichter  selbst  sagt,  was  er  gibt,  soll  ein  iocus  sein  (v.  6),  und  wir  können 
vermuten,  daß  die  Fiktion  wirklich  volkstümlich  war.  Es  handelt  sich 
um  die  Vorstellung,  daß  aucli  die  Tiere  nach  dem  Tod  weiterleben  und, 
wenn  sie  nicht  eine  Bestattung  finden,  ruhelos  umgelin.  Diese  Idee  liegt 
gewiß   noch   nicht  in    der  Odyssee  vor,  avo  11,  573   im  Hades   auf  wilde 


^)  Ich  bedaure  mich  öfter  mit  F.Yoll- 
mer  im  Widersi^ruch  zu-finden.  Sein  her- 
vorragendes Talent  im  Konjizieren  war 
ihm  nicht  treu,  wenn  dieser  Gelehrte, 
Ehein.  Mus.  55  S.  528,  glaubt,  im  v.  2  lasse 
sich  manca  mmatiir  herstellen;  das  soll 
heißen:  „er  droht  mangelhaft" ;  w<äre  aber 
wirklich  so  zu  lesen,  so  wäre  damit  gegen 
Ovid  ein  neues  Argument  geschaffen;  denn 
ein  manca  minatur  läßt  sich  durch  keine 
ovidische    Analogie    rechtfertigen.     Auch 


was  YolliiK^r  zum  v.  1  vorschlägt,  kann  ich 
nicht  annehmen;  keinesfalls  aber  ent- 
spricht seine  Interpretation  des  Verses  dem 
Stil  üvids.  Für  v.  75  setzt  Vollmer  bei- 
läufig einen  Fragesatz  an:  quid  laus  prima 
canum?  Auch  das  scheint  mir  nicht  mög- 
lich. 

^)  De  halieut.  S.  56. 

3)  De  halieut.  S.  132  und  158  f. 

■*)  Vgl.  Teuffels  Gesch.  der  röm.  Lit- 
tcratur,  6.  Aufl.,  §  313,  1. 
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Tiere  Jagd  gemacht  wird,  und  auch  die  Rosse  in  der  Unterwelt,  die 
Vergil  6,  653  erwähnt,  gehören  nicht  hierher.  AViclitiger  ist,  daü  die 
Schhmgen,  die  das  Knäblein  Herakles  erwürgt,  bei  Theokrit  25,  271  in 
den  Hades  fahren,  also  auch  dort  weiterleben  werden:  Avas  uns  an  die 
Fabel  vom  Melampus,  der  die  Schlangen  begräbt,  erinnert.  J)  Daher  zieht 
nun  aber  auch  der  gestorbene  Sperling  Catulls  in  die  Unterwelt,  ja,  er 
zieht  durch  die  Unterwelt,  carm.  3, 12:  it  per  iter  tenebricosiwi  illud,''^)  unde 
negant  redire  qnemqumn.  Man  begreift,  daß  aus  dieser  Anschauung  die 
Sitte  hervorging,  Tiere  wirklich  wie  Menschen  zu  begraben,  wie  Kaiser 
Hadrian  seine  Pferde  beisetzte,  3)  und  so  erst  erklären  sich  auch  die  Grab- 
schriften auf  gestorbene  Tiere  in  der  Palatinischen  Anthologie  7, 189 — 216 
und  die  lateinische  auf  das  Hündchen  Mvia,  CIL.  XIII  488.  Sopar  eine 
Heuschrecke  erhält  ihren  tumulus  Antliol.  Pal.  7, 198.  Und  nun  endlich  das 
Umirren  der  Tierseele  nach  dem  Tode.  Bei  Lucian  im  Mviag  eyxd)iiiiov 
lesen  wdr  §  7,  daß  die  Seele  der  Fliege  unsterblich  ist,  und  zwar  ijzay- 
egyeiai  ndhv  .  .  .  xal  enaviOTi]oi  rö  ody^ia.  Das  führt  jedoch  auf  anderes. 
Yortrefflich  paßt  dagegen  die  Geschichte  vom  Aal,  die  ich  schon  früher 
einmal  beibrachte, 4)  hierher:  der  Aal  ist  von  einem  gewissen  Kissamis 
getötet  worden,  erscheint  ihm  im  Traum  und  fordert  begraben  zu  Averden. 
Das  ist  zum  Culex  immer  noch  die  nächste  Parallele.  Ovid  aber  sagt 
uns  nun  noch,  Amor.  II  6,  daß  in  der  UnterAvelt  auch  ein  besonderes  Ge- 
filde für  die  Tiere  besteht.  Er  denkt  dabei  allerdings  nur  an  die  Vögel; 
denn  es  handelt  sich  dort  um  den  Papagei  seiner  Corinna,  der  rite,  mit 
Grabinschrift  auf  dem  tumulus,  beigesetzt  Avird.  Im  Elvsivmi,  heißt  es, 
befindet  sich  ein  dunkler  Eichenhain:  das  ist  der  Ort  für  die  volucres 
piae;  SchAväne,  Tauben,  der  Pfau,  sogar  der  Phönixvogel  sind  dort  zu 
finden. 

Die  Erfindung  des  Culex  ist  hiermit  erklärt.  Sein  Hauptinhalt  aber 
ist  in  alexandrinischem  Geiste  exkursiA^  Denn  die  Mücke  benutzt  die 
Gelegenheit,  um  dem  Hirten  die  ganze  UnterAvelt,  zu  der  sie  eingehen 
soll,  zu  beschreiben;  aber  nicht  etAva  ein  Jenseits  der  Tiere  tut  sich  uns 
da  auf,  mit  dem  Schatten  der  Heuschrecke,  des  Aals,  der  Taube,  des 
Fuchses,  AVolfs  und  Esels  u.  s.  f. :  solche  Erfindung  Aväre  zu  kühn,  oder 
sie  Aväre  zu  A^ulgär  gCAvesen.  Der  „iocus"  besteht  vielmehr  nur  in  dem 
Kontrast  zAA'ischen  triAdaler  Fabel  und  erhabener  Ausführung :  0)  die  Fabel 
möglichst  naiv  und  ammenhaft,  die  Ausführung  übertrieben  gelehrt  und 
mit  kostbarem  mythographischem  Apparat  überladen,  schon  gleich  im 
Proöm;  dann  bei  der  Schilderung  der  Bäume,  unter  denen  derYiehhüter 
schläft  u.  s.  f.;  ebenso  gesucht  die  Sprache:  das  Exerzitium  eines  kümmer- 
lich überfütterten  Geistes,  unübertrefflich  fade  A^on  A^orn  bis  hinten.  Und 
das  sollte  der  feine  Verfasser  des  Catalepton  geschrieben  haben?  Vielmehr 
AAärd  das  Ganze  erst  als  AVerk  eines  ungeschickten  Fälschers,  der  den  jungen 


1)  Preller,  Griech.  Mythol.  II  S.  472.  der  Wortschatz  {voces)  soll  dem  Scherz  zu- 

2)  So  zu  lesen;  s.  Philol.  6:3  S.  429.  ■    liebe  {per  ludum)  erhaben  sein   oder  mit 

3)  Vita  Hadriani  21,  2.  den  Helden,  die  er  vor  allem  unterwelt- 
•*)  De  halieuticis  S.  52.  lieh  \-orfüliren  wird,  übereinstimmen  {con- 
^)  Dies  sagt  der  A^erfasser  selbst  \.  5,  sonent  notitiac  duciim). 
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Yergil  als  Anfänger  in  der  Poesie  vorführen  wollte,  verständlich;  daher 
das  wichtigtuerische  tenuem  fonnavimus  orsum  im  Proöm  v.  2,  d.  h.  „ich 
lege  hier  einen  bescheidenen  Anfang  vor",  was  natürlich  für  den  Wissenden 
gesagt  ist;  es  ist  durchsichtig,  daß  wir  verstehen  sollen:  „Dies  schreibt 
der  Mann,  der  einst  so  Gewaltiges  wie  die  Aeneis  leisten  wird" ;  also  ganz 
in  dem  prahlerischen  Sinn  der  unechten  Vergilverse,  die  die  Aeneis  ein- 
leiten (oben  S.  160): 

nie  ego,  qiii  (|uondam  gracih  modulatus  avena 
Carmen,  et  egressus  silvis  vicina  coegi 
ut  quamvis  avido  parerent  arva  colono, 
gratum  opus  agricolis,  at  nunc  horrentia  Martis. 

Aber  der  Fälscher  verrät  sich  im  Culex  wiederum  durch  Sprache  und 
Versbau,  und  zwar  als  deutlich  nachvergilisch.i)  Nicht  nur  der  Gebrauch 
der  Doppelzäsm-  weicht  ab; 2)  der  Culex  verschleift  nie  ein  Monosjdlabum, 
Yergil  oft,  und  die  Yei'schleifung  langer  Endsilben  hat  bei  Yergil  über- 
haupt sehr  weite  Ausdehnung;  der  Culex  läßt  sie  kaum  noch  zu  oder  gar 
nicht  zu:  3)  eine  Finesse,  die  aber  überhaupt  allen  Dichtern  der  Jahre 
55 — 40  V.  Chr.,  um  welche  Jahre  es  sich  hier,  wäre  der  Culex  echt,  han- 
deln würde,  gänzlicli  unbekannt  war.  Bezeichnender  ist  noch,  daß  Yergil 
selbst  zu  allen  Zeiten  mit  Yorliebe  einsilbige  Wörter  vor  die  Zäsuren  stellt 
wie  Aen.  1,17  Hie  currus  fuit  hoc;  der  Culex  vermeidet  dagegen  auch  das 
sorgfältig. 4)  Daher  nun  also  der  ganz  abweichende  Charakter!  Der  Culex 
trägt  den  untrüglichen  Stempel  einer  jüngeren  Technik. 

Dasselbe  bestätigt  der  Wortschatz, &)  aus  dem  ich  nur  einiges  beson- 
ders Charakteristische  herausgreife.  Unvergilisch  sind  das  Substantiv  orsus 
V.  2  (sonst  nur  Cic.  poet.) ;  der  Plural  neces  310  (Yergil  schrieb  nur  mortes 
im  Plural);  Jefare  für  leto  clare  v.  323  (o\T.disch;  wie  viel  Gelegenheit  bot 
die  Aeneis,  dies  letare  zu  brauchen!);  posterius  für  postea  v.  8,  114,  131; 
prohandus  „lobenswert"  80;  iitiUfas  66;  parilis  227,356  (ovidisch).  Adverbien 
wie  avide  53,  foede  196  mied  Yergil  sorglich.^)  Auch  pollere  45  kennt 
der  ganze  Yergil  nicht,  wohl  aber  Ovid.  Weiter  eomparare  für  parare  205, 
compos  191,  refovere  213  etc.  etc.  Dazu  das  magis  heatior  79  (s.  Leos  Anm.). 
Unerhört  die  apricae  curae  98,  das  solidum  cannen  100  (solida  eloquentia 
braucht  erst  Quintilian);  fragendes  ubi  225  nachgestellt  an  die  vierte  Stelle; 
inquit  210  der  direkten  Rede  vorangestellt.'^) 

Dies  Yerzeichnis  würde  sich  stark  vermehren  lassen.  Yon  der  ver- 
zwickten Syntax  und  mancherlei  anderen  Anstößen  sehe  ich  hier  ganz  ab. 
Sprache  wie  Yerskunst  weist  also  auf  spätovidische  oder  nachovidische 
Zeit.  Dazu  stimmt,  daß  allem  Anschein  nach  der  Sammler  des  vergilischen 
Catalepton  den  Ciüex  noch  nicht  kannte.  8) 

^)  Vgl.  F.  Leo,  Culex  S.  16.  i  Holtschmidt    wird    demnächst  Genaueres 

2)  Ad  histor.  hexametri  latini  S.  41.  :  bringen. 

3)  Siehe  de  haheut.  S.  48  f . :   zu  v.  216  I  ^)  H.  Priess,  Usum  adverbii  quatenus 
s.  Leos  Anm.  i  fugerint  poetae  .  .  .,   Marburg  1909,  S.  11 

"*)  Vgl.  O.  Braum.    De    monosyllabis  i  und  14.  niature,  Culex  186,  schlechte  Kon- 

ante  caesuras  hex.  coli ocatis,  Marburg  1906,  I  jektur  von  Eothe. 

S.  25.  I  ')  Siehe  Piniol.  63  S.  448. 

5)   Ungenügend    F.  Baur,    Fleckeis.  j  **)  Siehe  ed.  Catalepton  S.  8  f. 

Jbb.  1866   S.  367  ff.     Eine  Arbeit  von  W. 


V.  Die  höhere  Kritik.     7.  Pseudepigrapha.  285 

Diese  drei  Fälle  stehen  nun  nicht  etwa  allein  da.  Vielmehr  müßte, 
AVer  die  Beweiskraft  der  vorgetragenen  Argumente  für  Cynegeticus,  Culex 
und  Halieutica  nicht  gelten  lassen  wollte,  auch  z.  B.  den  kummervollen  und 
gleichsam  hartmäuligen  Panegyricus  Messallae  für  echtes  Eigentum 
des  Tibull  nelimen  sowie  auch  manche  schwer  verdächtige  Idyllien  der 
Theokritsammlung  für  echt  theokriteisch.  In  dem  Idyll  XX  der  Theokrit- TUeocritea 
Sammlung  stehen  z.  B.  Wörter  wie  dovsoj,  d(i)vaxi,  nXayLavlco  und  Formen 
wie  ijuelo,  ovveyeg,  äcpag,  jjoXXov,  die  Theokrit  selbst  nie  braucht;  auch  ist 
das  Stück  erheblich  daktylenreicher  als  die  echten  Sachen.  Ahnlich  ver- 
hält es  sich  mit  Id.  XXIII,  XXYII,  auch  XXI.  i)  Diese  Art  zu  argu- 
mentieren ist  wohlbegründet  und  vernünftig,  und  die  besten  Gelehrten 
sind  für  sie  eingetreten.  Die  Methode  muß  aber  überall  die  gleiche  sein, 
und  was  für  griechische  Texte  gilt,  gilt  auch  für  lateinische. 

Auch  von  Seneca  besitzen  Avir  Hexameter  genug,  um  beurteilen  zu     ^eneca 

1T111T1  Ol'  \  •^         Epigramme 

können,  ob  die  bedenklichen  sogenannten  oenecaepigramme  2)  von  111m 
herstammen  oder  nicht,  s)  In  der  Tat  weicht  ihre  Technik  in  einem 
wesentlichen  Detail  ab.  In  Senecas  Claudiussatire  stehen  49  Hexameter; 
sie  alle  vermeiden  die  Elision  A^ollständig ;  in  Senecas  Medea  und  Oedipus 
stehen  32  Hexameter;  auch  sie  zeigen  keine  einzige  Elision.  Das  kann 
nicht  Zufall  sein;  da  die  Epigramme  hingegen  Yerschleifungen  zeigen, 
hat  Seneca  sie  nicht  A^erfaßt.  SoAA^eit  Avir  kontrollieren  können,  hat  dieser 
Philosoph,  Dichter  und  Staatsmann  außer  den  beiden  Consolationen  auf 
Corsica  überhaupt  nichts  A^erfaßt,  auch  nichts  in  Prosa  geschrieben. 
Jene  metrische  Beobachtung  aber  AA^rd  noch  gewichtiger,  Avenn  AA'ir  sie 
ausdehnen.  Wir  haben  A'on  Senecas  Schüler  Xero  etwa  zaa'öK  Hexameter; 
in  ihnen  fehlt  gleichfalls  jede  Elision;  AA'ir  haben  A^on  Senecas  Freund 
Lucilius  deren  zAvei;  es  steht  da  ebenso;  A^or  allem  besitzen  AA^r  noch 
Yerse  des  Metrikers  und  lyrischen  Dichters  Caesius  Bassus,  des  Zeit- 
genossen Senecas,  unter  dessen  Einfluß  er  —  aa^o  Nero  —  in  seiner 
Technik,  AA'ie  überhaupt  in  der  Komposition  seiner  Chorlieder  jedenfalls 
stand;  auch  in  des  Bassus  Resten,  die  sich  großenteils  in  lyrischen  Vers- 
maßen beAA'egen,  steht  es  ganz  ebenso.^)  Das  Fehlen  der  Yerschleifungen 
bei  Seneca  selbst  beruht  also  auf  Absicht  und  Theorie.^)  GleichAvohl  AA^erden 
die  erAA^ähnten  Epigramme  in  den  Senecabiographien  immer  noch  gut- 
gläubig AA'eiterA'erarbeitet. 

Das  Gesagte  muß  zu  Recht  bestehen,  Avennschon  natürlicherAA'eise  die 
BeAveiskraft  sprachlich-metrischer  Beobachtungen  in  A^erschiedenen  Fällen 
A^erschieden  ist,  und  dies  muß  ich  noch  hervorheben.  Ihre  EAadenz  ist  am 
größten  bei  Autoren  von  dem  Umfang  eines  ÜAdd  oder  Yergil ;  denn  bei 
den  15000  oder  gar  40000  Yersen  dieser  Dichter  läßt  sich  ihre  consuetudo 
besonders  sicher  feststellen.    Geringer  ist  die  Evidenz  dagegen  bei  einem 

1)  Siehe  Carl  Brinker,  De  Theocriti  *)  Die  Eeste  des  Lucilius,  Nero  luid 
vita  carminibus  .  .  .,  Rostock  1884:  Theo-  \  Caesius  Bassus  bei  Bährens,  Fragmenta 
krit,  ed.  CholmeleA%  Lond.  1901,  S.  53  f.       j   poet.  lat.  S.  362  ff.    Die  einzige  Elision  bei 

2)  Anthol.  lat.'^236  f.;  auch  396  ff.  \    Caesius  2,  6  hat  Bährens  durch  schlechte 
^)  Siehe  Ad  historiam  hexametri  latini    \    Konjektur  hineingetragen. 

S.  65  Anm.  2;  dazu  E.  Bickel,  Rhein.  Mus.  ^)  Vgl.  meinen  Seneca- Aufsatz  Preußi- 

61  S.  392  ff.  I   sehe  Jahrbb.  Bd.  144  S.  296  Anm. 
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Theokrit,!)  da  wir  von  ihm  nur  etwa  2000  sicher  echte  Zeilen  besitzen. 
Hätten  wir  40000  von  ihm,  er  Avm^de  uns  in  Sprache  und  Versbau  ganz 
Theokrit  gewiß  vicl  mehr  Nuancen  zeigen  als  jetzt.  Ich  denke  an  Idyll  YIII.  Es 
ist  wahr:  unter  den  neun  oder  zehn  Hirtengedichten  Theokrits  steht  dies 
Idyll  ^"III  besonders  da  und  zeigt  einiges  Eigenartige.  Warum  aber 
sollte  der  Dichter  in  diesen  kleinen  Kompositionen  nicht  etwas  variieren? 
Der  Schluß  auf  Unechtheit  würde  hier  unbedingt  zu  weit  gehen.  2)  Und 
ähnlich  wird  man  betreffs  der  Kallimachosepigramme  zurückhaltender 
urteilen,  Aveil  das  Beobachtungsmaterial  zu  gering;  wir  haben  52  Epi- 
gramme.^) Bei  einer  solchen  Sachlage  läßt  sich  demnach  mit  Sicher- 
heit auf  Unechtheit  nur  dann  erkennen,  wenn  die  Merkmale,  wie  in 
Senecas  Epigrammen,  wirldich  wesentliche  Dinge  anbetreffen. 
Merke  Aber  CS  bleibt  noch  eine  letzte  Möpüchkeit,  die  nämlich,  daß  wir  sop-ar 

solcher  _  _  o  ...  o 

Alltoren,  einem  Autor,  von  dem  sonst  gar  nichts  erhalten  ist,  sein  vorliegendes  Werk 
son^tniSits  tibsprechcn  müssen.  Für  diese  Art  der  BeAveisführung  gab  einst  R.  Bentley 
erhalten  (|as  glänzende  Beispiel  in  seinen  Phalarisbriefen.'*)  Bentle}^  zeigte  eben, 
daß  Inhalt  und  Sprache  der  vorliegenden  Phalarisbriefe  zum  6.  Jahrhundert, 
dem  Zeitalter  des  Tyrannen  Phalaris,  gar  nicht  paßt,  daß  hier  also  die 
AVeit  mit  einem  der  plumpsten  Falsifikate  betrogen  wurde.  Und  so  ist 
auf  dem  Felde  der  Brieflitteratur  überhaupt  am  meisten  gefälscht  worden, 
eine  Lieblingsbeschäftigung  der  Sophisten  und  Rhetoren.  Dahin  gehören 
auch  die  siebzig  Briefe  des  M.  Junius  Brutus  (mit  zugehörigen  Antworten) : 
Mi&QidaTov  Tcbv  Bqovtov  emoxoAwv  ovvaycoyi]',  dahin  die  Briefe  des  Sokrates 
und  mancher  Sokratiker  u.  ä.  m.  Ein  Beispiel  anderer  Art  betrifft  den 
großen  Eratosthenes;  sein  Epigramm  De  cubi  duplicatione  kann  nicht 
echt  sein;  das  ergibt  wiederum  die  Sprachbetrachtung,  obschon  sonst  nur  so 
geringe  Gedichtreste  von  Eratosthenes  erhalten  sind.^)  Ein  merkwüi'diges 
Problem  ist  die  unter  des  Her  ödes  Atticus  Namen  überlieferte  kurze  Hede 
7t?.qI  TTohreiag,  die  sich  beiläufig  in  das  Jahr  405 — 404  v.Chr.  zurückversetzt; 
die  Versuche,  diese  Rede  dem  Herodes  abzuerkennen  und  sie  gar  wirklich 
ins  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückzudatieren,    scheinen  indes  mißlungen.  6) 

Es  muß  gesagt  werden,  daß  man  sich  bei  einer  Sachlage,  wie  der 
hier  gegebenen,  jedenfalls  ganz  besonders  vor  allzu  schnellen  Athetesen 
zu  hüten  hat.  Von  Antisthenes  besitzen  wir  sonst  nichts;  trotzdem  waot 
man,  die  Echtheit  seines  Ajax  und  Odysseus  zu  bestreiten.  Aber  Avie  an- 
gemessen der  Inhalt  dieser  Redestücke  für  den  Cyniker  Antisthenes  ist, 
hat  Joh.  Dahmen  hinlänglich  erAviesen.^)  Sie  sind  ebenso  sicher  antisthe- 
nisch,  AA^e  die  Helena  und  der  Palamedes  dem  Gorgias  gehört. 

Wir  haben  die  Indizien,  durch  die  eine  Fälschung  als  solche  erwiesen 
oder  Avahrscheinlich  gemacht  AA^erden  kann,  hiermit  durchbesprochen.  Doch 
fehlt  für  den  zu  gebenden  Nachweis    endlich   noch   eins:    Avir   haben    die 


')  Daher  solche  Urteile,  wie  A.Gercke,  relliqu.  S.  122  ff. 

Rhein.  Mus.  42  S.  614  ff.  sie  gegeben.  |  ^')  Siehe   W.  Schmid    in    Beii.  philol. 

2)  Siehe  BCCHELER,Fleckcis.Jbb.  1860.  |  W.schr.  1909  S.  389  ff.  gegen   E.  Drerup, 

3)  Ygl.  z.  B.  Berl.  philol.  W.schr.  1912  |  {'Hgcböov]  .W  .-Tokirnng,  I^aderborn  1908. 

S.  622.  !  ^)  Qiiaestiones  Xonophonteae  et  Anti- 

4)  Siehe  oben  S.  223.  !  stheneae,  Marburg  1897,  S.  56  ff. 
°)  Siehe   E.  Hiller,    Eratosth.  carm.  j 
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Pflicht,    SO  gut  es  geht,    auch  den  Anlaß  zur  Fälschung  aufzudecken.  Anlässe  zur 
Dabei   muß    dann    vielfach    auch    die    andere   Möglichkeit    offen   gehalten  ^^''*^^^""« 
Averden,  daß  das  betreffende  Schriftwerk  keine  wirkliche  Fälschung  war, 
sondern  nur  durch  Irrtum  unter  falschen  Namen  geriet. 

Bisweilen  trieb  den  Fälscher  die  Begierde,  das  eigene  Elaborat  durch  Unterschie- 
einen  großen  Namen  in  Aufnahme  zu  bringen.  So  stellt  es  mit  den  ^^^^^^ 
pseudo-Phok^didea  (oben  S.  227),  so  auch  vielleicht  mit  den  Anakreontea; 
ebenso  mit  den  Siby Ihnen,  mit  dem  Alexanderroman  des  Pseudo-Kalli- 
sthenes,  der  jonisch  geschriebenen  Homorvita  unter  Herodots  Namen. 
Der  Verfasser  der  Schrift  Ueol  xoo^uov  wollte  durchaus  als  Aristoteles 
erscheinen;  gewidmet  ist  die  Schrift  daher  dem  Alexander  {fjyeju6vo)v 
äoioTog);  es  wird  so  getan,  als  herrsche  der  Perserkönig  nocli,  und  jede 
Nennung  eines  nacharistotelischen  Autors  ist  sorglich  vermieden.^)  Die 
Schrift  Hegl  xoofiov  ist  also  eine  planvolle  Unterschiebung,  der  Name 
des  wirklichen  Verfassers  aber  läßt  sich  nicht  erraten.  Dagegen  kennen 
wir  den  Namen  des  Schwindlers  Bölos  Mendesius,  der  ein  „Sympathie- 
bucJi''  yEiQoxfii^Ta   unter  der  Aufschrift    des  großen  Demokritos  fälschte.^) 

Bedenklicher  noch  sind  die  Tendenzfälschungen  nach  Art  der  be-  Tendenz- 
rüchtigten  konstantinischen  Schenkung  „donatio  Constantini",  einer  in  "*  " 
das  Corpus  iuris  canonici  aufgenommenen  Urkunde,  deren  Unechtheit 
schon  im  15.  Jahrhundert  Laurentius  Yalla  nachwies.  •'^)  Doch  gehört  ihre 
Entstehung  erst  dem  Mittelalter  an.  Aber  auch  Cicero  hat  einmal  eine 
solche  Urkundenfälschung  begangen.  Denn  gegen  Clodius  erschien  ein 
Edikt  des  Volkstribunen  Racilius,  als  hätte  dieser  Pacilius  es  verfaßt;  in 
Wirklichkeit  aber  hatte  Cicero  selbst  es  geschrieben.'*)  So  fälschte  M.Anton 
Geschäftsaufzeichnungen  Caesars  (commentarii  commenticii),  wenn  wir  dem 
Cicero  Glauben  schenken  (Philipp.  5, 12).  Beschränken  wir  uns  indes  auf 
das  eigentlich  litterarische  Gebiet,  so  gehört  zu  den  Tendenzfälschungen 
z.B.  der  A  r  i  s  t  e  a  s  b  r  i  e  f ,  der  die  Entstehung  der  Sep tuagintaübersetzung 
erzählt,  sowie  die  ganze  Tätigkeit  des  schon  oben  S.  223  erwähnten  Aristo- 
bulos,  Aveiter  aber  alle  sogenannten  Apokryphen,  w^ie  die  Petrus-  und  die 
Paulusapokalypse,  weiter  auch  Senecas  BriefAvechsel  mit  Paulus  u.  a.  m. ; 
dazu  allerlei  Märtyrerakten.^)  Pufinus  hatte  ein  Werk  unter  des  ver- 
storbenen Pamphilos  Namen  tendenziös  gefälscht;  Hieronymus  deckt  dies 
auf  und  gibt  jenem  Pufin  den  ironischen  Patschlag:  in  plntea  ab  ignoto 
Jiomine  te  emisse  tlicifo.^)  Schon  im  alten  Rom  der  republikanischen  Zeit 
gab  es  sogenannte  Bücher  des  Numa,  die  im  Jahre  181  v.  Chr.  aufgedeckt 
wm'den;  man  fand  sie  in  einer  arca  vergraben.  Dem  Prätor  aber  im- 
ponierte Nuinas  Name  nicht,  und  er  ließ  sie  verbrennen.'')  Dann  hören 
Avir,  daß  unter  dem  Namen  des  C.  Antonius  und  des  Catilina  um  das 
Jahr  63  unechte  Peden  umgingen,  die  gegen  Cicero  hetzten;  s)  u.  s.  f. 

1)  Siehe  E.  Zeller.  Sitz.ber.  d.  Beii.  i  *)  Siehe  Schol.  Bob.  S.  145  ed.  Hildebr. 
Akad.  1885,  vom  30.  April,  S.  399.  Anders  i  ^)  Siehe  K.  Krumbacher,  Gesch.  der 
J.  Bernays,  Ges.  Abhandlungen  II,  1885.  byzant.  Litteratur^  S.  177  f. 

2)  Siehe  Oder,  Ehein.  Mus.  45  S.  72,  j  ""  ^)  Hieron.  IV  S.  419  und  447  ed.  Mar- 
wo  auch  S.  74  über  weitere  Schwindeleien.  tianay. 

3)  Siehe  Loexixg  in  Sj^bels  Histor.  ,  ^^  Siehe  Buchrolle  in  der  Kunst  S.  255. 
Zeitschrift  Bd.  65  (1890).  |  ^)  Asconius  S.  94  ed.  Clark. 
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iiorror  Wieder  ein  anderer  Anlaß  zur  Fälscliung  war  der  liorror  vacui.    Man 

^^^^^^  besaß  von  Thespis  keine  Tragödien;  Heraclides  Ponticus  dichtete  sie  und 
schob  sie  ihm  unter  (oben  S.  223).  Xun  hatte  man  sie.  So  sind  auch 
die  fragmentarischen  Reste  des  ahen  Terpander,  des  Susarion  entstanden. 
Solche  Zitate  und  dazu  Buchtitel  frei  zu  erfinden,  wurde  geradezu  ein 
Sport.  Ich  nenne  dafür  außer  Lobon  auch  Ptolemaeus  Chennos.i)  Mit 
derselben  Dreistigkeit,  mit  der  man  die  uns  vorhegenden  Orphica  unter 
des  alten  Orpheus  Xamen  ausgab, 2)  wurden  auch  die  Dar  es  und  Dictjs 
aufgetischt  mit  ihren  angeblichen  Originalberichten  über  den  trojanischen 
Krieg.  Für  den  Dictys  soll  sich  sogar  Kaiser  Xero  selbst  persönhch  inter- 
essiert haben  (s.  Dictys  praef.).  Yon  Yergil  vermißte  man  ein  Jugend- 
gedicht, das  der  Batrachomachie  des  Homer  entspräche;  so  entstand  der 
Culex,  und  Yergils  Verehrer  griffen  gläubig  nach  ilnn.  Seneca  war  nach 
Corsica  verbannt;  man  versetzte  sich  in  seine  Situation  und  fertigte  Epi- 
gramme, in  denen  er  über  seine  Verbannung  klagt  (oben  S.  235).  Ganz 
älnilich  ging  es  auch  mit  Cicero,  dem  man  die  Rede  „Pridie  quam  in 
exilimn  iret"  unterschob:^)  auch  dies  eine  planvoUe  Fälschung,  und  die 
eine  erklärt  die  andere.  Die  gleiche  geschäftige  Phantasie  ist  es,  die  auch 
all  die  unechten  Briefwechsel  des  Sokrates  etc.  etc.,  von  denen  wir  sprachen, 
erzeugt  hat.  Und  so  werden  denn  auch  jene  Halieutica,  die  von  vorne- 
herein als  Fragment  erschienen,  liierher  gehören.  O^dds  Verehrer  er- 
schufen absichthch  ein  Fragment,  damit  man  aus  der  Hand  des  sterbenden 
Meisters  noch  einige  letzte  Zeilen,  ein  AVerk,  über  das  er  hinwegstarb, 
besäße;  der  Pontus  aber,  an  dem  0\dd  hauste,  war  besonders  fischreich; 
er  Avar  der  eigentliche  Fischversorger  Roms.  Darum  die  AVahl  des  Fisch- 
themas der  HaHeutica.  Endhch  meldet  Sueton,-^)  daß  man  von  Horaz 
eine  unechte  Elegie  und  einen  unechten  Prosabrief  überheferte;  offenbar 
waren  auch  diese  augenscheinlich  sehr  ungeschickten  Unterscliiebungen 
im  Interesse  der  Belebung  der  Biographie  des  Horaz  gemacht.  Alles  das 
steht  auf  gleichem  Boden. 
Spruch-  Besonders   hat    das  Gebiet   der  Spruchdichtuno;   zu   freier   Erfindunp- 

litteratur        .  ••  .  .  _        .  ^ 

eingeladen.    Über  die  PseudophokjHdea  war  schon  S.  227  die  Rede.    Vor 

allem  die  sieben  Weisen  wurden  mit  Sprüchen,  ja,  mit  Versen  bedacht.^) 

lu  der  Kaiserzeit  entstanden  die  Disticha  Catonis  u.  s.  f.    Ich  nenne  noch 

die   in   je    zwei   Trimetern    abgefassten    Spruchreden   des   Menander   und 

Phihstion  aus  dem  4. — 6.  Jahrhundert  n.  Chr.^) 

Imitationen  Großo  Autorcu  finden  immer  eine  Schar  von  Xachahmern.    So  mußte 

N^men^S  ^s    dcuu   auch   Icicht   geschehen,    daß    die  V^erke   der  Nachahmer,    deren 

Vorbildes  Xamon  klanolos  verhallten,  mit  unter  den  Nachlaß  des  großen  Vorbildes 

o-estellt  "  .... 

gerieten.  AVie  weit  das  absichtlich  geschah,  können  wir  nicht  in  jedem 
Fall  entscheiden.  Ich  erinnere  zunächst  wieder  an  die  verscliiedenen 
Pseudepigrapha   des   Plato,    des    Plutarch,   des   Lucian  —  Lucians  Pliilo- 


t 


1)  Siehe  Hercher,    Plutarchi   IIb.  de  |  *)  p.  47  f.  E. 

fluviis  S.  17  ff. :  M.Wellmaxx,  Hermes  27  j  '")     Siehe     Hiller,     Rhein.   Mus.   33 

S.  650.  S.  518  f. 

'')  ed.  a.  Hermann  1805:  ed.  Abel  1885.  ^)  Vgl.  ^Y.  Meyer,  Abhandl.  d.  baver. 

3)  Siehe  Cic.  ed.  Müller  IV  3  S.  425  f.  j   Akad.  Bd.  19  (1892)  S.  225. 
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patris  ist  gar  erst  im  10.  Jahrh.  n.  Chr.  entstanden  i)  — ,  an  Domosthenes ;  2) 
auch  an  Hesiod,  an  Homer.  In  Rom  tat  sich  bald  nacli  Ovids  Tod  gradezu 
eine  Schar  von  imitatores  und  poetae  VergiHani  und  Ovidiani  auf,  und  P"*;tae  J^r- 
wir  können  ihrem  geschäftigen  Treiben  zusehen.  Erst  damals  entstand  ovidiani 
nachweislich  das  feine  Moretum,  das  um  seines  idyllischen  Inhalts  willen 
leicht  unter  Vergils  Namen  geraten  mußte;  erst  damals,  wie  ich  meine, 
auch  die  virtuos  geschriebenen  unechten  Heroiden.  Ein  gewisser 
Sabinus  hatte  nämlich  früh  zu  Ovids  fünfzehn  echten  Heroidenbriefen 
zugehörige  Antworten  der  Adressaten  Ulixes,  lason,  Aeneas,  Paris  ge- 
dichtet; 3)  später  erst  können  die  unechten  Stücke  16 — 21  der  uns  erhal- 
tenen Sammlung  abgefaßt  sein,  wo  anders,  als  Ovid  selbst  es  machte, 
immer  gleich  Brief  und  Antwort  zusammensteht  und  ferner  nicht  der 
Held,  sondern  die  Heldin  der  antwortende  Teil  ist.  Daß  dies  erst  in  des 
Persius  Zeit  geschah,  hat  meines  Erachtens  große  Wahrscheinlichkeit.*) 
Als  Fälschung  aber  braucht  auch  dies  nicht  bezeichnet  zu  werden.  In 
die  Zeit  Neros  gehört  auch  der  Aetna, 0)  den  man  wider  die  Absicht  des 
Verfassers  zum  Yergilnachlaß  schlug.  Ein  erhebliches  Raffinement  zeigen 
dagegen  die  Halieutica,  die  erst  inVespasians  Zeit  gefälscht  worden  sind 
(oben  S.  232),  sowie  die  beiden  Mäcenaselegien  und  die  Consolatio 
ad  Liviam,  da  sich  diese  sogar  mit  detaillierten  Zeitanspielungen  und 
Nennungen  von  Personen  künstlich  in  die  augusteische  Zeit  zurück- 
versetzen. Der  Verfasser  der  Consolatio  tut  so,  als  wäre  er  der  große 
Ovid  selbst,  aber  auch  er  schrieb  erst  unter  Nero  —  das  folgt  aus 
manchem,  z.B.  schon  aus  dem  substantivierten  Partizip  functus  für  mortuus 
im  V.  393  ^)  — ,  und  mit  dieser  Consolatio  hängen  die  Mäcenaselegien, 
obschon  sie  nicht  von  demselben  Dichter  herrühren,  auf  das  engste  zu- 
sammen. Für  diese  letzteren  aber  steht  vollkommen  fest,  daß  sie  erst 
unter  Nero  und  zwar  in  den  Jahren,  als  Senecas  Leben  zu  Ende  ging, 
entstanden  sind;^)  unter  Yergils  Namen  können  sie  erst  im  4. — 5.  Jahr- 
hundert geraten  sein,  als  man  die  Einzelstücke  Culex,  Ciris  etc.  im  Codex 
sammelte  und  jene  als  Zugabe  darin  mit  aufnahm.  Die  besprochenen 
Pseudovergiliana  und  Pseudoovidiana  sind  also  zAvischen  den  Jahren  18 — 80 
in  die  Welt  gesetzt  worden. 

Anders  liegt  die  Sache  in  Anbetreff  der  Elegie  Nux.  Wilamowitz«) 
hielt  dies  anmutige  Werk  für  unecht,  u.  a.  weil  in  ihm  das  „klägliche" 
Wort  forsitan  vorkomme.  Aber  dies  forsitan  steht  mehr  als  achtzigmal 
bei  Ovid.  9)  Ganzenmüller  hat  neuerdings  den  ovidischen  Ursprung  der 
Nux  im  hohen  Grade  wahrscheinlich  gemacht. 

Viele  dieser  Fragen   bedürfen  der  Retraktation,    so    auch   die  Ciris- 


Xux 


Ciris 


1)  Krumbacher,  Bj^zantin.  Litteratur- 
gesch.  §  91. 

-)  Für  Demosthenes  vgl.  F.  Blass, 
Att.  Eedner  III  S.  64. 

3)  Siehe  Ovid  Am.  2,  18,  27. 

4)  Ehein.  Mus.  32  S.  396. 

-)  Phüol.  57  S.  607  ff.;  oben  S.  228. 
^)  Siehe  B.  Wixand,  Yocabulorum  lat., 
quae  ad  mortem  specant  historia,  Marburg 


1906,  S.22f.;  J.  Middendorf,  Elegiae  in 
Maecenatem,  Marburg  1912,  S.  10.  Vgl. 
auch  H.  Oldecop,  De  consol.  ad  Liviam, 
Göttingen  1911. 

7)  Middendorf  a.  a.  O. 

8)  Liber  Mommsenianus  S.  400. 

9)  Vgl.  Teuffel-Schwabe,   Gesch.  d. 
röm.  Litteratur  S.  574. 
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frage,  über  die  in  den  letzten  Jahren  zAvar  ^del,  aber  leider  ergebnislos 
gehandelt  worden  ist.  Es  ist  für  die  Ciris  an  erster  Stelle  immer  noch 
auf  die  Arbeit  Ganzenmüllers,  i)  dessen  höchst  eingehende  Feststellungen 
sich  nicht  ignorieren  lassen,  zurückzugehen.  Auf  Grund  dieses  reichen 
Beobachtungsmaterials  gilt  es  zu  entscheiden,  ob  Yergil  selbst  der  Ver- 
fasser oder  ob  die  Ciris  nachvergilisch ;  denn  eine  dritte  Möglichkeit  gibt 
es  nicht.  Da  der  Cirisdichter  aber  sagt,  daß  er  erst  als  etwa  vierzig- 
jähriger Mann,  d.  h.  nach  dem  Abschluß  seiner  iiwentus,^)  mit  seiner 
poetischen  Studie  fertig  wurde,  so  würde  das  für  Yergil  ins  Jahr  30  v.  Clir. 
führen.  Dieser  Lebenszeit  des  Yergil  widerstreitet  aber  Kompositions- 
weise, Sprache  und  Yersbau  auf  das  schroffste.  Ich  glaube  darum  ^^de 
Ganzenmüller,  daß  die  Ciris  unecht  und  daß  sie  unter  ovidischem  Ein- 
fluß steht:  3)  eine  centoartige  Nachdichtung,  die  jedenfalls  irgendwie  mit 
der  Fälschung  des  Culex  zusammenhängt.  Dies  letztere  hat  Nemethy 
erwiesen.*)  Yor  allem  steht  die  Ciris  tief  unter  dem  Niveau  Yergils  und 
ist,  was  Intelligenz  und  Geist  anlangt,  dem  Culex  ungefähr  ebenbürtig. 
Man  lasse  sich  durch  den  altmodischen  Anstrich  der  Ciris,  vor  allem  die 
häufige  Yerwendung  der  Parenthese,  nicht  täuschen.  Der  Yerfasser  hat 
sich  künstlich  auf  den  Standpunkt  des  Catull  und  Cinna  zurückgeschroben 
und  dabei  alles  übertrieben,  sowie  die  Argumenta  zu  den  Komödien  des 
Plautus  gleichsam  plautinischer  sind  als  er  selber. 
Weitere  j)[q   Eälsclicr   crweckcn    unseren   Unwillen.     Mehr   Nachsicht   haben 

wir  für  die  Besitzübertragungen,  die  klärlich  nur  auf  Irrtum  beruhen. 
Dafür,  daß  auch  schon  die  alexandrinischen  Gelehrten  schwankten,  wem 
dies  oder  jenes  Werk  gehöre,  finden  sich  nicht  wenige  Belege;  ich  erinnere 
nur  noch  an  des  Stesichoros  ~A&la  em  IIs?ua,  die  man  auch  dem  Ibykos 
zuschrieb.  So  hat  denn  auch  sonst  der  Irrtum  gewaltet,  beispielshalber 
in  der  Überlieferung  der  "Adrjvaimv  noXaeia,  die  man  schon  sehr  früh  und 
augenscheinlich  schon  in  voralexandrinischer  Zeit  an  Xenophons  Aaxe- 
daifioviojv  TioXneia  anhängte  und  gar  mit  einem  de  verlaiüpfte  (der  Anfang 
lautet:  Ileol  de  rfjg  A&}]vaia)v  jToAiielag).  Auch  die  Rhetorik  ad  Alexan- 
drum war  herrenlos  geworden;  man  tat  sie  zur  Masse  der  Aristoteleswerke 
und  fügte  ihr  zur  Beglaubigung  ein  Proom  hinzu,  in  dem  Alexander  der 
Große  angeredet  wurde.  Ebenso  geriet  Nemesian  hinter  Calpurnius  und 
Lygdamus  hinter  Tibull,  die  Octavia  hinter  die  Tragödien  Senecas.  So 
Avurde  die  Rhetorik  ad  Herennium  (und  zwar  erst  nach  Quintilians  Zeit) 
auf  Cicero,  die  Schrift  Jiegl  vipovg  auf  Longin  übertragen.  In  allen  diesen 
Fällen  Avar  eben  der  Name  des  Originalautors  verloren  gegangen.  Daher 
auch  die  Spuria  im  Nachlaß  des  Ausonius,  des  Lactanz,  des  Claudian. 
Im  Jahre  54  v.  Chr.  wurde  von  einem  Unbekannten  eine  Invektive 
gegen  Cicero  gerichtet,   die  uns  vorliegt,    aber   fälschlich   unter  Sallusts 

^)  In  Fleckeis.  Jahrbb.  Suppl.  Bd.  XX    |    der  Ciris  v.  71  vorkommt;  s.  auch  v.  190; 


S.  553  ff. ;  P.  Jahn,  Ehein.  Mus.  63  S.  79  ff. 
sammelt  Anklänge;  dies  führt  natürlich 
zu  keinem  Ergebnis. 

■^)  V.  45 :  iuvcnes  exeginius  annos. 

3)  Nichts  ist  charakteristischer  für  Ovid 
als  die  Frage  mit  quid  enim  ?,  die  auch  in 


334;  437;  513;  A'ergil  selbst  dagegen  hat 
sie  nur  einmal,  Ecl.  2,  68.  Das  illa  ego 
sum,  Ciris  411  und  414,  ist  spezifisch  ovi- 
disch,  u.  s.  f.  Es  ist  nicht  Eaum,  alles 
aufzuzählen. 

4)  Ehein.  Mus.  62  S.  482. 
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Namen  überliefert  wird.  Auf  gut  Glück  hat  man.  das  herrenlose  ram[)hlet 
unter  diesen  Namen  gestellt,  und  das  geschah  wiederum  schon  früh;  denn 
schon  Quintilian  4,  1,  68  zitiert  es  als  sallustisch.i)  Isolierte  kurze  Schriften 
oder  Monobibla  gerieten  eben  am  leichtesten  an  einen  falschen  Eigen- 
tümer. Wenn  aber  diesem  Pseudosallustianum  ein  Rlietor  und  Lehr- 
meister des  Stils  wie  Quintilian  so  urteilslos  gegenüberstand,  so  wundert 
man  sich  über  Lucan  nicht  mein-,  der  den  C^ulex  für  echt  nahm. 

So  tritt  eine  Fülle  von  Aufgaben  an  den  Kritiker  und  Exegeten  der       füi- 
antiken   Litteratur   heran.     Abei"   ^viv   sind   mit    unserem   Überblick   auch  ^cr  Huma- 
jetzt  noch  nicht   zu  Ende.     Denn    es    bleiben   noch    die  Fälschungen   der     nisten 
modernen  Zeit  übrig  und  der  Humanistenzeit.     Jene  Humanisten,  die  da 
imstande  waren,  ganze  Szenen  und  Akte,    die  im  Plautus  fehlten,   ganze 
Bücher  im  Curtius  Rufus  zu  ergänzen,  konnten  gegebenenfalls  auch  weiter- 
gehen.   Und  so  sind  damals  wirklich  die  poetischen  Episteln  des  Sabinus 
untergeschoben   Avorden,    die   zu   Ovids    Herolden    die    Antworten    geben. 
Damals    entstand   auch  das  Danaestück  des  Euripides  (oben  S.  124);    der 
Pseudo-Apuleius    de    orthographia.  ^)      Im    Jahr    1583    erschien    in    Köln 
,,M.  Tullii  Ciceronis  Consolatio,    über  nunc  primmn  repertus" :    auch    dies 
ein  flotter  Versuch,  die  verlorene  Consolatio  Ciceros  zu  ersetzen.  3) 

Übrigens  Avar  auch  schon  das  Mittelalter  in  solchen  Nachdichtungen 
nach  Ovid  u.  a.  fruchtbar  gewesen;  doch  lohnt  es  nicht,  hierbei  zu  ver- 
weilen.*) 

Oftmals  fällt  die  Entscheidung  schwer.  Wie  fremdartig  mutet  uns 
nicht  der  Spurin  na  &)  an!  Doch  fehlt  liier  vorläufig  eine  wirkliche  de- 
monstratio. Eine  ernste  Warnung  war,  daß  einer  unserer  besten  Arbeiter, 
Moritz  Haupt,  in  Bezug  auf  die  Consolatio  ad  Liviam  (Epicedion  Drusi) 
so  felilgreifen  konnte;  Haupt  bewies  mit  großem  Aufwand  von  Gelehr- 
samkeit und  Scharfsinn  sich  und  anderen,  daß  diese  Elegie  erst  in  der 
Humanistenzeit  gefälscht  sei;  aber  er  irrte  sich.  Auch  gegen  die  Ge- 
dichte, die  Caspar  Barth  aus  Handschriften,  die  er  besaß  und  die  nicht 
mehr  vorhanden  sind,  im  Abdruck  mitteilte,  hat  eine  nicht  unberechtigte 
Skepsis  geherrscht;  zu  ihnen  gehört  auch  jener  Spurinna.  Es  schien, 
Barth  habe  sie  gradezu  selbst  gedichtet.  Nun  ist  aber  von  Hud.  Bunte 
erwiesen,  6)  daß  das  Hauptstück  Patricii  epithalamium  Auspicii  et  Aellae, 
das  Barth  uns  gibt,  Anthol.  lat.  941,  antik  und  sicher  echt  ist,  und  diese 
Frage  ist  damit  auf  einen  neuen  Boden  gestellt.  AI.  Eiese,  der  Heraus- 
geber der  Anthologia  latina,  hat  davon  freilich  nichts  wahrgenommen.  So 
ist  auch  die  nur  in  sehr  jungen  Handschriften  vorliegende  Declamatio  in 
L.  Sergium  Catilinam    antik  ;'^)    und   mit  Ciceros  Rede   pro  Murena   steht 


*)  Vgl.  hierüber  Eeitzensteix  und 
ScHWARTZ  im  Hermes  33  S.  87  ff. 

^)  Ueber  De  orthographia  s.  mein  Buch : 
Der  Hiat  bei  Plautus  S.  165  Anm.  4. 

3)  Siehe  B.  A.  Schulz,  De  Cic.  con- 
solatione,  Greifswald  1860. 

4)  Ich  denke  an  die  Gedichte  De  philo- 
mela,  De  pediculo  u.  a.,  zusammengestellt 
von  Goldast,  Oatalecta  Ovidii,  Frankfurt 

Handbucli  der  klass.  Altertumswissenschaft. 


1610.     Dazu  Anthol.  lat.  682  u.  a. 

5)  Anthol.  lat.  n.  918—921. 

^)  Patrici  epithalamium  Auspici  et 
Aellae  denuo  editum  praefatione  instruc- 
tum,  Marburg  1891. 

7)  Siehe  H.  Zimmerer,  Declam.  in  L. 
Sergium  Catalinam,  eine  Schuldeklamation 
der  Kaiserzeit,  München  1888. 
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es,  obschon  sie  erst  im  Jahr  1418  in  Poggios  Händen  auftaucht,  denn 
doch  auch  niclit  anders.  Stephan  Haupt  liat,  als  hätte  ihn  des  aus- 
gezeichneten Moritz  Haupt  Fehlgriff  nicht  schlafen  lassen,  jene  Cicerorede 
neuerdings  für  eine  Fälschung  der  Renaissancezeit  erldärt.\)  Indes,  von 
allem  anderen  abgesehen,  ist  sie  allein  schon  durch  antike  Zitate  voll- 
kommen gesichert.  2) 

Aber  auch' vor  luiserer  Gegenwart  sind  wir  nicht  ganz  sicher,  und 
noch  die  moderne  Zeit  hat  aus  GcAvinnsuclit,  aus  Freude  an  der  Täuschung 
uns  solche  Überrascliungen  gebracht  Avie  die  95  unechten  Babriosfabeln 
des  Minoides  Minas,  desselben  Minas,  der  auch  mit  dem  Gymnasticus  des 
Philostrat  sein  Unwesen  trieb. 3)  Der  Greif swalder  Professor  C.  A\^.  Ahl- 
wardt  benutzte  in  seiner  Pindarausgabe  angebliche  Auszüge  aus  Neapler 
Pindarhandschriften:  ,,lectionum  Italicarum  ovHoyrj  a  docto  quodam  amico 
mecum  connnunicata"  (praef.  p.  YIII);  aber  alle  die  Lesungen,  die  den 
I^indartext  zu  glätten  helfen  sollten,  sind,  wie  alsbald  (1835)  nachgewiesen 
wurde,  erdichtet,  und  das  Ganze  erlogen,*)  1853  erschienen  in  Lemberg 
unter  Bielowskis  Namen  ,,Pompeji  Trogi  fragmenta"  aus  polnischen  Quellen, 
und  Gutschmid  deckte  das  Falsifikat  auf,  Jahns  Jahrbb.  Suppl.  Bd.  II  S.  202  f. 
AVir  haben  nicht  nur  gegen  gefälschte  Tiaren  und  Schleuderbleie  auf  der 
Hut  zu  sein. 


^)  Progr.  von  Znaiiu  1911. 

2)  Vgl.  KoRNiTZER    in   WocluMisciu 
klass.  Philol.  1912  S.  1291. 

3)  Sielie    Babrii    fab.  ed 


lir.  f. 


().  Cri  sns. 


Lipy.1897,  S.Xnif.:  Philostrat  ed.Iv-WSEK 
II'^  (1871)  8.  XV  f. 

*)  Siehe  A.  Böckh,    Kleine   Schriften 
VIT  S.  5U. 


ABRISS 
DES  ANTIKEN  BUCHWESENS 
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Einleitung. 


Das  Buch-  und  Schreiberwesen  des  Altertums  läßt  sicli  nacli  zwei  a^''^^^"'"' 
Gesichtspunkten  behandeln.  Es  waltet  entAveder,  indem  wir  nach 
Lesebuch,  Tafel  und  Schreibheft  bei  den  Alten  fragen,  ein  bloß 
antiquarisches  Interesse,  und  aus  dem  Feststellen  der  Tatsachen  ergeben 
sich  keine  Konsequenzen,  die  über  sie  selbst  hinausführen.  Oder  aber 
das  Interesse  konzentriert  sich  auf  die  Frage,  in  welcher  A\"eise  das 
Bücherwesen  in  den  langen  Zeiten,  als  noch  kein  Buchdruck  und  keine 
mechanisclie  Vervielfältigung  bestand,  der  Litteratur  und  ihrer  Erhaltung 
und  Verbreitung  diente.  Beide  Aufgaben  sollen  in  Nachstehendem  in 
Kürze  ihre  Behandlung  finden,  doch  liegt  der  Schwerpunkt  auf  der 
zweiten ;  denn  sie  ist  für  den  Philologen  die  wichtigere.  Die  Betrachtung- 
der  Beschaffenheit  des  antiken  Litteraturbuchs  und  des  Buchvertriebes 
führt  nicht  selten  zu  kritischen  Problemen,  oder  sie  eröffnet  auch  nur  das 
Verständnis  für  die  Beschaffenheit  der  litterarischen  Werke  selbst,  wie 
denn  z.  B.  die  Buchteilung  größerer  Werke  sich  aus  den  Anforderungen 
erkläi-t,  die  die  Kürze  der  Buchrollen  an  den  antiken  Autor  stellte.  Über- 
haupt aber  ist  es  von  grundlegender  Bedeutung,  genau  zu  Avissen,  wie 
die  Texte  im  Altertum  durch  Abschrift  und  Aufbewahrung  in  Bibliotheken 
gesichert  Avurden  und  Avas  es  damals  hieß:  ein  Buch  edieren. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  zugleich,  daß  hier  von  den  Schreib- 
materialien, Tinte,  Calamus,  Lineal  u.  s.  f.,  da  sie  nicht  Bestandteile  des 
Buchs  sind,  auch  nicht  gehandelt  Averden  soll.  Bire  Besprechung  fällt 
der  Paläographie  zu. 

Die  Untersuchungen  über  das  BucliAvesen  haben  sich  aus  den  Studien  Littoratm- 
über   Paläographie    entAA^ckelt   und   losgelöst.     Ich   A^erAveise    deshalb    für 
litterarische  Nachweise  zunächst  auf   die  Werke   über  Paläographie;   Ma- 
billon,    Maffei,    Montfaucon    sind   hier   aus    älterer  Zeit  Hauptnamen. 
Von  Neueren  zitiere  ich: 

W.  Wattenbach,  Das  SchriftAvesen  im  Mittelalter,  3.  Aufl.,  Leipz.  1896. 
C.Paoli,  Grundriß  zu  Vorlesungen  über  lat.  Paläographie  und  Urkunden- 
lehre, übersetzt  A^on  K.  Lohmeyer,  Bd.  II,  Innsbruck  1895. 
V.  Gardthausen,  Griechische  Paläographie,  Leipz.  1879;  dasselbe  Werk, 
2.  Aufl.,  Bd.  I:    Das  antike  BucliAvesen,  Leipz.  1912;    A^gl.  meine  Be- 
sprechung Historische  Viertel] ahrsschrift  1912  S.  897  ff. 
W.  A.  Becker,  Gallus  ed.  Göll  Bd.  IL 

Th.  Birt,    Das  antike  BucliAvesen   in  seinem  Verhältnis    zur  Litteratur, 
Berhn  1882. 
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Marqiuirdt-Mau,  Privatleben  der  Römer,  Leipz.  1886,  S.  799  ff. 

F.  Ken  von,  Palaeography  of  Greek  papyri,  1899. 

A.  V.  Premerstein  in  Paul v-Wisso was  Realencvklopädie,  Bd.  IV: 
Artikel  „  Commentarii " . 

Karl  Dziatzko  in  Paulv-Wissowas  Realencvklopädie,  Bd.  III:  Artikel 
„Buch",   „Bibliothek",   „Buchhandel"'  und  „byblos"  (S.  1100  f.). 

Derselbe,  Untersuchungen  über  ausgewählte  Kapitel  des  antiken  Buch- 
wesens, Leipz.  1900;  dazu  meine  Besprechmig  im  Zentralblatt  für 
Bibliothekswesen  XYII  (1900)  S.  543  ff. 

W.  J.  Clark,  The  care  of  book,  Cambridge  1901;  2.  Aufl.  1902. 

Ludwig  Blau,  Zmn  althebräischen  Buchwesen,  Budapest  1902. 

Gerhard  und  GradenAvitz  in  Neue  Heidelberger  Jahrbb.  XII  (1903) 
S.  148  ff. 

Th.  Birt,  Die  Buchrolle  in  dei-  Kunst,  Leipz.  1907. 

W.  Schubart,  Das  Buch  bei  den  Griechen  und  Römern  (in  Hand- 
büchern der  Kgl.  Museen  Bd.  XII),  Berl.  1907. 

Max  Krämer,  Res  libraria  cadentis  antiquitatis  Ausonii  et  Ai)ollinaris 
Sidonii  exemj)lis  illustratur,  Marbm-g  1909. 

L.  Traube,  Vorlesungen  und  Abliandlungen  Bd.  I,  München  1909,  S.84ff. 

L.  Blau,  La  letteratura  modorna  sul  libro  considerata  dal  ])unto  di 
vista  del  libro  ebraico,  Estratto  dalla  Ri^'ista  Isi'aelitica,  anni  V — VII, 
Firenze  1910. 

Chr.  Johnen,  Geschichte  der  Stenographie,  Bd.  I,  Berl.  1912. 

L.  Mitteis  und  U.  Wilcken,  Grundzüge  und  Chrestomathie  der  Papyrus- 
kunde, Lei])z.  1912,  Bd.  I. 

Hiernach  ist  noch 

H.  Blümner,  Technologie  und  Terminologie  der  GcAverbe  und  Künste 
bei  Griechen  und  Römern,  2.  Aufl.  Bd.  I,  Leipz.  1912,  S.  813  ff. 
zu  erwähnen.  Doch  ist  leider  manches,  was  Blümner  gibt,  antiquiert,  da 
er  weder  mein  Buch  „Die  Buchrolle  in  der  Kunst"  noch  meinen  Aufsatz 
im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  vom  Jahre  1900,  noch  die  weitere 
daran  sich  anschließende  Litteratur  berücksichtigt  liat.*)  Vgl.  auch 
H.  Blümner,  Die  römischen  Privataltertümer,  München  1911  (in  diesem 
Handbuch  der  Altertumswissenschaft  Bd.  IV  Abt.  2)  S.  4()7  ff.  imd  643  ff."^) 

^)  A'g-1.  meine  Besprechung-  in  Deutsche    j  ^)  Vgl.  meine  Besprechung  Histor.  Zeit- 

Litteraturzeitun-  1918  Nr.  15  S.  936.  schritt  1912  S.  3-t9  ff. 


I.  Beschreibstoffe. 

Homers  Epen    sind    nocli    olme   Buch   und    ohne    Schrift    entstanden.     H*>"»<-r 

,.,  r/  1  rni\*pT-       iiorli  ohn 

e  schon  m  anderem  Zusammenlianp-  erörterte   iatsachei)    ist   lüi-   die     ijücher 


Diese  schon  in  anderem  Zusammenhang  erörterte  Tatsache  i)  ist  ftii-  die  uücher 
Kenntnis  des  Buchwesens  besonders  Aviclitig  und  muß  deshalb  liier  noch- 
mals hervorgehoben  werden.  Man  hat  das  Gegenteil  wohl  behauptet, 
aber  durch  nichts  bcAviesen.  Wer  der  Meinung  ist,  daß  so  umfangreiche 
und  kunstvolle  Gedichte  A\'ie  die  Ilias  sich  ohne  Schrift  nicht  komponieren 
lassen,  der  versäumt  es,  sich  Idar  zu  machen,  wie  viel  entwickelter  als 
jetzt  die  Gedächtniskraft  intelligenter  Menschen  in  schriftlosen  Zeiten  ist. 2) 
Das  Formelhafte  in  der  homerischen  Sprache  ist  nichts  anderes  als  Ge- 
dächtnishilfe. Dies  gilt  mir  als  erwiesen,  und  ohne  solche  Annahme  ver- 
stehe ich  den  typischen  Stil  dieser  Epen  nicht,  dessen  AVesensbedingung 
eben  darin  beruht.  Als  zwingende  Bestätigung  kommt  hinzu,  daß  Homer 
ein  Lesebuch  tatsächlich  noch  nicht  kennt;  denn  er  erwähnt  seinen  Ge- 
brauch nirgends.  Nur  die  Brief tafel  erwähnt  Homer  einmal;  aber  das 
ist  ein  wesentlicher  Unterschied.  Man  erwäge  doch:  in  der  Zeit,  als  die 
kostbare  Erfindung  des  Lesebuchs  gemacht  war,  schien  dies  Buch  für  den 
Rhapsoden  und  Sänger  beim  Vortrag  selbst  unentbehrlich.  Mcht  nur  in 
Xenophons  Zeit  benutzen  die  Rhapsoden  Buchexeinplare,  3)  sondern  schon 
die  Yasenbilder  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  lehren  uns,  daß  ein  Stesi- 
choros,  wenn  er  vorträgt,  die  Rolle  im  Schoß  hat  (Buclirolle  Abb.  80), 
ebenso  die  Muse  (ib.  Abb.  79  und  92),  ebenso  Sappho  (Abb.  83  und  S.  90,  2); 
andere  Bildwerke  der  älteren  Zeit  zeigen  uns  ebenso  Heraklit  (ib.  S.  51), 
Korinna  (S.  160  f.)  und  Pindar  (S.  155).  Vor  allem  trägt  auch  Homer 
selbst  da,  avo  er  auf  Reliefbildern  vortragend  erscheint,  aus  dem  offenen 
J^>uche  lesend  vor  (ib.  S.  149),  und  daher  macht  es  auch  Pigres  mit  seiner 
Rhapsodie,  die  vom  Frosch-Mäusekrieg  handelt,  nicht  anders  und  erwälmt 
im  Proöm  seiner  epischen  Erzählung  das  Buch  ausdrücklich,  in  das  er 
den  Gesang  niedergelegt  hat  und  das  ihm  nun  ganz  so  auf  den  Knien 
liegt,  wie  es  mehrere  der  soeben  aufgeführten  Bildwerke  uns  zeigen 
(a.  a.  0.  S.  155).  In  der  Zeit  also,  wo  das  Buch  existiert,  Avird  es  aucli 
zum  Vortrag  benutzt.  In  der  Ilias  und  Odj^ssee  dagegen  singt  nicht  nur 
Achill  in  seinem  Zelt,  es  singen  auch  die  berufsmäßig  vortragenden  Aöden 
chirchweg  ohne  diese  Hilfe.  Also  hat  sie  ihnen  noch  gefehlt,  und  die 
Ausflucht,    sie  liätten  das  Buch  vielleicht    nur   zu  Haus    als  vSubstrat   für 

1)  Siehe  Kritik  und  Henneneutik  S.  89.       ^gleichkommt,  mit  dem  man  Gegenstände 

2)  Unter  schriftlosen  Zeiten  verstehe       schmückte. 

ich  auch  solche,  wo  die  Schrift  noch  nicht  ^)  Xenoph.  Memor.  4,  2,  10. 

dem    Buche    dient    und    dem    Ornament 
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das  Memorieren  benutzt, i)  ist  zu  dürftig,  um  von  demjenigen  ernst  ge- 
nommen zu  Averden,  der  Pigres  und  das  auf  den  Bildwerken  geschilderte 
A^erfahren  vei^-leiclit.  Der  Grieche  hat  sich  durchaus  nicht  gescheut,  dem 
Publikum  das  Buch  als  Gedächtnishilfe  Avirklich  zu  zeigen,  wofern  er  es 
nur  besaß.  Tatsache  ist  ferner,  daß  der  Name  "Ojurjgog  den  Blinden  be- 
deutete 2)  und  daß  dementsprechend  auch  der  Aöde  Demodokos  bei  Homer 
blind  ist.  Ein  Blinder  kann  aber  nicht  schreiben.  Demodokos  trägt 
Odyss.  8,  77  f.  ein  Lied  vor,  das  seinem  Publikum  etwas  Neues  brinoen 
soll:  es  ist  die  oi'jn)]  über  den  Wettstreit  des  Odysseus  uud  Aclull.  Ent- 
A\'eder  hat  Demodokos  diese  ol'u}]  selbst  gedichtet  —  dann  dichtete  er  als 
Blinder  ohne  Schrift  — ,  oder  er  hat  yon  anderen  Aöden  den  Stoff  über- 
nommen; alsdann  hat  er  ihn  nur  mündlich  und  nicht  in  Buchform  kennen 
gelernt,  da  ein  Blinder  nicht  lesen  kann,  und  die  Stoffe  wurden  somit 
auf  alle  Fälle  mündlich  tradiert.  Dies  bestätigt  yollends  der  homerische 
Hymnus  auf  Apoll,  dessen  Verfasser  sich  ausdrücklich  als  rvcplog  ävi'jo 
bezeichnet.  Auch  noch  dieser  ApolloliA'mnus  ist  yon  einem  Blinden,  also 
nicht  schriftlich,  gedichtet  Ayorden. 

Malen  lind  j)r^ß  scliou  die  Periode  der  alten  prähistorisch  ägäischen  Kultur  sinn- 

tragende Schriftzeichen  besessen  hat,  Ayie  die  Funde  auf  Kreta  lehren, 
kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Die  aus  dem  phönikischen  Alphabet  ab- 
geleitete griechische  Schrift  beginnt  für  uns  nicht  yiel  A'or  dem  8.  Jahr- 
hundei't,  und  erst  seit  dem  7.  Jahrhundert  y.  Chr.  liegen  uns  griechische 
Inschriften  umfangreicheren  Textes  yor.  Das  AVort  ygacfeiv,  scribere,  hieß 
ursprünglich  „graben"  und  Ayeist  darauf  hin,  daß  man  die  Schrift  zunächst 
nur  auf  Stein,  Holz  oder  Metall  ritzte  oder  eingrub. 3)  Doch  muß  die  Be- 
deutung des  AYortes  ygacfeiv  sich  früh  zu  der  des  Malens,  also  auch  des 
sftireibens  mit  aufgetragenem  Farbstoff,  erAveitert  haben :  denn  für  Malen 
besitzt  der  Grieche  kein  anderes  Wort  als  ygd(f€iv.  Das  bloß  gemalte  Bild 
ging  aus  dem  farbigen  Pelief  herA'or.  Die  Ähnlichkeit  zAA'ischen  Malen 
und  Schreiben  betont  Plato  im  Phaedrus  p.  275  D,  AAenn  er  Sokrates  sagen 
läßt:  öeLvdv  ydo  nov,  cb  0a7dge,  tovt  eyei  yoaq>)]  xai  (hg  äh]dcog  of.ioiov 
C,coyoa(pia'  y.al  yäo  m  ey.eivi]g  exyova  t-OT)]>ce  jukv  cog  Q(bvTa,  ßdv  6'  ävegf]  ti, 
oFjuvöjg  jidvv  oiya.  Den  Übergang  aber  zeigen  uns  solche  Bilder,  beson- 
ders auf  Grabstelen,  aa^o  Ayir  die  Umrisse  der  Figur  eingeritzt  und  auf 
die  so  umrissenen  Flächen  Farben  aufgelegt  sehen. 

Bosdmih-  Über  Beschreibstoffe   handeln   im  Altertum  A'ornehmlich  Plinius  nat. 

liist.  13,  65 — 68;  Ulpian  in  den  Digesten  32,  52 ;  Martianus  Capeila  2,  136; 
Symmachus  epist.  4,  31.  Die  nachfolgende  Aufzählung  derselben  strebt 
keine  Yollständigkeit  an  4)  und  Ayill  nur  das  BemerkensAA^erteste  heryor- 
heben.  Ergänzendes  haben  Paoli  S.  1  ff.  und  besonders  Gardthausen  S.  45  ff. 
gesammelt.  Doch  glaube  ich,  daß  die  Grupi)ierung  und  einiges  Detail, 
das  ich  zu  geben  gedenke,  nicht  überflüssig  sein  Avird. 


^)  vSiehe    K.  L.  KAA'Sf:R,    Homerische  Wort  weise  speziell  auf  Wachstafeln  hin. 

Abhandl.  8.  24;  Christ-Schmid,  Gesch.  d.  ;           ■*)    Insbesondere    liabe    ich    A^on    den 

^riech.  Litt.  I  S.  69.  \   Stempeln    auf   Tongefäßen.    Ziegeln  u.  ä. 

2)  SieheKritiknndHermeneiitikS.88f.  hier  abgesehen.     Ueber  Töpferinschriften 

3)  Irrig  sagt  CrAKDTHAi:sf:N  S.  41,  das  Paolt  S.  5. 
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1.  Naturwüchsiges. 

Wie  bei  uns  Narrenhände  Tisch  und  Wände  beschmieren,  Touristen  an  Naturtvi> 
alle  Felsen  der  Wildnis  ihren  Namen  kreiden,  so  kam  für  das  Schreiben  stüinmeu 
in  primitiven  Zuständen  der  rohe  Naturfels  selbst  in  Betracht,  wofür  die 
Insel  Thera  mit  ihren  alten  Felseninschriften  zum  Teil  erotischen  Inhaltes 
ein  merkwürdiges  Beispiel  gibt:  der  Felsenhang  selbst  ein  Kollektivbuch. i) 
Denselben  Dienst  aber  leisteten  die  Baumstämme  im  Hain  oder  am  Weg; 
darauf  schreiben  die  Hirten  Yergils,  aber  auch  die  Liebenden. 2)  In  den 
Städten  aber,  wo  es  keine  Felsenwände  oder  Baumstämme  gibt,  sind  es 
die  Häuserwände,  die  die  Passanten,  ob  Bub,  ob  erwachsen,  mit  An- 
schriften bedecken:  daher  stammen  vor  allem  die  tausendfältigen  Graffiti 
imd  Depinti  Pompejis  3)  und  anderer  antiker  Städte.'*) 

Ein  naturwüchsiges  Verfahren  ist  es  aber  auch,  Avenn  der  Liebende 
Liebesworte  in  die  Schale  des  Apfels  ritzt  (man  denke  an  Acontius  und 
Cvdippe),  und  daran  reiht  sich  das  Distichon,  das  auf  einem  vSesamkorn 
steht,  bei  Aelian,  Var.  hist.  1,  17,  sowie  der  Pilz  des  Trajan:  im  Daker- 
krieg  wurde  diesem  Kaiser  eine  Nachricht  überschickt,  die  man  mit 
lateinischer  Schrift  auf  einen  großen  Pilz  geschrieben  hatte. ^)  Und  end- 
lich die  Zaubersprüche  des  Landmanns:  beim  Pfropfen  des  Feigenbaums 
schrieb  man  glückbringende  Schriftzeichen  auf  das  Pfropfreis,  ß)  Man 
beschrieb  die  Mandeln,  bevor  man  sie  einpflanzte,  um  dadurch  bunt- 
gezeichnete Mandeln  zu  erzielen.'^) 


Apfel, 
Pilze  11.  a. 


2.  Türen  und  Ahnliches. 

Organisierter  war  schon  das  Verfahren,  wenn  Seeleute  Schrift  auf  Ru'ior 
das  Schiffsruder  setzten,  um  Botschaft  über  See  zu  bringen.  Dies  Avird 
für  den  Helden  Palamedes  bei  Aristophanes  Thesm.  770  und  778,  vielleicht 
direkt  nach  des  Euripides  Palamedes,  angesetzt.^)  In  Hinblick  hierauf 
erklärt  sich  die  AVahl  des  Wortes  jiMra  in  dem  merkwürdigen  Epigramm 
Anthol.  Pal.  13,  21,  3  noch  leichter,  ^vorüber  ich  anderen  Orts  gehandelt.  9) 

Vor   allem    aber   hat  man    sich   nicht  nur  in  den  Zeiten  urwüchsiger     Türen 
Sitte,  sondern  auch  noch  später  der  Türe  als  regelrechter  Beschreibfläche, 
auf   der   man   sich  Mitteilungen   machte,    bedient.     Wir   alle   kennen   die 
bemalte  und  die  reliefgeschmückte  Tür,    und   die  Kunstgeschichte  ist  es. 


die   sich   mit 


ihr   beschäftigt. 


Ganze  Heiligenleben   stellt  das  Mittelalter 


1)  Siehe  IG .  XII  3,  536—601  und  1410 
bis  1493;  Bethe,  Ehein.  Mus.  62  S.  449  f. 
Mehr  bei  Larfeld,  Griech.  Epigraphik^ 
kS.  433. 

-)  Hirten:  Yergil  Ecl.  5, 13:  Liebende: 
Troperz  1, 18,  22. 

3)  Siehe  CIL.  Bd.  IV:  übrigens  Eoss, 
Inselreise  I  S.  63:  Wieseler,  Theater- 
gebäude Taf.  XIII  u.  a. 

^)  Gardthausen  S.  32  f. 

^)  Oass.  Dio  68,  8. 

**)  Geopon.  2,  42,  2. 

7)  Palladius  2, 15,13:  vgl.  hierzu  Eiess 
bei  Paulv-Wissowa,  EE.  I  S.  90. 

^)  Siehe  Frttzsche  zur  Stelle  :A.Nauck 


zu  Eur.  Palamedes. 

9)  Zentralblatt  f.  BW.  S.  550.  Es  han- 
delt sich  um  das  Grabmal  des  „Plataiden" 
Mnasalkas:  MvaoälHEog  ro  oäiia  ra>  nAaiatöa, 
und  von  ihm  wird  ausgesagt:  d  Mwoa  <5' 
amiö  rag  Zii.icoviÖa  jrldrag  yg  äsroomwayfia. 
Hier  stellt  sich  jr/.dra  nur  deshalb  ein, 
weil  ein  Anklang  an  Ilkaratöa  gesucht 
wird.  Daß  damit  aber  an  dieser  Stelle 
kein  Holz  gemeint  ist,  zeigt  äjioo7idoayf.m, 
was  unzweifelhaft  auf  einen  reißbaren  Be- 
schreibstoff hinweist ;  aber  die  Erinnerung 
an  das  beschriebene  Euder  des  Palamedes 
hat  zugleich  mit  eingewirkt  und  die  Wahl 
des  Wortes  ermöglicht. 
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auf  den  Kirchentüren  dar:  das  beginnt  aber  schon  im  antiken  Christen- 
tum,  in  S.  vSabina  auf  dem  Aventin,  in  S.  Ambroggio  in  Mailand,  und 
Vorbild  dafür  waren  die  Tempeltüren  des  klassischen  Altertums  gewesen; 
Cicero,  Verrin.  TV  94  und  124  ff.,  auch  Yergil,  Ovid  beschreiben  sie  uns 
Georg.  2,  468;  Aen.  6,  20  ff.;  Metam.  2,  4  ff.;  auch  Lucan  10,  117.  Ganze 
Mythen  oder  Legenden  waren  da  im  Bild  zu  sehen ;  d.  h.  die  'Tempeltüren 
selbst  erzählten  die  Legenden  dem  Volke ;  so  auch  die  Niobiden  und  GaUier 
an  der  Tür  des  palatinischen  Apollotempels.  0  Die  Türen  waren  die  Kon- 
kurrenten des  Buchs.  So  Avie  sich  das  antike  Bilderbuch  zum  einfachen 
Lesebuch,  so  vei^hielt  sich  die  felderweise  mit  Bildschmuck  versehene  Tür 
zu  der  mit  Schrift  beschriebenen  Tür. 

Der  letzteren  müßte  noch  einmal  etwas  sorgfältiger  nachgespürt 
Averden.  Man  kann  sich  zunächst  an  Modernes  erinnern.  In  der  deutschen 
Volkserzählung  schreibt  ein  Arzt  das  Rezept  dem  Bauer  an  seine  Tür; 
der  dumme  Bauer  hebt  die  ganze  Tür  aus  und  läuft  damit  zum  Apotheker. 
An  die  Stubentür  des  Studenten  schrieb  im  17.  Jahrhundert  der  Pedell 
die  Vorladung  des  Rektors:  Dominus  P.  citatur  ad  Becforem.  GcAviß  in 
A^iel  Aveiterer  Ausdehnung  gilt  dies  Verfahren  A^om  Altertum.  Nicht  nur 
im  fünften  Buch  Moses  6,9  und  11,20  erscheinen  die  beschriebenen  Türen, 
sondern  l'ronto  sagt  uns  p.  67  Nab.,  daß  auch  in  Rom  sich  das  flameu., 
sume  sarmentiim  als  Anschrift  an  der  Tempeltür  befand.  Bekannt  ist 
auch  die  Anschrift:  „Hier  AA^ohnt  Herakles;  kein  Übel  komme  herein." 2) 
Bei  Afranius  v.  415  R.  heißt  es:  iascr'ibaf  aliquis  in  ostio  'arse  verse'  (d.h. 
aA^erte  ignem),  und  damit  sind  die  sonstigen  Zaubersprüche  an  den  Türen, 
die  das  Übel  abwehren  sollen  (Geopon.  13,  8,  4;  18, 15,  8),  zu  A^ergieichen.  3) 
Auch  sonst  AA'urden  Sprüche  auf  die  nvXan'Fc;  geschrieben  nach  Lucian 
Alexandros  36;  ebenso  Liebesgedichte  nach  OAdd  Am.  8,  1,  53:  qiiotiens 
foribus  (Iuris  incisa  pependi  non  verita  a  populo  practcreuidc  legi.  Ahnlich 
schon  Aristophanes  Vesp.  97  f. :  7)v  i'di]  ye  Jiov  ysy^afifisvor  vlov  UvQikdjUTzovg 
8v  duga  Afjjiioi'  xaXov,  la)v  JiageyQaijye  jTh]oiov  ^x7]/id<:  y.aKoq  .  So  auch  Plautus 
Merc.  74:  impleantnr  meac  fores  elogionim  cnrho/ähiis.  Auch  Properz  I  16,  10 
hat  hierauf  Bezug.  In  anderen  Fällen  Avurden  die  Worte  nur  an  der 
Tür  befestigt:  Vergil  befestigt  in  der  bekannten  Anekdote  das  sie  vos  nou 
vohis  Adermal  an  die  Türflügel ;  *)  ebenso  steht  es  mit  dem  Distichon  bei 
Sidonius  Apollinaris  epist.  V8:  disticho  faJi  elam  Palatinis  forihiis  appe)i>iis. 
Bei  Cicero  sehen  Avir,  Avie  Clodius  in  eiir'mc  poste  einen  Anschlag  macht. ^) 
Im  übrigen  sei  auf  „Buchrolle*'  S.  210,  1  und  Rhein.  Mus.  68  S.  41  A^er- 
Aviesen. 

So  kann  denn  die  ianua  endlich  auch  sprechen,  Avie  sie  es  bei  Catull 
im  Gedicht  LXVII  tut.  Doch  lasse  icli  es  hier  auf  sich  beruhen,  inwicAveit 
in  der  Volksphantasie  die  redende  Tür  6)  mit  der  beschriebenen  Tür  zu- 
sammenhing.    Statt  dessen    sei   noch  auf  Plato  hingeAA'iesen.     Deiui  \ie\- 


1)  Properz  11  31;  Sauer  bei  Koscher,  1   journ.  of  ])liil,  32  (1911)  S.  250  ff.  eingesehen. 
Myth.  Lex.  III  1  8.  421.  \  ^)  Sueton  p.  66  f.  ed.  Eeiff. 

2)  G.  WissoAVA,  Religion  und  Kult,  der  \  »)  Oic.  ad  Att.  IIT  15, 10. 

Römer  S.  229.  ^)  Hierüber  s.  Philol.63  S.456  und  bo- 

3)  Hier/AI  sei  M.  B.  Otu.E  im  American       sonders  Fries,  Rhein.  Mus.  59  S.  213  f. 
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leiclit  liegt  auch  den  TioujTixal  t^ugai  bei  Plato,  Pliaeclr.  p.  245  A,  die  Vor- 
stellung der  beschriebenen  Tür  ZAigrunde.i)  Jedenfalls  liängt  abei-  hiermit 
auch  noch  der  Umstand  zusammen,  daß  man  die  Wachstafeln  selbst  Türen, 
i')u^ideg,  nannte,  nach  Hesych.2)  Dazu  das  Adjektiv  diOvgos.  Ja,  auch 
die  Kolumnen  in  der  Pergament-  oder  Paj)yrusrolle  wurden  „Türen"  ge- 
nannt. 3)  Und  auch  an  die  aaviÖFq  d(u-fen  wir  uns  hierbei  erinnern,  die 
amtlich  als  Album  zur  Publikation  dienten  (unten  Nr.  10).  Denn  auch 
aaridfc:  bedeuten  Aviederum  bei  Homer  und  sonst  die  Türen.  Woher  abei* 
dieser  Tropus?  AVeil  die  Tür  im  Orient  ursprünglich  transportabel  war 
wie  jedes  andere  Brett.  Sie  Avar  nicht  mit  dem  Haus  verwachsen.  Darauf 
machte  schon  Dziatzko  aufmerksam.*) 

3.  Geglättete  Steinflächen. 

Groliartip'ei'  entAvickelte  sich  das  Scluiftwesen  auf  o-eoiättetem  Stein,  stoin- 
in  den  man  die  Inschriften  ritzte  oder  meißelte,  und  der  Zweck  ist  dabei  '"^* 
zumeist  monumental.  Vielfach  wurden  sogar  die  Tempelwände  selbst, 
AußenAvände  wie  InnenAvände,  dazu  benutzt,  und  der  Tempelbau  selbst 
Avurde  so  zu  einem  steinernen  ArchiA\  Über  das  Nähere  hat  die  E[)i- 
graphik  Auskunft  zu  geben.  Hier  gilt  es  nur,  auf  die  Art  der  Fassung 
des  inschriftlichen  Textes  zu  achten,  Avie  sie  vornehmlich  von  den  Römern 
ausgebildet  Avorden  ist.  Denn  der  Grieche  bedeckt  der  Regel  nach  den 
ganzen  Stein  rahmenlos  und  bis  zum  Rand  mit  gleichmäßig  gestellten 
Buchstaben,  der  Römer  dagegen  führt  gern  als  Rahmen  eine  Leiste  um 
die  Schriftmasse  herum,  so  daß  sie  zum  gerahmten  Bilde  Avird,  das  gleich- 
sam am  Stein  als  seinem  Träger  hängt;  beliebt  waren  auch  an  Altären 
und  Sarkophagen  die  in  Schildform  angebrachten  Inschriften.  Doch  Avar 
dies  Verfahren,  das  die  Aufschrift  zum  Ornament  gestaltet,  in  Ansätzen 
auch  schon  in  der  griechischen  Steinschriftpraxis  vorgebildet,  s) 

4.  Bronzeplatten. 

Auch  die  Bronzei)latten  gehören  der  Epigraphik  an,  und  das  soeben     «lonzo 
Gesagte  gilt  zum  großen  Teil  auch  A^on  ihnen.    Besonders  erAvähnt  seien 
an  dieser  Stelle  nur  diejenigen  Bronzetafeln,  die  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit   als  Militärdiplome    dienten,    den  Wachstafeln   ähnliche  Doppeltafeln, 
durch  die  den  Veteranen  das  Bürgerrecht  verbrieft  und  beurkundet  Avurde.^) 

5.  Vaseninschriften. 

Bei   dem  Malen    von  Gemälden   Avar   es    Sitte,    zu   den   dargestellten  Octäiie  und 
Figuren   auch  den  Namen    zur  Verdeutlichung   hinzuzusetzen.     Dies  ver-    ^"^'  "^ 
anschaulichen   uns    in  kleinerem  Maßstabe    auch  die   aus  Ton  gefertigten 

^)  Anders  Seneca  De  tranquili.  an.  15.  Mietsvertrag,  der  beistimmt,  daß  der  Mieter, 

2)  Vgl.  E.Fabricius,  Comnientationes  wenn  er  auszielit,  die  Türen  und  Schlüssel 
epigraphicae    de  architectura,  1881,  S.  78.  !    des  Hauses  zurückgeben  soll. 

3)  Buchrolle  a.a.O.;  vgl.  dazu  L.Bla[%  :            ^)  Siehe  P.  Jacobsthal,  hi  A«o/rfc  für 
Rivista  Israel.  S.  77.  ;    F.  Leo,  1911,  S.  458  ff. 

^)  Untersuchungen  S.  11.     Ich    weise  e)  Siehe  Wattexbach  S.43f.;  Darfom- 

auch  auf  Ox3Thynchos  Pap.  ed.  Grenfell  berg-Saglio,  Dict.Il  vS.  266f.;  R.WüNSCU, 
u.  Hunt,  part  VI  (1908)  Nr.  912  hin,  einen       „Dii)loma".  bei  Pauij'-Wissowa  RE. 
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Vasen  des  Altertums.  Aber  auch  diese  Vaseninschriften,  die  vor  dem 
letzten  Brennen  des  Gefäßes  mit  dem  Pinsel  aufgemalt  wurden,  i)  kommen 
für  unsere  Zwecke  nicht  in  Betracht.  Doch  verlohnt  es,  daran  zu  erinnern, 
daß  sie  nicht  nur  Namenbeischriften,  sondern  auch  oft  Gefühlsäußerungen 
des  Künstlers  enthielten;  und  das  betrifft  nicht  nur  die  klassische  Zeit 
der  attischen  Vasenmalerei.  Auf  mit  Schrift  bedeckte  Trinkgefäße  spielt 
auch  einmal  Kaisej  Augustus  an, 2)  und  die  römischen  Töpfereien  haben 
derartige  in  der  Tat  nicht  selten  geliefert,  mit  einem  Sprüchlein  oder 
Mahnwort  darauf,  auch  in  Gallien  und  Germanien. 3)  „Antike  Töpfereien 
lassen  sich  einigermaßen  auch  als  Scln-eibstuben  betrachten,  wo  in  den 
nassen  Ton  oder  auf  die  fertige  AVare  allerlei  eingegraben,  aufgemalt, 
Nutzes  und  Unnützes  aufgeschrieben  ward."^)  So  hat  denn  auch  das 
ganze  Schrift-  und  Buchwesen  der  alten  Babylonier  und  Assyrer  auf  der 
Tontafel  beruht;  in  die  Aveiche  Tontafel  Avurde  die  Keilschrift  mit  dem 
Griffel  eingeritzt;  erst  danach  wurde  sie  hart  gebrannt. 

Wir  nähern  uns  hiernach  dem  Buch  selber.     Zum  leichtbewealichen 
Material  gehören  die 


ö" 


6.  Palmblätter. 

Palm-  Noch    heute    sind    in    Ostindien    die   Palmblätter    ein    allp-emein   ver- 

breitetei"  Beschreibstoff.  Aber  auch  zu  den  Griechen  drang  die  Palme. 
Einige  meinten,  die  Sibyllen  hätten  auf  solchen  Blättern  geschrieben;  so 
Varro  bei  Servius  Aen.  3,  444;  vgl.  auch  Plinius  nat.  bist.  13,  68.  AVar 
doch  der  Gott  Apollo,  der  die  Sibylle  zur  AVeissagung  begeistert,  unter 
der  Palme  A^on  Delos  geboren.  Auf  die  Palmblätter  der  Sibylle  geht  auch 
wohl  das  folium  bei  JuA'enal  8,  126,  welche  Stelle  nach  A'^ergil  Aen.  3,  444 
auszulegen  ist.  Jedenfalls  ist  foliiim  in  der  abgeblaßten  Bedeutung  der 
,, Buchseite"  dem  ganzen  antiken  Rollenbuchwesen  unbekannt  (s.  unten). 
Die  Palmblätter  liaben  also  im  Schriftwesen  ihren  sicheren  Platz;  daß 
die  Alten  dagegen,  Avie  man  aus  Cinnas  arkhdus  lihellus  malvae  entnimmt, 
auch  auf  Mah^enblättern  schrieben,  ist  nicJit  zu  glauben ;  ^)  darüber  im 
nächstfolgenden  Abschnitt. 

7.  Baumbast. 

Bast  ]3ej.  Heimatboden  der  Römer  und  Griechen  lieferte  keine  Palmblätter, 

aber  den  Baumbast,  arhorirm  libri,  insbesondere  Lindenbast,  tilia,  (pdvoa. 
Und  hier  tritt  uns  also  das  AVort  liber  im  SchriftAvesen  zum  erstenmal 
und  in  eigentlichster  AA^ortbedeutung  entgegen.  Das  ist  für  das  A^erständnis 
des  Ganzen  hochbedeutsam.  Buch  und  Bast  Avar  für  den  Römer  zu  allen 
Zeiten  dasselbe;  denn  Über  hat  für  ihn  jene  naturAA^üchsige  Grundbedeutung 


M  Siehe  P.  Kretschmer,  Die  grieclii-  ^)    Was    man   gelegentlich    über    das 

sehen  Abäsen,    ihrer   Sprache    nach   unter-  Schreiben  aufC)livenblättern,  Zwiebeln  11.  ä. 

sucht,  Gütersloh  189-4;Garuthausen  S.30.  hört  (s.  z.B.  Blau,  Bi\4sta  Israelit.  S.  33), 

^)  Buchrolle  S.  39.  ;   kann  nicht  ernstlich  zum  Vergleich  heran- 

3)  Vgl.  auch  BCCHELER,   Rhein.  Mus.  gezogen  werden:  es  ist  vielmehr  mit  dem 

()2   S.  155.  Scln-eiben  auf  l^ilzen,  Mandelkernen  u.  a. 

^)BüCHELER,  Bonner  Jahrbb.  116 S. 300.  (oben  S.  249)  gleichzustellen. 


I.  Beschreibstoffe.     6.  Palmblätter.     7.  Baumbast.  25H 

des  Bcistes    zu    keiner   Zeit    vei'loren,    wie    der   Sprachgehrciuch    aiieli    d(3s 
Spätlateins  bezeugt,  i) 

Der  vvirkliclie  Baumbast  selbst  begegnet  uns  im  Dienste  des  Buch- 
Avesens  allerdings  nur  selten,  z.  B.  bei  Dio  Cass.  67, 15,  Martianus  C^apella 
2,136;  aus  diesen  Erwähnungen  geht  hervor,  daß  der  Gebrauch  nur  ver- 
einzelt vorkam.  Es  ist  aber  ein  groi5er  Irrtum,  die  Tatsächlichkeit  des- 
selben für  die  historischen  Zeiten  zu  bestreiten. 2)  Kaiser  Commodus 
schreibt  tatsächlich  auf  Bast.^)  Auch  Galen  bezeugt  seine  Verwendung;'') 
anch  Ulpian.5)  Ja,  das  ganze  Bellum  Troianum  des  Dictys  stand  auf 
Rollen  von  tilia\  dies  sagt  der  Prologus  zum  Dictys:  de  toto  hello  sex 
Volumina  in  tilias  digessit  Phoeniceis  litteris.  Sjanmachus  a.  a.  0.  bezeugt 
für  die  filia  Tafelform,  und  wir  dürfen  dafür  auch  CIL.  II  4125  decretiim 
e.r  tilia  recitavit  heranziehen,  wennschon  es  auch  möglich  wäre,  daß  hier 
an  eine  Wachstafel  gedacht  ist. 

Außerdem  aber  gehört,  wie  ich  glaube,  auch  das  Schreiben  auf  Malven  Maiven 
hierher.  Plinius  berichtet  darüber  nichts,  weil  er  diesen  Stoff  unter  den 
Baumbast  mit  einbegriff.  Aus  Sueton  stammt  die  Nachricht,  daß  der 
römische  Dichter  Helvius  Ginna  seiner  Aratbearbeitung  AA^idmungsverse 
beigegeben  hatte,  in  denen  er  von  ariduhts  lihellus  lenis  mcdvae  redet; 
solchen  aridulus  lihellus  hatte  Cinna  für  das  AVidmungsexemplar  seines 
Gedichtes  benutzt. ß)  An  dieser  Stelle  kann  nun  lihellus  schwerlich  „Buch" 
bedeuten;  der  Zusatz  arididus  „trocken"  weist  vielmehr  auf  stoffliche  Be- 
deutung, also  auf  die  Grundbedeutung  von  liher.  Die  Dichter  Catull, 
Calvus  und  Cinna  liebten  auch  sonst  in  hohem  Grade  die  Deminutiva. 
lihellus  muß  hier  für  den  Bast  selbst  stehen.  Auf  trockenem  Malvenbast 
Avar  das  Gedicht  geschrieben.'^) 

Sehr  früh  wurde  aber  auch  die  aus  Ägypten  importierte,  aus  Papyrus  nber  für 
hergestellte  charfa  von  den  Römern  „Bast",  liher,  benannt,  und  das  ist 
schon  hier  hervorzuheben:  eine  für  die  Terminologie  des  BucliAvesens 
unendlich  wichtige  Bedeutungsübertragung,  die  durch  die  bastähnliche 
äußere  Beschaffenheit  dieser  charta  hervorgerufen  Avorden  ist. 8)  Jeder 
naiA^e  Mensch  im  Altertmn  und  auch  noch  in  späteren  Zeiten  hat  das 
Kunstpräparat  der  Charta  für  naturAVüchsigen  Baumbast  gehalten,  und 
schon  in  Photios'  Lexikon  kommt  dies  zum  Ausdruck,  wo  es  heißt :  cpdvga 
cfVTov  eyov  qiXoLOv  ßvßXw  TzanvQO)  (sie)  öfAOLOv.  Ähnlich  äußern  sich  Martial 
14,  209  und  Plinius  über  die  eharta  (§  76  propior  cortiei).  Daher  meint 
auch  HieronAanus  epist.  8:  scriptores  a  lihris  arhorum  lihrarios  vocavere. 
So  erldärt  sich  also,  daß  der  Römer  die  Papyrusrolle,  Aveil  sie  seinem 
naiven  Sinn  Bast  zu  sein  schien,  bis  an  das  Ende  des  antiken  BucliAvesens 
konsequent  kurzweg  als  „Bast",  liher,  bezeichnet  hat.  Er  sagte  „liber", 
d.  h.  „Bastrolle",  statt  Chartarolle  (s.  unten). 

Um  noch  einmal  auf  den  Baumbast  selbst  zurückzukommen,  so  setzte 

M  Siehe  z.  B.  Isidor,  Orig.  6, 13.  1  e)  Sueton  p.  133  E. 

2)  Dies  tut  Schubart  S.  2  f.  ')  Unsere  Lexica  sind  unvollständig, 

3)  Buchrolle  S.;335  nach  Herodian  1,17.  A\^enn  sie  zu  Uhellus  die  Grundbedeutung 
^)  ebenda    S.  21;    die   Galenstelle    ist  „Bast"  nicht  anmerken. 

weiter  unten  besprochen.  1  §)  Genaueres  Buchrolle  vS.  23, 1. 

5)  Buchwesen  S.  98. 
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auch  sein  Gebrauch  und  der  Gebrau cli  der  phih/rhfa  olme  Frage  eine  geAvisse 
künsthche  Zubereitung  des  Materials  voraus.  Primitiver  und  darum  in  den 
unteren  Volksschichten  weit  verbreitet  Avar  dagegen   das  Schreiben  auf 

8.  Ostraka. 

Ostraka  Es  handelt  sich  hier    um  die  Topf  Scherben,    die  man  gewann,    wenn 

im  Hausstand  das  Geschirr  zerbrach.  Auf  sie  wurde  die  Schrift  aufgemalt. 
Massenhaft  und  regelmäßig  sind  sie  so  vor  allem  in  Ägypten  zu  Geschäfts- 
zw^ecken,  und  nicht  nm-  A'on  den  ärmeren  Leuten,  sondern  auch  a  on  Staats- 
beamten, verwendet  Avorden.i)  Unzählige  Geschäfts(|uittungen  liaben  sich 
da  so  auf  Scherben  gefunden.  Von  dieser  GeAvohnheit  hat  auch  das 
„Scherbengericht"  Athens,  bei  dem  man  den  Namen  des  zu  Ostrakierenden 
auf  das  Ostrakon  schrieb,  seine  Benennung.  Ein  denkwürdiges  Kuriosum 
ist  da  das  auf  athenischem  Boden  aufgefundene  Ostrakon  des  Themisto- 
kles.2)  Auf  Ostraka  schrieb  auch  der  stoische  Philosoph  Kleanthes,  Aveil 
ihm  Papyrus  zu  teuer  war  (Diog.  Laert.  7,  173),  ja,  auch  der  Gott  Zeus 
selbst  in  einer  äsopischen  Fabel,  Babrios  127,  die  darum  nicht  etAva  in 
Ägypten  erfunden  zu  sein  braucht. 3)  Dieselbe  Fabel  zeigt,  daß  man  die 
Scherben  sammelte  und  in  einer  y.ißonoq  aufbeAvahrte.  Aus  dem  Um- 
stand, daß  auch  Schulknaben  sicli  oft  auf  Ostraka  im  Schreiben  übten, 
mag  sich  erklären,  daß  auf  ihnen  auch  litterarische  Textabschnitte,  unter 
anderem  auch  das  Vaterunser, 4)  angetroffen  Avorden  sind.°) 

9.  Tierhäute. 

öitpöigai  Sehr  alt  Avar  jedenfalls  außerhalb  Griechenlands  auch  die  VerA\  endmig 

der  Tierhäute,  dufßegai.  Auf  solchen  öicpßFoai  beruhte  das  SchriftAvesen 
des  hochkultiA'ierten  persischen  Königreichs ;  die  ßaodixal  SixpOsgcxi  der 
Perser  erAA'ähnt  Ktesias  bei  Diodor  2,  32.  Ebenso  herrschten  sie  aus- 
schließlich bei  den  Juden  der  A'or[)tolemäischen  Zeiten,^)  und  Herodot 
sagt  uns  5,  58,  daß  sie  zeitAveilig  auch  bei  den  Crriechen  in  Gebrauch 
ge\A'esen,  dann  aber  dm^ch  die  Chartarolle  verdrängt  Avorden  seien. 
Sonstige  ErAvähnungen,  die  die  ältere  Zeit  der  griechischen  Geschichte 
anbetreffen,  sind  ZAA'eifelhafter  Natur.'')  Das  Wort  diq^^deodXoicpog  =^  YQ^/f- 
luLaiodiddoKaXog  Avar  nur  kypriscli  (Hesych);  darin  zeigt  sich,  daß  die 
Kyprier  AA'ie  die  Juden  unter  persischem  Einfluß  standen.  Nur  der 
Kuriosität  halber  erAvähne  ich  das  deofia  des  f^pimenides,  das  man  nach 
seinem  Tode  yguju/iaoi  yjxrdorixTov  fand,  Avoher  das  SpricliAVort  stammte: 
To  ^Entjueridov  öeg/ia,  t:m  tc7)v  äjTodercov  (Suidas).  Das  erinnert  uns  an  das 
TättoAvieren  der  Natmwölker:  ein  TättoAvieren  mit  Schriftzeichen.  Er- 
AA'ähnensAverter  ist  das  SpricliAA'ort,  das  \o\\\  Richter  Zeus  sagte:  Zevg 
yjnelÖF  yqoviog  etg  Tä(;  Sicpßegag.  Aus  diesem  Sprichwort  läßt  sich  indes 
nicht  folgern,  daß  die  diqjßegai  bei  den  Griechen  für  besonders  alt  galten, 
und  das  Dictum  selbst  braucht  auch  durchaus  nicht  sehr  alt  zu  sein.    Es 


*)  U.  Wtlcken,    Griecliische    Ostraka 
aus  Aog3^pten  und  Nubien  1899,  2  Bde. 

2)  Siehe  CIA.  IV  1,  8  Nr.  569  f. 

3)  Buchrolle  S.3:^5n.H:i7 :  Neue  Jahrbb. 
19  (1907)  S.  705f. 

^)  Athen.  Mitteilungen  25  8.  :U:i  f. 


^)  Garuthalsex  S.  30.  Ueber  Krüge 
s.  W.  Spiegelber(4,  Demotische  Texte  auf 
Krügen,  Leipzig  1912. 

^)  Siehe  Blau  a.  a.  O. 

•)  Vgl.  Huciu-olle  S.  212.2. 
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konnte  aucli  in  der  Zeit,  als  die  Charta  schon  längst  herrschte,  entstehen; 
denn  die  Charta  war  zerreißhar  und  konservierte  sich  schlecht;  das  Hiicli 
in  Gottes  Hand  muß  chigegen  ewig  dauern,  muß  möglichst  unzerstörbar 
sein;  nur  darum  wird  dem  Gott  hier  das  Fell  und  nicht  die  Charta  in 
die  Hand  gegeben,  i)  So  gelten  denn  in  den  Scholien  zu  Plutarchs  Solon^) 
die  öiqt^Foai  durchaus  nicht  für  besonders  alt,  wo  es  von  den  u^oveq  heißt: 
ä^oveg  de  ^vla  Ttrodyowa  fjoav  dg  ovq  oi  vojaol  tvfyQwpriaav  jtoo  iriq  icjyv 
öiqifeoiov  fJToi  deooFcov  (sie)  FVQeoexog.  Folgen  wir  dieser  Mitteilung,  so 
kamen  die  Häute  erst  nach  Solons  Zeit  in  Athen  in  Gebrauch;  bei  den 
loniern  Kleinasiens  mag  das  Avie  auf  Cypern  unter  persischem  Einfluß 
schon  früher  geschehen  sein.  Es  wundert  uns  nicht,  daß  hernach  dann 
auch  Euripides  fr.  629  N.  öiq^ßegai  iieXsyyQacpeXg  (oder  fielayyoacpelg)  im 
'Pempelarchiv  kennt,  die  voll  sind  A^on  Aussprüchen  des  Apoll.  Übrigens 
fertigten  die  Spartaner  aus  Häuten  ihren  Geheimbrief,  den  sie  um  den 
Stock  wickelten,  die  oxvtdh] ;  3)  und  auch  die  Ägypter  haben  sie  in  alter 
Zeit  neben  ihrer  Charta  als  schlechteren  Beschreibstoff  dereinst  verAvendet.'*) 

Hier  erhebt  sich  die  Frage,  ob  auch  auf  Schlangenhaut  geschrieben  öKür«;.//nii(F 

wm'de,  und  damit  kommen  Avir  zur  delphischen  Schlangensäule  und  ihrer '  silnio 
Erklärung.  Daß  die  Juden  gelegentlicli  auf  Hühnerhaut,  auch  auf  Fisch- 
liaut  schrieben,  steht  fest; 5)  für  solche  Benutzung  der  Schlangenhaut  habe 
ich  dagegen  keine  Belege,  sondern  kann  nur  nacliAveisen,  daß  Landleute 
sie  zu  apotropäischem  ZAveck  um  einen  Stock  AA^ickelten.^)  In  Konstantinopel 
A'erbrannte  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  große  Bibliothek  und  mit  ihi' 
das  Renommierstück  der  Sammlung,  eine  Homerrolle  A'on  120  Fuß  Länge, 
die  nach  der  Angabe  des  Malchos  bei  Zonaras  aus  öodxovroq  evreoov  be- 
stand. Hier  ist  evreoav  unsinnig;  Avde  das  MißA^erständnis  zu  erklären  und 
ob  hier  etAva  Schlangenhaut  gemeint  ist,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Dazu 
kommt  endlich  die  erAV ahnte  Schlangensäiüe,  ein  Monument,  das  in  seiner 
Erfindung  ohne  seinesgleichen  ist.  Ein  Säulenstab  ist  mit  Schlangen  bis 
oben  eng  umAvunden;  die  Schlangenleiber  aber  sind  ganz  flach  gedrückt 
und  dienen  als  Schidf tträger ;  sie  tragen  die  Gedächtnisinschrift  der  Schlacht 
bei  Platää.  Doch  erledigt  sich  dies  Problem,  Avenn  ich  nicht  irre,  etAvas 
anders,  als  ich  es  im  Rhein.  Mus.  68  S.  52f.  vorgetragen.  Als  ausgemacht 
betrachte  ich  es,  daß  in  diesem  Monument  die  oxindXi]  der  Spartaner 
nachgeahmt  Avorden  ist.  Diese  OHvrdh]  Avar  bekanntlich  ein  Stab,  um  den 
ein  Riemen,  ^judg,  A^on  oben  bis  unten  eng  gcAvickelt  wurde,  und  auf  diesem 
ijiidg  stand  die  Botschaft  geschrieben.  Dabei  Avar  das  Charakteristische, 
daß  die  Ränder  des  in  Spiralen  ansteigenden  Riemens  hart  und  ohne  jeden 
Abstand  aneinanderliegen  mußten,  und  eben  dies  trifft  auch  für  die  um 
die  Säule  gcAvickelten  Schlangenleiber  in  auffälliger  "Weise  zu.  Die  Frage 
ist  nun,  Avarum  sind  an  Stelle  des  Riemens  Schlangen  gcAvählt  Avorden? 
Es  leidet  keinen  Zweifel,    daß  diese  Erfindung  auf  abergläubiscli  apotro- 

1)  VgL    Neue   Jahrbb.  Bd.  19    (1907)   i   Mus.  63  S.  51. 

S.  706  f.  I  4)  E.  PiETSCHMANX,  Leder  und  Holz, 

2)  Siehe  A.  Schöne,  Kieler  Festschrift  |  in  Dziatzkos  Sammlung  bibliothekwissen- 
1898  S.  15.  I  schaftl.  Abhandlungen  1898  S.  51  f. 

3)  Siehe  J.H.Leopold,   Mnemos^Tie  ,  ^)  L.Blau,  Althebr.  Buchwesen  S.  32. 
28  S.365f.:  dazu  Buchrolle  S.273f.;  Rhein.  1  «)  Rhein.  Mus.  63  S.  54. 
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päischen  Vorstellungen  beruht;  zugleich  aber  verlohnt  es,  an  Demetrius 
TTfQi  €Q^ui]i'8lag  zu  erinnern,  der  §  159  über  das,  Avas  Gefallen  erweckt,  über 
'/(iQig  handelt  und  als  Beispiel  für  die  /ao^g  (poßov  äkXaooojitevov  anführt : 
örav  diayevfjg  tlq  cpoßrjß'fj  olov  ror  tiidvra  (bg  ö(piv.  ,  Also  der  iudg  wurde 
leicht  mit  der  Schlange  verAvechselt.  Für  Demetrius  ist  das  gradezu  ein 
Motiv,  das  Gefallen  erweckt.  Hiernach  scheint  es  um  so  begreiflicher, 
daß  an  dem  Denkmal,  das  die  Schlacht  bei  Platää  betraf  und  untei'  dem 
bestimmenden  Einfluß  der  Lacedämonier  gesetzt  worden  ist,  die  Schlange 
erscheint,  wo  wir  den  Riemen  er^^•arten;  und  die  Annahme,  daß  man  auch 
auf  Schlangenhaut  schrieb,  ist  damit  überflüssig  gemacht  und  erledigi. 
Zubtrci-  Kehren  wir  noch  einmal   zu   den  ötcp&eQai  zurück.     AVir   werden   für 

öiq^^egai  die  vorherodotischo  Zeit  im  allgemeinen  anzusetzen  haben,  daß  diese 
Häute  bei  den  Griechen  noch  nicht  fein  zu  Pergament  präpariert  waren, 
sondern  in  ziemlich  rohem  Zustand  Verwendung  fanden  und  daher  auch 
nur  einseitig  beschiieben  wurden.  Sicher  ist  dies  auch  für  die  alten 
Italiker  vorauszusetzen,  die  den  Wortlaut  von  Verträgen  auf  eine  Kuhhaut 
oder  auf  die  Haut  des  Tieres,  das  eben  geopfert  wurde,  schrieben,  i) 
Anders  wird  es  sich  aber  mit  den  ÖirpOegm  ßaodixm,  aus  denen  die  Archive 
der  Perserkönige  und  der  persischen  Reichs  Verwaltung  bestanden,  ver- 
halten haben;  denn  einem  höher  entwickelten  Schriftwesen,  Avie  es  für 
sie  vorauszusetzen  ist,  kann  das  rohe  Fell  selbst  nicht  genügt  haben.  Für 
sie  werden  Avir  also  schon  die  Herstellung  jenes  „Pergaments"  selbst  A^oraus- 
setzen  müssen,  das  später  auch  bei  den  Griechen  Boden  geAvann.  Der 
Terminus  ÖKfOe^m  blieb  auch  später  immer  der  gleiche  und  läßt  die  Unter- 
schiede, von  denen  ich  rede,  durchaus  nicht  erkennen. 

10.  Holzplatten,  Alba. 

Alba  AVie  auf  der  Tür,  so  konnte  man  auch  auf  Brettern  oder  Holzplatten, 

die  man  AA-eißte,  schreiben.  Dies  ist  das  Xevxojjua,  das  album,  das  offiziell 
zu  Veröffentlichungen  benutzt  wurde;  A^gi.  z.  B.  CIG.  2360;  Dittenberger, 
SAdlope^  510;  511;  522  u.  sonst;  für  Alt-Rom  a'oL  DionA^s  A^on  Halikarnaß 
3,  36.  Es  handelte  sich  zumeist  um  Staatsurkunden,  Gerichtsbestimmungen 
u.  ä.  Nach  Ulpian  Averden  die  Bestimmungen  des  prätorischen  Edikts 
in  alba  vel  in  Charta  vel  in  alia  materia  publiziert.  2)  Die  Holzfläche  Avar 
mit  Gips  überzogen,  der  auf  anderem  Beschreibstoff  schon  A'orliegende 
Text  wird  auf  sie  in  Abschrift  übertragen;  daher  F.y.yQacpeLv  elg  to  kevxcojua.^) 
Oft  tritt  dafür  der  Ausdruck  oavideg  ein.*)  Solche  Alba  Avaren  trans- 
portabel; s.  LiAdus  1,32,2:  in  alhum  elata  proponere  in  publico.  Dasselbe 
proponerr  steht  auch  sonst,  z.  B.  Digest.  2, 1,  7.  Aber  es  AA^aren  dabei 
natüi'lich  die  A^erschiedensten  Formate  möglich:  klein  und  handlich,  so 
kannten  schon  die  Ägypter  das  ievKw^ua.  Fügten  sie  zAA^ei  zusammen,  so 
entstand  die  Doppeltafel,  das  ägyptische  Diptychon. s)  Für  offizielle  ZAvecke 
Avaren  dagegen   sehr  große  Flächen  im  Gebrauch.     Aber   auch   unbeAveg- 

1)  Dionys.  Hai.  4,  58;    E'estus  p.  56  M.    |  ■*)  Siehe   Inscr.  Att.  I  324.     Lobeck, 

")  Digest.  2,  1,  7.  !   Aglaoph.  S.242:  Aristopli.  Vesp.  848:  Bek- 


')  Siehe    E.  Fabricius,    Commentat.    \    ker,  Änekd.  p.  803,  2H. 
epigraphicae    de    architect.,    Berlin    1881,   I  ^)  Siehe  Buchrolle  S.  5. 

S.  31.  I 
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liehe  geweißte  Flächen  an  Häiiserwänden,  also  geweißto  Steinflächen,  hießi^n 
Alba,  die  dazu  dienten,  um  auf  ihnen  durch  Aufsei iiift,  wie  bei  uns  dui'cb 
Ansehlag,  publieanda  zu  veröffentlichen:  so  das  Album  am  Gebäude  dei- 
Eumachia  in  Pompeji,  auf  dem  noch  allerlei  Inschriften  gefunden  sind;  i)  so 
auch  dortselbst  im  Hof  der  kleinen  Thermen. 2)  Zur  richtigen  Auffassung 
dient  uns,  was  Suidas  s.  v.  sagt:  levxcofia  roiyoQ  äh]XififAevoq  yuyo)  jrooq 
yga(p7jv  jiohxixMv  ngay ladnov  FTTiT/jöeioQ.    Vgl.  auch  Plato  Leg.  p.  785  A. 

An  dieser  Stelle  seien   dann   auch   noch   die  ä^ovF.q   und  xvoßEic:   des     ä^ovs^ 
alten  Athen  erwähnt.    Die  ä^oveg  waren  hölzerne  Stäbe,  an  denen  einige     ^^^  *'^ 
der  Gesetzestafeln  Solons  drehbar  aufgehängt  waren,  3)  die  xvgßeK;  dagegen 
hölzerne,  weiß  angestrichene  Pfeiler,  die  dreiseitig,  dabei  oben  zugespitzt 
und  gleichfalls  drehbar,  als  Träger  der  solonischen  Gesetze  dienten. *) 

Natürlich  hat  man  auch  direkt  auf  Hol^,  das  nur  p-epiättet,  aber  nicht  Un-rewciß- 

.  00  '         _  ^j,g  Holz 

geweißt  Avar,  geschrieben.  Aber  die  Schrift  trat  alsdann  zu  wenig  deut- 
lich hervor.  Dahin  gehören  nicht  nur  die  ägyptischen  Totenmarken ;  5) 
auch  Schreibübungen  von  Schülern,  die  auf  Holz  stehen,  haben  sieh  in 
Ägypten  gefunden,  und  gelegentlieh  liest  man  da  aus  Dichtern  ausgehobene 
Texte.  6)  Dagegen  wurden  nach  altrömischem  Brauch  die  sortes  in  Holz 
eingeschnitten:  in  rohore  inscidptae  fitterae.'^)  Vielleicht  gehört  aber  auch 
das  oavidiov  (pdvQivov  di&vQov  bei  Dio  Gass.  67,  15  hierher;  vielleicht  Avar 
auch  der  mva^  mvxTog  in  der  Ilias  (),  168  solche  Holztafel.*)  Dasselbe 
Verfahren  zeigt  auch  Demarat,  der  bei  Herodot  6,  239  auf  dem  Holz 
unter  dem  Wachs  der  AVachstafel  schreibt;  vgl.  Gellius  17,9,17. 

11.  Bleiplatten. 

Daß  gelegentlich  auch  auf  Edelmetall,   auf  Goldplättehen  u.  ä.,    auch  Edeimotaii, 
auf  Zinn  geschrieben  Avurde,    ist   für   uns   von   geringem  Belang   und  sei 
nur  beiläufig  erAvähnt.^)    Mit  guten  Wünschen  beschriebene  Silberplättchen 
Avehrten  das  Übel  ab  und  dienten  als  Amulette.  10) 

Nicht  so  einfach  liepft  die  Sache  indes  mit  den  „p-oldenen  Büchern",     ctoWne 

V  .  Bücher 

die  hin  und  Avieder  da  in  AnAvendung  kamen,  avo  es  sich  um  fromme 
AVeihungen  in  den  Tempeln  handelte.  Es  sei  dafür  das  ßißXiov  yQvoovv 
der  Aristomache  (Plutarch  Symposiak.  5,  2, 10)  und  die  yQvoh]  ßvßlog  des 
Themistagoras  (Athen,  p. 681 A ;  Etymol. Magn. p.  160, 29)  angeführt.  1 1)  Waren 
das  wirklich  ganz  in  Goldmetall  nachgeahmte  Pa])yrusrollen  ?  oder  nur 
A^ergoldete?  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  dies  vielmehr  aus  geAvöhn- 
licher  Charta  hergestellte  Rollen  mit  irgendAvelchem  Goldschmuck  geAvesen ; 


*)  Siehe  0\'erbeck-Mau,  Pompeii 
S.  135. 

2)  Ebenda  S.  202. 

3)  Siehe  z.  B.  Pollux  Onom.  8,  128; 
vgl.  oben  S.  255. 

*)  Plutarch  Solon  25. 

5)  Gardthausen  S.  36;  N.  Reich  über 
Mumientäfelchen  (Wessely,  Studien  zur 
Paläographie  und  PapATuskunde  Bd.  VII, 
1908)  ^ 

6)  GrARDTHAUSEN   S.  37;    E.  ZiEBARTH, 

Aus  der  antiken  Schule,  Berlin  1910 (Kleine 


Texte  ed.  Lietzmann  Nr.  65). 

7)  Cic.  de  divin.  2,85;  Liv.  21, 62, 5  u.a. 

^)  Das  Rätselepigraram  AnthoL.Pal. 
14, 60  betrifft  dagegen  eine  Wachstafel,  wie 
die  Erwähnung  des  Metallstilus  daselbst 
beweist. 

^)  Gerolltes  Zinn  (xaaa/Vf  00^)  beiPausan. 
4,  26,  8 ;  übrigens  Gardthausen  S.  25  f. ; 
Larfeld  S.  435. 

10)  Siehe  Siebourc4  in  Bonner  Jahrbb. 
Heft  103  S.  135  ff. 

11)  Buchrolle  S.  222. 
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auf  diese  Annahme  fiilirt  schon  die  Überlegung,  daß  circa  drei  Meter 
lange  Goldrollen  scliAver  herzustellen  und  mit  Schrift  zu  bedecken  waren. 
Dieselbe  Annahme  Avird  erzwungen  dui'ch  die  Analogie  des  goldenen  Hand- 
tuchs, yeigöjuaxTQov  ;fOi'afov,  des  Königs  Rhampsinit  bei  Herodot  2,  122; 
denn  dies  letztere  konnte  doch  immögiich  ganz  aus  Metall  bestehen.  Es- 
ist  nützlich,  sich  dabei  auch  noch  der  antiken  Gokhvebereien  zu  erinnern. 
Das  Altertum  spricht  dabei  einfach  von  ,, Goldfäden'',  auri  suhtemina  (Verg, 
Aen.  3,  483  u.  sonst),  von  aurum  infexere  (Cvprian).  Diese  Goldfäden  Avaren 
aber  Streifchen  aus  A^egetabilischer  Substanz,  die  nur  auf  der  einen  Seite 
A'ergoldet  AA'urden.i)  Danach  ist  also  das  goldene  Handtuch  des  Rham- 
psinit,  danach  sind  auch  die  „goldenen  Pay)A'rusbücher"  zu  beurteilen. 
Daß  auch  Goldschrift  auf  der  Charta  gar  niclits  Seltenes  Avar.  Averden  Avir 
später  sehen. 
EieiroUen  Bcsouders    siud  liier  aber  noch  die  biegsamen  Bleiplatten,    ^u6/.vßdo^, 

plumhea  Volumina  (Plinius)  zu  notieren.  Sie  dienten  anfangs  auch  zu 
öffentlichen  ZAA^ecken  (Plinius),  späterhin  zu  Bnefen,^)  zu  Anfragen  an 
das  Orakel, 3)  A'orzügiich  aber  zu  Zaubersprüchen,  die,  auf  Blei  geschrieben 
und  eingerollt  oder  zusammengefaltet,  in  Gräber,  Totenlvammern  oder  an 
sonstige  unterirdische  Plätze  gelegt  AA'urden.  Sie  enthalten  regelmäßig  die 
A  erfluchung  eines  A^erhaßten  Widersachers  und  überantAA'orten  ilin  den 
Mächten  der  Hölle;  A'gi.  Dio  Cass.  57,18.  Das  Bild  des  Verfluchten  ist 
oft  roh  mit  aufgezeichnet.  Grade  solche  magischen  Bleiplatten  sind  zahl- 
reich ausgegraben  AA'orden.  auf  Knidos  und  Cypern,  in  Italien,  Karthago, 
Trier  luid  sonst.*)  Begreiflich,  daß  sie  auch  einmal  in  den  Dienst  der 
Litteratur  getreten  sind;  mid  ZAA\ar  fand  Pausanias  (9,31,4)  ein  Exemplar 
der  Erga  des  Hesiod  in  der  Gegend  des  Helikon  auf  (gerolltem)  Blei.^) 
AVenn  Au^sonius  neckisch  die  Gedichte  seines  Freundes  Theon  plumhea 
carmina  nennt  (p.  254  P.),  so  meint  er  damit,  daß  sie  schlecht  sind  (oder 
„ledern",  Avie  AA-ir  sagen  würden);  aber  die  Erinnerung  daran,  daß  man 
auch  in  plumhea  volum'ma  schrieb,  hat  ihn  wohl  zur  AVahl  dieses  Aus- 
drucks A^er  anlaßt. 

12.  Bücher  aus  Leinen. 
Leinen  und  Dazu  kommcn  cndlicli  noch  die  Bücher  aus  Leinen,    aus  linuin  oder 

Wolle 

carbasus:  die  lihri  lintei  iJ^Ynim.^),  voliimina  carbasina  {}l.Qxi.Cii^Q]ldL).  Auch 
iln-e  YerAvendung  hat  nichts  Auffälliges.  Denn  auf  ausgespanntem  Leinen 
zu  malen,  ist  uns  heute  etAvas  Geläufiges  und  Avar  auch  den  Alten  nicht 
unbekannt.  Ich  erinnere  an  die  bemalte  MumienleinAA'and  der  Ägypter, 
aber  auch  an  die  Periakten  des  antiken  Theaters,  die  AA'ir  uns  als  Holz- 
rahmen mit  Bildern  auf  bemalter  LeinAvand  denlvcn  düi'fen;^)  A^or  allem 
an  die  Schaustellung  A'on  Kriegsbildern  bei  den  römischen  Triumph- 
zügen,') die,  AA'ie  es  scheint,  in  ähnlicher  A\  eise  hergestellt  AA'aren.    Aber 

^)  Siehe  Blümner,  Terminologie  und  bellae,  Paris  1901:   F.  BCcheler.  Bonner 

Technologie  I^  S.  169.  Jahrbb.  Heft  116  S.  291  ff. :  Wünsch  ebenda 

2)  Siehe  A.Wilhelm,  Oesterr.  Jahres-  Heft  119  S.  1  ff. 

hefte  Vn  S.  94:  XTI  S.  118.  ;           ^)  Uebrigens  s.  Wattenbach  S.  47  f. 

3)SIG.  428  1".  !           6)  O.PucHSTEiN,  Die  griechische  Bühne. 

4)  Siehe  E.  Wünsch,  Inscr.  graec.  III  1901,  S.  24. 

Append.;  Aug.  Audollent,  Defixorum  ta-  ')  Vgl.  z.  B.  Semper.  Der  Stil,  1  S.295. 
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aucli  die  Theatermasken  wurden  aus  dßov)],  dßoyioy,  hei-^estellt  und  mit 
Farben  anoestriclien:  linfjui  shmUacnf.^)  Aiicli  I^a\ignindrisse  und  Flui-- 
karten  ^^  urden  auf  LeinAvand,  mappiiy  getuscht  oder  gezeichnet. 2)  So  hat 
man  dann  endlich  aucli  auf  Wolle  oder  Leinwand  geschrieben.  Attische 
Vasenbilder  zeigen  uns  z.  B.  wollene  Tänien,  auf  denen  Schrift  steht, 3) 
und  diese  Tänien  sind  es,  mit  denen  Avir  nun  die  erwähnten,  mit  Schrift 
angefüllten  Leinenrollen,  die  lihri  IhUpi,  vergleichen  können.  Doch  werden 
die  lihri  (infei  selten  und  nur  für  Italien  und  vornehmlich  auch  nur  für 
die  alte  Zeit  Roms  und  im  Dienst  heiliger  Dinge  erwähnt:  für  das  Jahr 
444  V.  (^hr.  bei  Livius  4,  7,  12;*)  für  die  Samniten  im  Jahre  293  bei 
Livius  10,  38,  6.  Hat  der  späte  Kaiser  Aurelian  seine  Tagebücher  als 
/ibri  lintei  geführt,^)  so  war  das  offenbar  ein  Archaismus,  der  ganz  im 
(leiste  der  Zeit  Aurelians  lag. 

Der  späte  Symmachus  (a.  a.  0.)  kennt  dann,  wie  die  Chinesen,  sogar      «^i<io 
auch  seidene  Rollen,    serica  Volumina,    als  Bücher;    das   ist  etAvas,    Avovon 
beiläufig  schon  Properz  II  1,  6  geträumt  hat. 

Blicken  wir  zunächst  zurück,  so  waren  etliche  der  Materialien,  die  iiiicki)iick 
ich  besprochen,  nicht  nur  zu  kurzen  Aufschriften  und  Kritzeleien,  sondern 
auch  zur  Aufnahme  umfangreicherer  Texte  Avohl  geeignet;  besonders  Nr.  1, 
3,  4,  7,  9,  10,  12.  Zugleich  aber  ergeben  sich  ihre  nachteiligen  Eigen- 
schaften von  selbst.  EntAveder  war  die  Schreibfläche  zu  klein,  wie  bei 
den  Ostraka,  oder  sie  AA^ar  für  die  Schnellschrift  ungeeignet,  Avie  Bronze, 
Stein  und  LeinAvand.  Besonders  sei  herA^orgehoben,  daß  die  Form  des 
Heftens,  die  Zusammenfügung  A-on  Blattlagen  durch  Heftung  überall  un- 
bekannt ist.  Das  Rollen  ist  also  die  einzige  Form  der  Zusammenlegung 
der  Schreibfläche;  Avir  lesen  A'on  plumbea  volnmina,  carhasina  Volumina, 
und  auch  für  die  öiqn^^eQai   läßt  sich  zunächst   nichts  anderes  nachweisen. 

Eine  Avesentliche  Verbesserung  des  Schrift-  und  BucliAvesens  trat  nun 
aber  durch  Einführung  der  AVachstafel,  der  Chartarolle  und  des  Perga- 
mentes ein.  Durch  die  Wachstafel  wurde  die  Holztafel  (Nr.  10),  durch 
das  Pergament  das  Fell  (Nr.  9),  durch  die  PapA^rusrolle  endlich  soAvohl 
der  Bast  als  auch  das  Buch  aus  Leinen  (Nr.  7  und  12)  ersetzt  und  abgelöst. 
Aber  es  blieb  hier  zunächst  noch  bei  dem  Rollen,  und  A^on  Heftung  hören 
wir  nichts. 

13.  Die  Wachstafel. 

Die   W'achstafel  war  den  Ägyptern  unbekannt    und    scheint   eine  Er- A\'achstafei 
findung  der  Griechen,  ß)    Daß  sie  früh  auch  in  Rom  Eingang  fand,  zeigt 
die   alte  Formel  bei  Gaius  Inst.  II  104.     Auch  auf  den  Monumenten    der 
Etrusker  ist  sie  häufig  anzutreffen.'')  Die  Bezeichnungen  für  sie  scliAvanken 

^)   Isidor,  Orig.  10,  119.  1,74,3  erwähnt,  nicht  identisch  sein;  wohl 


2)  Oromatici  Bd.  I  S.154, 1<);  II  S.405 
Premekstf^ix  a.  a.  O.  S.  744. 

3)  P.  Jacobsthal  a.  a.  O.  S.  405  Anm. 
•*)  Diese  Ubri  Jintel  können  natürlich 

mit  dem  alten  mvai,  dem  Holzcodex  der 
Pontifices,    den    DionA's    von    Halicarnaß 


aber  die  iegal  öeAuu  ebenda  1,  73,  1.  Zur 
Sache  vgl.  E.  Kornemann,  Der  Priester- 
codex in  der  Eegia,  Tübingen  1912,  S.  13  ff. 

'")  Script,  bist.  Aug.,  Aurelian  c.  1,  ()  f. 

«)  Isidor  Orig.  (),  9. 

'')  X^^\.  ■/..  B.  Burhrolle  Abb.  60. 
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Termiuo-  und  siiicl  iiiclit  immer  deutlich.  Das  Wort  mva'^  {nivdyuov)  ist  ebenso  un- 
"^*^  bezeichnend  Avie  oavi^  und  kann,  Avie  dieses,  auch  das  nicht  mit  Wachs 
bezogene  Schreibbrett  (s.  Nr.  10)  bedeuten.  Doch  wird  darunter  vielfach 
speziell  die  AVachstafel  verstanden.  Ebenso  steht  es  mit  tcv^Iov,  der  Holz- 
tafel aus  Bux,  ebenso  mit  lat.  caudex\  codex  {codiciUits),  Avas  eigentlich 
auch  nur  den  Holzblock  bezeichnete,  dann  aber  im  engeren  Sinn  für  den 
in  Brettchen  zersägten  Holzblock  steht,  Avelche  Brettchen  mit  Wachs  über- 
zogen wurden  und  zum  Schreiben  dienten,  zusammengeleg-t  aber  doch 
immer  dem  Holzblock  glichen.')  Wir  können  nicht  scharf  genug  betonen, 
daß  das  A\'ort  codex  mit  Pergament  gar  nichts  zu  tun  hatte.  Von  erwünsch- 
tester Deutlichkeit  aber  sind  die  Ausdrücke  x}]g6g,  cera,  fuhiüa  cerafa. 

Es  handelt  sich  dabei  um  eine  rechteckige  Holzplatte  mit  ^vorstehendem 
Rand  oder  Rahmen,  ähnlich  unseren  Schiefertafeln,  doch  das  Ganze  aus 
einem  Stück;  eine  Platte,  deren  Innenfläche  mit  scliAvarzem 2)  Wachs  aus- 
gefüllt Avar.     Bis  zur  Höhe  des  Rahmens  Avar  das  Wachs  gegossen. 

Die  in  Pompeji  gefundenen  Tafeln  des  lucundus  sind  nur  14  Zenti- 
meter hoch,  12  Zentimeter  breit.  Der  Römer  nennt  sie  deshalb,  Aveil  sie 
sich  mit  einer  Faust  umspannen  lassen,  auch  pugUlüre.'<.  Am  geläufigsten 
aber  ist  tahulae,  fahel/ae,  AA'elches  Wort,  Avie  Avir  sehen  werden,  nur  die 
Fläche  bedeutet  und  Aveder  mit  Holz  noch  mit  Wachs  an  und  für  sich 
etAvas  zu  tun  hatte. 

Man  ritzte  in  das  Wachs  die  Buchstaben  mit  Hilfe  des  sfilus,  eines 
spitzen  Metallstiftes,  im^d  die  geritzte  Schrift,  die  den  Holzgrund  freilegte, 
schimmerte  AA'eiß  in  dem  dunklen  Wachs.  Mit  dem  anderen,  breiteren 
Ende  des  stÜus  glättete  man  —  stilum  A^ertens  —  die  Schrift  AA'ieder  fort, 
Avenn  sie  ausgedient  hatte. 

steihmg  Beim  Schreiben  galt  nicht  immer,    Avie    A^'ir  A^elleicht    erAvaiten,    der 

der  Schrift  o  '  _     ' 

schmalere  Rand  der  Tafel  als  oben  und  unten,  sondern  zumeist  A^elmehr 
ihre  Langseite,  so  daß  die  Zeilen  also  A^om  Schreibenden  parallel  dieser 
Langseite  gerichtet  A^'urden ;  dies  Avird  durch  Ariele  der  erhaltenen  Wachs- 
tafeln, z.  B.  die  aus  Pompeji,  beAviesen  und  durch  BildAA^erke  bestätigt, 
Avie  ich  sie  Buchrolle  S.  200  ff.  besprochen;  A^gl.  besonders  A.  Brinkmann, 
Rhein.  Mus.  66  S.  152  f. 
Eifenhoin-  Aucli  Elfenbeintafeln  Averden  erAvälm.t;  in  ihnen  Avurde  die  Schrift 

direkt  auf  das  Elfenbein  aufgemalt;  so  bei  Martial  14,  5.3)  Gelegentlich 
Avurden  sie  aber  auch  mit  Wachs  überzogen. *)  Die  eleganten  Leute 
schrieben  ihre  Briefe  darauf.  Späterhin  hören  A\'ir  auch  A'on  einem  Senats- 
dekret auf  Elfenbein,  das  der  Kaiser  Tacitus  eigenhändig  unterschrieben 
hatte,  und  zAA'ar  heißt  dies,  Script,  bist.  Aug.  Tacitus  cap.  8,  über  elephan- 
finus,  mit  dem  amplifizierenden  Zusatz:  uam  diu  haec  senatus  consulta 
quae  ad  pr'nicipes  peit'diebmit,  in  libris  elephantinis  scrihebaidur.  Dieser 
Zusatz  klingt  scliAA^ndelhaft,  im  Stil  der  Schlußredaktion  des  Historien- 
werkes der  Scriptores  historiae  Augustae;    der  Ausdruck  liher  —  der  bis 


stilu.>' 


1)  Vgl.  De  Petra   in  Atti   dei  Lincei,  ^^ygif^^jd^  \^o^^^gtinus  epist.  15 (Opera 

Serie  II   Bd.  11  S.  151.  ed.Maur.  II  19):  Pauli  vS.7:  Gardthauskn 

*)  Doch  gab  es  auch  andere   Farben:  ,    S.  89. 

Ps.AFconius  p.  198,  28  eil.  Stangl.  ;  •*)  Siehe  Wattenhach  S.  81. 
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zum  4.  Jahrliundert  nur  Bastrolle  bedeutet  —  kann  für  ein  nicht  lollbares 
Seil rift stück  erst  im  5.  Jahrhundert  aufgekommen  sein. 

Über  die  AVachstafeln  des  Bankiers  L.  (\iecilius  lucimdus  in  Pompeii  Erhaltene 
Vgl.  Th.  Mommsen,  Schriften  III  S.  221  ff. ;  F.  Bernabei  in  Atti  dei  Lincei,  ti.tHi. 
Serie  II  Bd.  III  8;  CIL.  IV  suppl.  p.  297;  A.  Mau,  Pompeji  =^  S.  516  f.  Die 
in  Siebenbürgen  gefundenen  AVaclistafeln  sind  CIL.  III  p.  921  abgedruckt. 
Die  Assendelfter  Waclistafeln  in  Leiden,  die  uns  Scliulschreibübungen  mit 
l^abriostext  geben,  s.  bei  0.  Crusius,  Babrii  fabulae,  ed.  maior,  Taf.  II  u.III. 
AVachstafeln  in  Berlin:  s.  Scliubart  S.  17 f.;  in  Paris:  s.  S.  Reinach,  Traite 
d'epigraphie  grecque,  1885,  S.  298.  Konsularische  Elfenbeindiptycha:  s. 
Marquardt-Mau ,  Privatleben  S.  545  f.  und  W.  Me3^er,  Abhandl.  d.  bayer. 
Akad.  XY,  1881. 

Indem  man  zwei  Tafeln  zusammenfüpte,  entstand  das  soo-enannte  Dil)-  T)ipt.ychon 
tychon;  durch  Zusammenfügung  mehrerer  das  Triptj^chon,  Polyptychon. 
Das  Dij^tychon  war  dann  das  Vorbild  für  jene  Militärcliplome,  die  aus  je 
zwei  Bronzetäf eichen  zusammengesetzt  Avurden  (oben  S.  251).  Die  Ver- 
bindung der  AVachstafeln  wurde  durcli  Schnüre  oder  durch  Ringe  an  der 
einen  Langseite  hergestellt.  Die  Seite  des  Diptychons,  an  der  die  Schnüre 
oder  Ringe  sich  befanden,  entsprach  also  dem  modernen  Buchrücken,  und 
darum  konnte  späterhin  aus  der  Nachahmung  eines  solchen  Polyptychon 
das  geheftete  Pergamentbuch  entstehen. i)  Die  Triptycha  Pompejis  sind 
kleine  Bücher  A'on  sechs  Seiten.  Seite  1  und  6,  die  außen  liegen,  bleiben 
unbeschrieben.  Die  großfigurigen  Mosaiken  des  5.  und  6.  Jahrhunderts 
in  den  Kirchen  und  Kapellen  Ravennas  und  Roms  geben  uns  von  man- 
chem Detail  solcher  Codexbücher  die  sorgfältigsten  Abbildungen.  AVir 
ersehen  daraus,  daß  die  Deckel  oft  mit  Edelsteinen  geschmückt,  das 
Tafelbuch  selbst  vorn  mit  einem  Riegel  geschlossen,  übrigens  auch  mit 
in  Schleifen  gebundenen  farbigen  Bändern  versehen  ist. 

Zum  Verschluß  der  AVachstafeln  Avichtiperen  Inhaltes  diente  Schnüi-unp-    ihrVer- 

^  .  .  ^       Schluß 

mit  aufgesetztem  Siegel.  Um  die  Schnur  anzubringen,  Avurden  die  AVachs- 
tafeln in  ihrer  Mitte  durchbohrt  und  durch  dies  Loch  die  Schnur  hindurch- 
gezogen, die  dann  um  das  Ganze  mehreremal  herumlief,  Avorauf  das 
festigende  Siegel  kam.  2)  Nur  bei  solchem  Verschluß  hatten  Tafeln  ge- 
schäftlichen Inhaltes  Rechtsgültigkeit;  s.  Paulus  Sent.  5,  25,  6.  Das  Öffnen 
des  Verschlusses  Avar  mühsam ;  man  tat  es  nur,  Avenn  das  Geschäft  es  eben 
erforderte,  und  der  Schriftinhalt  dei-  Tafeln  Avurde  deshalb  in  abgekürzter 
Passung  zur  raschen  Orientierung  auf  den  Außenflächen  derselben  noch 
einmal  mitgeteilt. 

Es   gab    aber   noch    eine    andere  Methode,    mehrere  AA^ach  st  afein,    be-    ^p^«««'»«. 

1  -ii-  i-T'i  kettcn- 

sonders  Avenn  sie  zahlreich  Avaren,  miteinander  zu  A'erbmden,  indem  man  weise  ver- 
sie  nämlich  nicht  alle  nach  Art  unserer  Bücher  durch  Ringe  oder  Schnüre    ^JJ,"^^^ 
an  der  einen  Seite   zusammen    befestigte,    sondern   sie   mappenartig   oder 
Avie  die  Seiten  in  der  Papyrusrolle  alle  nebeneinander  legte  und  die  erste 

1)  Diese  Erklärung  reicht  aus,  und  die  ist  unnötig. 
Hj'pothese  über  die  Erfindung  des  gehef-  ^)  Vgl.  Lucian  Pseudomantis  21:  Er- 

teten  Buches,  die  A.  W.  Unger,  Wie  ein  man     in     Alelanges    Nicole,     Genf    1905, 

Buch  entsteht.  2.  Aufl.  1909  S.  4,  aufstellt,  S.  llß  f. 
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Tafel  nur  mit  der  zweiten,  die  zAveite  nur  mit  der  dritten  u.  8.  f.  verband, 
so  daß,  wer  das  Ganze  auseinanderklappte,  einen  aus  Wachstafeln  kom- 
ponierten langen  Streifen  vor  sich  liegen  sah.  Das  heißt:  die  Tafeln  bil- 
deten Ketten,  oQjuadoL  Abbildungen  solcher  verketteten  Polyptycha,  die 
aufgeklappt  daliegen,  hat  uns  die  Notitia  dignitatum  erhalten,  i)  avo  man 
sechs  Tafeln  wie  spchs  Seiten  aufgeschlagen  nebeneinander  liegen  sieht. 
Diese  Tafeln  sind  die  x)]Qa)/iara,  die  man  numerierte  und  nach  Zahlen 
zitierte,  und  ihre  Komposition  ist,  wie  gesagt,  der  Papyrusrolle  analog. 
Der  irrt  gewiß,  Aver  glaubt,  daß  dies  selten  vorkam;  auf  alle  Fälle  lege 
ich  Wert  darauf",  nacliAveisen  zu  können,  daß  auch  dies  Verfahren  alt  Avar ; 
denn  sclion  bei  Theophrast,  Charakt.  6,  8  tritt  jemand  auf,  der  dojbialioh^ 
yQajujuareidkov  trägt.  Aber  niemand  scheint  diese  Notiz  A^erstanden  zu 
haben.  In  der  Leipziger  Ausgabe  der  Charaktere  S.  55  AAird  der  Ausdruck 
sehr  A^erkehrt  als  „Bündel",  fasces,  deojuai.  mißdeutet.  oQ/uaßog  heißt  „Kette". 
Aufhängen  jj^  ^^y  Gcschäftspraxis    der  älteren  Zeit    war    es    übHch,    solches    aus 

Avachsüberzogenen  Brettchen  zusammengesetztes  Buch  aufzuhängen,  ent- 
AA^eder  an  einer  Schnur,  die  in  dem  durclilöcherten  Rande  steckte,^)  oder 
durch  ZAvei  Henkel  oder  Öhren,  die  bald  seitlich,  bald  auch  am  Kopfende 
der  Tafeln  angebracht  Avaren.  Das  gilt  schon  Aon  der  Praxis  der  Athener; 
s.  IG.  IX  1,  705  und  IX  682,  ja,  es  ist  schon  für  die  archaische  Zeit  der 
Griechen  nachgoAviesen. 3)  Bei  den  Römern  heißt  dies  codex  ausatifs.  Auch 
auf  den  Bildern  der  Notitia  dignitatum,  Orient,  c.  16,  Occident.  c.  17,  kann 
man  die  ansäe  an  solchem  Codex  Avahrnehmen. 
Zählung  2)^g  Codices  ansat'i  aber  nahmen  oftmals  erheblichen  ümfanp-  an.  Darüber 

der  Tafeln       .  .  .     . 

und  Kapitel  gibt  uus  die  Bronzctafcl  aus  Sardinien,  CIL.  X  7852  A^om  Jahre  68  n.Chr. 
Auskunft,  die  dereinst  Mommsen,  Hermes  II  S.  103,  interpretieite.  Es 
handelt  sich  um  die  AVorte:  descriptmn  et  recognitum  ex  codice  anscdo  L. 
Helvi  Agrippae  procons  quem  protidit  Cn.  Egnatius  Fiiscns  scriha  quaestonus 
in  quo  scriptum  fiiit  it  quod  infra  scriptum  est  eqs.  Der  liier  voraus- 
gesetzte, aus  etlichen  AVachstafeln  (tabulae)  zusammengesetzte  Codex  ent- 
sprach also  einem  übersichtlich  geordneten  Aktenband:  jede  Tafel  ein 
Aktenstück:  so  Avie  Hygin  p.  200  einen  aus  drei  Tafeln  zusammengefügten 
Codex  erAvähnt.  Die  Tafeln  müssen  aber  in  diesem  Fall  ziemlich  groß 
oder  ihre  Schrift  sehr  eng  geAvesen  sein;  denn  eine  einzelne  Tafel  hat 
nach  Aussage  der  Inschrift  acht  oder  zehn  Abschnitte  {capita  oder  A'iel- 
leicht  richtiger  ceromcda).  Zum  Vergleich  hat  man  die  Inschrift  A^on  Oropos 
IGS.  I  413  mit  Nutzen  lierangezogen,'*)  avo  es  sich  um  Protokolle  A'on 
Rechtssachen  A^or  dem  Konsulargericht  handelt  und  sich  eine  Zitierung 
mit  der  Ortsangabe  de/aco  Jigayrt]  xi]Q(üjuaTi  reoocxgeoxaidey.dTcp  findet.  AVahr- 
scheinlich  sind  die  Wachstafeln  in  diesen  Fällen  in  der  Weise,  Avie  Theo- 
phrast es  bezeugt,  kettenAveise  miteinander  A^erbunden  gCAvesen  als  lange 
Serie,  deren  xrjQWjLiaTa  sich  Avie  die  Kolumnen  der  Papyrusrolle  aus- 
nahmen. Dabei  gilt  es  nun  noch  zu  beachten,  daß  solche  konsularische 
vjToiuv}]/LiaTa,  Avie  aus  Plutarch,  Anton.  15,  zu  ersehen,  nicht  nur  als  Wachs- 

1)  Siehe  z.  B.  GardtHausen  S.  129.  *)  Vgl.  :\[()mmsex.    Hermes  20   S.  280 

2)  Gardthausex  S.  41  f.  und  Premerstetn  a.  a.  O.  S.  734. 

3)  Jacobsthal  a.  a.  O.  S.  465  Aimi. 
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tafeln,  sondern  auch  als  ßißlia,  d.  li.  als  wirkliche  Chartarollen  oefülut 
wurden.  Es  war  also  Mode  geworden,  den  Wachstafelcodex  auch  in  solche 
Rollen  zu  übertragen,  und  das  delxM  der  oropischen  Inschrift  entspricht 
dem  ßißMo,  das  xi]()o\uaTi  entspricht  dem  xolh'jiLiaTi  des  Rollcnbuchwesens. 
Die  numerierten  „Kapitel"  aber,  in  die  da  jede  deXroq  oder  jede  tabula 
zerfiel,  Avaren  ohne  Zweifel  ganz  kurzgefaßte  und  unter  Rubriken  ge- 
stellte Notizen  nach  Art  der  librl  annales  oder  Jahrbücher.  Denn  der 
Über  annalis  Avird  uns  anschaulich  als  annorum  capitidaris  definiert  (C'orp. 
gloss.  lat.  TV  17,  10),  Avoraus  AA-ir  erkennen,  daß  in  einem  solchen  „Jahi- 
bucli"  die  kurzen  Notizen,  die  das  eine  Jahr  betrafen,  unter  Rubriken,  y>ry 
capita,  disponiert  standen.  Denn  für  capita  hat  das  oben  von  mir  in  (Iva- 
Kritik  und  Hermeneutik  S.  12  Anm.  2  Gesagte  zu  gelten. 

Endlich  sei  hier  noch  auf  ein  ])aar  Abbildunpen  hingeAviesen.  Als  , .,  ,'^''' 
eine  gewaltig  große  massa  erscheinen  die  tabidoe  ceiisits  dargestellt  auf 
einem  Altarrelief  im  LouA^re  (bei  A.  v.  DomaszoAvski,  x^bhandl.  zur  röni. 
Religion  S.  228) ;  i)  ebenso  mächtig  das  Geschäftsbuch  des  Kaufmanns  und 
Ladeninhabers  auf  dem  Relief  der  Uffizien,  Dütschke,  Antike  BildAv.  in 
Oberitalien  III  Nr.  507  (dazu  Nr.  533).  Diese  Bilder  dienen  uns  als  treffliche 
Illustration  zu  dem  grandis  codex,  in  den  der  Bankier  bei  JuA'enal  7, 110 
die  Schuldposten  oder  nomina  einträgt.  Solche  Holzcodices  AA^aren  gradezu 
Lasten,  und  es  Avar  ein  Glück,  daß  die  Litteratur  sich  ihrer  nicht  zu  be- 
dienen brauchte. 

14.  Die  PapyrusroUe. 

EtAva  gleichzeitig  mit  der  Wachstafel  mag  bei  den  Griechen  die 
ägyptische  PapyrusroUe  in  Gebrauch  gekommen  sein.  Sie  AA'ar  und  blieb 
Import  und  Unterägypten  die  einzige  Produktionsstelle.  Um  der  Wichtig- 
keit des  Gegenstandes  willen  muß  hierbei  ausführlicher  verAA^eilt  Averden. 

jidjTVQog  hieß  nie  das  Buch,  2)  sondern  immer  nur  das  Schilf,  aus  dem  i'apyrus- 
jenes  hergestellt  AA'urde.  Die  Staude  gedieh  im  Nildelta,  in  sumpfigen  zünden 
Seitenarmen  des  Nilstroms.  Aus  ihr  Avurde  nicht  nur  Schreibpapier,  son- 
dern auch  Nachen,  Teppiche,  Schuhe,  Lichtdochte  u.  a.  hergestellt,  sie 
diente  auch  als  Speise  zur  Yolksernährung,  und  daher  genügte  ihr  AA^ild- 
Avuchs  durchaus  nicht;  vielmehr  AAMirde  sie  künstlich  gezüchtet  und  auf 
das  sorglichste  angepflanzt  (äoxelrai  1)  ßvßkog,  sagt  Strabo  p.  800),  und  zAvar 
reihenweise  in  Abständen,  so  daß  immer  ein  Mann  hindurchgehen  konnte :  '^) 
ein  Betrieb,  der  dort  etAva  seit  dem  3.  Jahrtausend  a^  Chr.  bestanden  hat. 
Ein  Pachtvertrag  ist  erhalten,^)  der  eine  Papyrusanpflanzung  betrifft  und 
dem  Pächter  ein  Pachtgeld  A^on  in  Summa  fünftausend  Drachmen  per  Jahr 
und  außerdem  noch  Naturallieferungen  auferlegt.  ZeitAveilig  hat  die  Regie- 
rung aucli  Steuer  vom  Ertrag  erhoben  (Script,  histor.  Aug.  Aurelian  cap.45). 
Ein  kaiserliches  Papyrusmonopol  hat  dagegen  scliAverlich  bestanden. 0)    Im 

^)    Ueber    diese    tabuJae    c.ensoriae    s.  ^)  Siehe  Schubart,  BGU. 4, 11218.211 ; 

PREMERSTEIN  S.  733.  ,  Gardthausen  S.  53. 

2)    Ausnahmen    zu    diesem    Satz    bei  |  5)    So   Fr.  Zucker,  PhiloJ.  70   S.  79  1". 

R.  UxGER  im  Cirisprogramm,  Halle  1885,  Dagegen  Mitteis- Wilckex  a.  a.  O.  S.  255 

8.  20.  !  und  IX.   Man  nimmt  an,  daß  die  Papj-rus- 

^)  G-enaueres  Buchrolle  S.  6.  i  fabrikation  Kronregal  der  römischen  Kaiser 
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Mittelalter  ging  im  10. — 11.  Jahrhundert  mit  der  Kultur  Ägyptens  auch 
diese  Staude  und  damit  auch  die  Produlvtion  der  Charta  ein. 

Die  Pflanze  hieß  auch  ßvßAog,  insbesondere  nennt  Theophrast  so  das 
Mark  ihrer  Stengel,  i)  und  ßvßAog,  ßvßUov  wm-den  dann  Bezeichnungen 
für  das  Papyrusbuch  selbst.  tJberdies  aber  tritt  uns  als  spezifische  Be- 
zeiclinung  fttr  das  aus  dem  Mark  des  Schilfes  mühsam  hergestellte  Schreib- 
material das  Wort  charfa,  6  ydoTt]g,  entgegen. 2)  yaoiijg  bezeichnet  dann 
vorwiegend  das  Buch  als  Beschreibstoff,  ßvßlog  vorwiegend  das  Buch  als 
Schrift  werk ;  3)  ydoxai  ßvß/Jcov  verband  Theopomp.*) 

AVo  immer  das  AVort  ydoxi^g  vorkommt,  haben  Avir  an  den  aus  Papyrus 
gefertigten  Beschreibstoff  zu  denken. 0)  Frühestens  erst  seit  dem  5.  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  ja,  meines  Wissens  erst  für  die  eigentlich  byzantinische 
Zeit  ist  eine  Übertragung  des  Wortes  Charta,  ydgri]?  auf  andere  Beschreib- 
stoffe, wie  z.  B.  auf  das  Pergament,  nachweisbar.  AVird  einmal  plumhea 
Charta  verbunden  (Sueton  Nero  20;  ebenso  einmal  Josephus),  so  ist  charta 
nicht  Blei;  anderenfalls  brauchte  plumbea  ja  nicht  dabei  zu  stehen;  son- 
dern der  Sinn  ist,  daß  in  diesem  Falle  das  Chartaröllchen  in  Blei  nach- 
geahmt war.  In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  die  Inschrift  CIA.  III  48 
besprochen,  deren  Worte  rag  naQao)]jueia)oeig  rag  .  .  .  d7TOfAe/uev)]xviag  h' 
ßiß/uoig  ehe  ÖKfdsgaig  )}  xal  ydoraig  >/  ev  oig  ör]7T0T  ovv  ygajti^uaTsioig  nicht 
richtig  aufgefaßt  zu  werden  pflegen.  Hier  herrscht  kein  Pleonasmus, 
sondern  es  werden,  Avie  auf  der  Hand  liegt,  mit  dicfdeoai  und  ydqiai  nur 
ZAvei  Sorten  A'on  ßiß'/da  unterscliieden,  und  wir  haben  also  Parenthese  an- 
zusetzen: h>  ßißlioig  {eiT8  di(fßeoaig  rj  xai  ydoiaig)  1)  h  oig  ö/jttot  ovv  ygau- 
ficneioig.  Das  Wort  ßiß/dov  steht  hier  also  nicht  in  stoffhcher  AnAA'endung, 
sondern  heißt  nur  „Holle"  ohne  Rücksicht  auf  das  Material,  aus  dem  sie 
besteht.  Diese  unstoffliche  Bedeutung  hat  nur  das  DeminutiA'um  ßiß/Jor 
gelegentlich,  nie  aber  das  Wort  ßißlog  selbst  annehmen  können  (s.  unten). 
Stets  aber  heißt  ßiß/Jov  „Eolle". 

Einen  Fabrikationsbericht  gibt  uns  nur  Plinius  nat.  bist.  13,  74  ff . 
Der  Bericht  lautet  folgendermaßen: 


und  (laß  die  Einkünfte  der  Kaiser  daraus 
beträchtlich  waren:  so  auch  Blümner, 
Technologie  S.  328.  Es  scheint,  daß  man 
dies  A'ornehmlich  aus  der  Kachricht  über 
den  Kaiser  Firmus  folgert,  Script,  bist. 
A\\g;.YiTm.'S,2: perhihetur  et  taatinn  laihuisse 
de  chartis,  ut  publice  sacpc  diceret  exer- 
citum  se  alere posse  papijro  ef  glutine.  Aber 
das  Gegenteü  folgt  aus  dieser  Stelle. 
Hätten  auch  alle  anderen  Kaiser  dieselben 
TJeA'enüen  wie  Firmus  aus  den  charta e  be- 
zogen, so  war  es  nichts  Besonderes,  daß 
auch  Firmus  sie  hatte,  und  er  hätte  keinen 
Anlaß  gehabt,  das  so  herA^orzuheben.  Fir- 
mus hatte,  bevor  er  Kaiser  wurde,  in 
Aegvpten  schon  als  betriebsamer  Ge- 
schäftsmann gelebt  und  hatte  als  solcher 
dort  die  meisten  Papyrusfabriken  an  sich 
gebracht.  Dies  ist  das  wahrscheinlichste. 
Erst  wenn  man  dies  ansetzt,  hatte  die 
..häufige"    Eenommage    Sinn,    durcli    <lie 


sich  Firmus  von  allen  anderen  Kaisern 
unterscheidet  und  augenscheinlich  auch 
unterscheiden  will :  schon  mit  seinen  Ein- 
künften aus  Papier  und  Kleister  könne 
er  ein  Heer  ernähren. 

1)  Buchwesen  S.  13,  2. 

2)  Ueber  charta  s.  E. Wünsch  bei  Paulv- 
WissoAva  EE.  III  S.  2185  f.;  über  die  lat. 
Ortliographie  carta  E.  Bährens  in  Fleckeis. 
Jahrbb.  1872  S.  785:  Georges  im  Archiv 
f.  Lexikogr.  I  S.  272  f. 

3)  Vgl.   MiTTEIS-WiLCKEN    a.  a.  O.    1    1 

S.  XXXI  und  I  2  S.  163  Anm.  zu  ßtß}.oc 
leoaTiyJ],  Xr.  137. 

*)  Siehe  Ileol  ri^'ovg  43,2  (BucliAvesen 
S.  33,  2),  woran  trotz  Athenaeus  S.  67  E 
nicht  zu  ändern  sein  wird. 

'")  Ganz  irrig  hierüber  Gardthausen 
S.  49.  .TO-Trooc  .  .  .  dq  ))?  6  //igTf]g  .-raga- 
oxevd^€Tai  Dioskorid.  1,  115:  papyruni  ad 
Chartas  parat  um  Digest.  32.  52.  6. 
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(74)  Fraeparatur   ex   co  (sc.  papyrö)    charta   divisa   acu   in  prae-     Püniue 
tenues  sed  quam  latissimas  '^phUyrasA)     Principatiis  media  atquc  indc 
scif^surae  ordine. 

(^Prima)  liieratica  appellatnr,  antiquitiis  religiosls  tautum  volu- 
5  minihns  dicata,  qiiae  (ulidaüone  Augusti  nomen  accepit  sie  itt  secunda 
Liviae  a  couiuge  eins.  Ita  descendit  hieratica  in  tertinm  nomen. 
(75)  Proximum  amp/ntheatricae  datum  fuerat  a  confecturae  loco:  ex:- 
cepit  hanc  Romae  Fanni  sagax  officina  tenuatamqiie  curiosa  inter- 
pokdione  prineipalem  feeit  e  pleheia  et  nomen  ei  dedit;  quae  non  esset 

10  ita  recitrata,  in  siio  mansit  amphitheatrica.  (76)  Post  ha/ne  Saitiea  ab 
oppido  uhi  maxima  fertilitas,  ex  viliorihiis  ramentis  propiorque  etiam- 
niim  eortici  Taeneotiea  a  vieino  loco,  pondere  lam  haec,  non  honitate 
venalis.  Nam  emporitica  inutilis  scrihendo  involucris  chartarum  seges- 
trinmque  mercihus  asnm  praehet,  ideo  a  mercatorUjns  cognominaia.   Post 

15  hanc  papyrnm  est  extremumque  elus  seirpo  simile  ac  ne  funi/jus  quideni 
nisi  in  iimore  utile. 

(11)  Texitur  omnis  madente  tahida.  Ndi  aqua  tiirhidum  Uquorum 
glutinis  praehet.^)  Li  rectum  primo  supina  tabulae  schida  adlinitur, 
tongitudine  papyri   quae  potuit  esse  resegminibus    utrimque  amputatis : 

20  traversa  postea  crates  peragit.  Premitur  deinde  prelis:  (82)  postea 
malleo  tenuatiir  et  glutino  percurritur  iterumque  concrispata^)  erugatur 
atque  extenditur  malleo.  (77)  Et  siccantur  sole  plagidae  atque  inter 
se  iunguntur,  proximarum  semper  bonitatis  deminntione  ad  deterrimas. 
Numquam  plures  scapo  quam  vicenae. 

25  (78)    Magna    in    latitncline    earum    differentia:    XIII   digltorum 

optimis,  duo  detrahuntur  hieraticae,  Fanniana  denos  habet  et  uno 
minus  amphitheatrica ;  paiiciores  Saitica  nee  malleo^)  suf fielt;  nam 
emporiticae  brevitas  sex  digitos  non  excedit. 

Praeterea  spectatur  in  chartis  tenuitas,  densitas,  candor,  levor. 

30  (79)  Primatiim  mutavit  Claudius  Caesar.   Nimia  quippe  Augustae 

tenuitas  tolerandis  non  sufficiebat  calamis;  ad  hoc  tramittens  litteras 
liturae  metum  a/ferebat,  ex  aversis,  et  alias  indecoro  visu  per  tralucida. 
Igitur  e  secundo  corio  stamina^)  facta  sunt,  e primo  subtemina.  Auxit 
et  latitudinem  pedali  mensura.     (80)  Erat  et  cubitalis  macrocollis,  sed 

35  ratio  deprehendit  vitium  unius  schidae  revulsione  plures  infestante 
pagincis;  ob  hoc  praelata  omnibus  Claudia.  Augustae  in  epistulis  auc- 
toritas  relicta.  Liviana  sucim  tenuit.  cid  nihil  e  prima  erat,  sed  omnia 
e  secunda. 

(81)  Scabritia  levigatur  dente  conchcwe,  sed  caducae  litterae  fiunt: 

40  minus  sorbet  politura  charta,  magis  splendet.  Rebellcd  saepe  umor 
incuriose  (latus  primo,    malleoque  deprehenditur   aut  etiam  odore,    cum 

^)  philyras  cod.  M,    aber    anscheinend       die  Aenderung  <"0«s^rfrifa,  die  man  meistens 
F  aus  i^  korrigiert :  phyUtms  H,  phihiras  a.       bevorzugt,  im  gleichen  Sinne  möglich  ist 


2)  So  M ;  turbidus  Uquorum  glutinis 
praebet  R.  \"ulgatlesung :  turbidus  liquor 
vim  glutinis  praebet. 


4)  mallio  die  Hss;  das  necmcdleo  suffieit 
ist  von  mir  im  Centralblatt  f.  Bibliotheks- 
wesen S.  560  erklärt. 
)  So  concrispata  nach  Konjektur;  con-    \  ^j^yjf^,^/^^,^/;^/,  die  Handschriften  ;  s.Buch- 

scripta  die  Hss. ;  ich  gestehe  zu,  daß  auch       wesen  8. 283. 


266  I^as  antike  Buchwesen. 

fiiit  indiligeiifior.  Deprehenditur  cf  lentigo  ooilis,  sed  inserta  mediis 
glutinamentis  taenea  fungo  ^''pcipgri^)  hibula  vix  nisi  liftera  fundente 
sc.     Tantum  inest  fraudis.     Alhis  igitur  iterum  texendis  labor. 

45  (82)  Glutinum  vidgare  e  pollinis   flore   temperatiir  fervente  aqua, 

minimo  aceti  aspersu;  nam  fabrüe  cummisque  fragilia  sunt.  DÜigentior 
cura  moUla  panis  fermentati  colata  aqua  fervente:  mmimum  hoc  inter- 
gerlvi  atquc  etiam  Nili  lenitas  superatur. 

Ita  ßiint^)  longinqua  monimenta.  Tiheri  Gaique  Gracchorum  manus 

50  apud  Pomponium  Secundum  vatem  civcmque  clarissimum  vidi  annos 
fere  post  ducentos:  iam  vero  Ciceronis  ac  divi  AugustiVergilique  saepc- 
numero  vidcmux. 

Es  schien  mir  zweckmäßig,  den  ganzen  Pliniustext  hier  vorzuführen. 
Eine  eingehende  Interpretation  dieses  Textes  habe  ich  dereinst  in  meinem 
„Buchwesen"  S.  243  ff.,  eine  Revision  derselben  im  HinbHck  auf  Dziatzkos 
Untersuchungen  S.  37  ff.  im  Centralblatt  f.  BibHothekswesen  1900  S.  553  ff. 
gegeben. 3)  An  dieser  Stelle  sei  nur  einiges  Wichtigere  .hervorgehoben. 
^Ä^^y^itoii^  Die  Charta  wurde  in  Fabriken,  confecturac,    zu  Alexandria,    Sais  und 

an  anderen  Plätzen  des  Nillandes  selbst  hergestellt ;  nur  zeitweilig  bestand 
eine  solche  Fabrik,  die  des  Fannius,  auch  in  Rom.*)  In  der  späteren 
Kaiserzeit  war  nur  Alexandria  Produktionsort. 0)  Charta  conficitur  sagt 
auch  Kaiser  Hadrian  in  seinem  Brief,  der  die  ägyptischen  Verhältnisse 
anbetrifft. ö)  Die  Fabrik  heißt  chartaria  officina,  die  Beschäftigten  heißen 
chartani  (Diomedes  p.  326  K.).  Die  stadtrömischen  Inschriften  CIL.  VI  9255  f. 
zeigen,  daß  es  chartarii  auch  in  Rom  gab.  Daraus  folgt  aber  nicht  etwa 
die  Existenz  von  Fabriken  in  Rom.  Es  gab  an  den  in  Rom  aufgespeicherten 
fertigen  chxirtae  immer  genug  zu  flicken  und  nachzubessern.  Auch  der 
Umstand,  daß  die  Juristen  Digest.  32,  52  von  den  chartae  noch  papyium 
ad  Chartas  paratum  oder  Chartas  nondum  perfectas  unterscheiden,  beweist 
durchaus  nicht,  daß  es  nach  Fannius  noch  irgendwelche  Chartafabriken 
außerhalb  Ägyptens  gegeben  hätte. '^)  Die  Bestimmungen  des  römischen 
Rechts  betreffen  ja  nicht  nur  Stadtrömer.  Jene  Worte  der  Digesten  be- 
ziehen sich  auf  solche  römischen  Bürger,  die  Papyrusfabriken  in  Ägypten 
besaßen.  8) 
'•''^^t  Das  Mark  des  Schilfes  wurde  in  möglichst  lange  und  dünne  Streifen 

zerlegt,  die  scissurae,  auch  inae  heißen.  Die  innersten  Teile  des  Marks 
lieferten  das  beste  Material.  Bei  Plinius  ist  Zeile  2  für  in  praetenues 
philyras  mutmaßlich  in  praetenues  fissuras  zu  lesen.^)  Geschah  das  Zer- 
legen mit  einer  Nadel,  acu,  so  muß  diese  Nadel  sehr  stark  und  groß  ge- 


^)  Es  dürfte   paritcr   statt  papyrl   zu       identisch,    der   ultro    capsas    et    imagines 


lesen  sein;  s.  Buchwesen  S.  246. 
^)  ita  sini  die  Handschriften. 

3)  Vgl.  jetzt  auch  H.  Blümner  in  Ter- 
minologie und  Technologie  der  Künste 
und  Gewerbe,  2.  Aufl.;  Mitteis- A¥ilcken 
a.  a.  O.  S.  XXVIII  f. 

4)  Buchwesen  S.  228.  Der  Fabrikant 
Fannius,  den  Plinius  nennt,  war  A^ermut- 
lich  mit  dem  Fannius  bei  Horaz  Sat.1,4,21 


defert,  d.  h.  ausbietet;  s.  Buchrolle  S.  297 
Anra.  8. 

^)  Biese,  Geograph!  lat.  minores  S.118. 

^)  Script,  bist.  Aug.  Saturninus  cap.8,6. 

')  H.  Blümner,  Die  röm.  Privatalter- 
tümer S.470,  äußert  sich  über  diesen  Punkt 
unsicher. 

8)  Vgl.  Buchwesen  S.  228. 

3)  Siehe  Buchrolle  S.  6,  4. 


I.  Beschreibstoflfe.     14.  Die  Papyrusrolle.  '2iu 

Wesen  sein.  Auf  einem  unter  A\'asser  gehaltenen  Brett  —  madcutc  tahuld, 
niclit  mensd  —  wurden  diese  Streifen  dann  sowolil  nebeneinander  als  auch 
(|iuM-  übereinander  gel^g'^  ^^cl  zu  einem  Blatt  in  der  Form  einer  regc^l- 
recliten  Bucliseite  in  der  Weise  verbunden,  daß  dei*  Eindruck  eines  Ge- 
webes {textura)  und  Netzes  (crnfes,  plagula)  entstand.  Dalier  bezeichnet 
PUnius  die  eine  Fasernschicht  auch  gleichnisweise  als  stamen,  die  andere  als 
stihfemcti',  e^v(f)ao/LiFifr)i'  jidjTVQov  eig  ßißlovQ  steht  bei  Eusebius  ])raej).  ev.  .*i,  7. 
Audi  von  der  bildenden  Kunst,  die  sich  ungefähr  an  allem,  was  darstell- 
bar, versucht  hat,  wird  uns  das  einmal  in  Marmornachbildung  vorgefiilirt: 
es  sind  die  Rollen  auf  dem  großen  8arko[)hag  im  atheniscli(^n  Museum 
Xr.  1497,  die  die  gewebeartige  Kreuzung  der  Pa[)yrusfasern  deutlicli  nach- 
gebildet zeigen.  1) 

Die  Verbindung  der  Schichten  aber  geschah  mit  Hilfe  von  Kleister  '^''''«ter 
und  Pressung.  In  Zeile  17  ist  die  Lesung  der  besten  Handschrift,  von 
der  wir  nicht  abgehen  dürfen:  NUi  aqua  tu)h'fdum  liquorum  gluf'niis  praehef, 
(1.  h.  „das  Nilwasser  liefert  dem  Kleister  das  Trübe  seiner  Flüssigkeit''. 2) 
Die  übliche  Textverbalhornung  titrhidus  liquor  vim  glutiriis  praebet  oder 
vicem  glufinis  praebet  ist  A^öUig  unlateinisch,  kann  also  nicht  ernst  genommen 
^\'erden.  Denn  kein  Mensch  sagt  vim  praebere  oder  vicem  praebere  für 
„ersetzen".  Auf  so  schlechte  konjekturale  Lesungen  kann  man  keine 
IjCAveisführung  gründen.  Plinius  bezeugt  in  Zeile  21,  daß  das  Blatt  auch 
unmittelbar  nach  seiner  Fertigstellung  noch  einmal  mit  Kleistei*  über- 
gangen Avird.  Gardthausen  glaubt  (S.  56),  daß  hiermit  der  Charta  nur 
(danz  oder  eine  Art  Firnis  A^erliehen  Averden  sollte.  Aber  die  ägyi)tische 
Charta  hat  solchen  Firnis  gar  nicht,  der  auch  das  Schreiben  nur  beliindert 
liaben  AA'ürde.  Dies  nachträgliche  Überhinfahren  mit  Kleister  hatte  offenbai- 
A'ielmehr  den  ZAAeck,  einzelne  Fasern  im  Blatt,  die  sich  noch  S])errten 
und  nicht  fest  genug  gebunden  schienen,  zu  festigen  und  glatt  zu  legen. 
Denn  derartiges  mußte  immer  eintreten.  Um  so  sicherer  ist,  daß  auch 
bei   der    ersten  Zusammenfügung   der  Fasern  Kleister   A^erAA^endet   Avurde. 

Natürlich  hat  der  Kleister,  der  an  jedem  Tag  frisch  hergestellt  AA-erden 
uuißte  und  dessen  Feinheit  und  Weichheit  gerühmt  Avird  —  er  bestand 
z.  B.  aus  Weizenmehl,  Wasser  und  Essig  3)  — ,  in  der  Papjrusfabrik  dann 
auch  noch  zu  anderen  ZAV^ecken  und  hauptsächlich  noch  zur  Herstellung 
der  Rolle  selbst  gedient,  die  durch  das  Aneinanderkleben  der  fertigen 
Blätter  zustande  kam.  So  Avird  denn  der  Kleister  auch  sonst  noch  im 
Zusammenhang  mit  dem  Chartabuch  erAvähnt,  zuerst  A^on  Aristoteles,*) 
s|)äterhin  im  Leben  des  Firmus,^)  soAvie  bei  Lucian  Alex.  21,  der  A'on  der 
y,n/JM  redet,  ?J  xolkomi  zä  ßiß?ua,  mit  dem  Hinzufügen:  tue  man  in  diesen 
Kleister  geriebenen  Kalk  oder  Gips,  so  Averde  die  Masse  fester  als  Eisen. 

^)  Vgl.  Buchrolle  S.  227.  j    gliititiis  praebet    ist  aber    auch  sclion  des- 

2)  Siehe  CentralblattS.  556.  Die  falsche  ;    halb  falsch  und   unhaltbar,    weil    (jhitlnis 

Liesung    an  der  zitierten  Stelle    führt   zu  hier  nicht  Genitiv  sein  kann;  denn  Plinius 

der  Annahme,  daß  die  Klebungen  nur  mit  braucht  in  seinem  Fabrikationsbericht,  wie 

Nilwasser  und   ohne  Kleister  hergestellt  Zeile  45  lehrt,  niclit  die  Form  (jhiten.  son- 

wurden,    daß  also   das  Mark  des  Schilfes  dern  cjlutinmn. 

selbst genugKlebstoff enthielt: soDziATZKO  ^)  Plin.  Zeile  45. 

und  nach    ihm  Gardthausen  vS.  56.     Die  *)  Buchwesen  S.  432. 

konjekturale  Lesung  vim   oder   gar  vicem,  \            •')  Script,  bist.  Aug.  cap.  3. 


2()8  I^^-s  antike  Buchwesen. 

Vielleicht  ist  dies  das  nämliche  Kleisterrezept,  das  auf*  Philtatius  zurück- 
ging und  von  dem  Photius  Bibl.  cod.  80  p.  61   (Bekker)  berichtet. i) 

Im  §  82  ist  der  Pliniustext  in  Unordnung;  ich  stelle  die  AVorte,  die 
man  dort  liest,  in  den  §  77  um  (s.  Zeile  20  f.),  möchte  hier  aber  die  früher 
dafür  gegebene  Begründung, 2)  die  mir  zwingend  scheint,  nicht  wiederholen. 
Es  ist  allgemein  anerkannt  und  durch  sichere  Beispiele  zu  belegen,  3)  daß 
Plinius  nach  Herstellung  seines  Naturgeschichtswerkes  an  manchen  Stellen 
noch  Notizen  nachtrug  und  an  den  Rand  seines  Exemplars  schrieb,  die  dann 
bei  der  Kopie  an  falsche  Stelle  eindrangen.  Ebendasselbe  ist  auch  hier  an- 
zunehmen, und  daher  ist  auch  in  den  Worten  des  §  77  et  ^iccantur  solc 
plagidae,  an  dem  et  (Zeile  22),  das  ich  früher  in  dein  abänderte,  gewiß  nicht 
zu  rühren.  Dies  et  gehört  dem  ursj^rüngiichen  Texte  an.  Der  nachträgliche 
Zusatz  von  postea  malleo  bis  extenditur  iiia/feo  ist  von  Plinius  syntaktisch 
nicht  eingegliedert  Avorden. 
Zweite  Bc-  Nacli  der  ersten  Klebuno-  und  Pressmip-  der   Fasern   wurde  nun  also 

liandlun«''  .  .  . 

des  Blattes  das  immer  noch  unfertige  Blatt,  Avie  die  AVorte  Zeile  20  ff.  besagen,  auch 
noch  gehämmert,  dann  noch  einmal  mit  Kleister  übergangen  {percurritur)^ 
da  einzelne  Fasern  noch  nicht  fest  genug  haften  mochten,  und,  wenn  das 
Blatt  auch  jetzt  noch  Rauheiten  oder  Falten  zeigte,  noch  einmal  mit  dem 
glättenden  Hammer  behandelt.  Dies  Hämmern  und  Glätten  betraf  aber 
regelmäßig  nur  die  Vorderseite.  Dann  konnte  es  endlich  an  der  Sonne 
getrocknet  werden.  Eine  wunderbar  ebene  Schreibfläche  war  entstanden, 
scapiis:  J)[q  ^q  lierp'estellten    und  oetrockneten  Blätter    wurden    nun  noch  in 

Recto  und 

Verso  der  Fabrik  weiter  an  ihren  Längsseiten  aneinander  geklebt,  im  Maximum 
je  zwanzig  Blätter,  Avodurch  jene  langen  Papierstreifen  entstanden,  die 
man  zusammenrollte  und  die  Plinius  .ser^^j?^,'^  nennt  (Zeile  24);  vgl.  Corp.  gl. 
lat.  ni  327,48  tofiog  xagrov  scafus;  V482,  52  f^casiis  (sie)  tumulus  chartannn. 
Die  Zahl  20  hat  sich  wirklich  auf  Papyri  als  Fabriknummer  gefunden.*) 
Jedes  Blatt  bestand  dabei,  wie  schon  gesagt  ist,  aus  zAvei  Schichten  A^on 
Fasern  (es  haben  sich  auch  Papyri  mit  drei  Faserschichten  gefunden,  0) 
doch  sei  A^on  diesen  Ausnahmefällen  hier  abgesehen);  die  einen  Fasern 
Avaren  horizontal,  die  anderen  vertikal  gerichtet.  Man  hielt  nun  darauf, 
daß  die  Horizontalfasern  regelmäßig  die  Vorderseite,  das  Recto,  des  Blattes 
bildeten;  das  Avar  aber  die  schrifttragende  Seite.  Denn  die  Rückseiten 
wurden  nur  ausnahm saa- eise  beschrieben.  Die  Schrift  steht  also  bei  den 
griechischen  Papyri  der  Regel  nach  auf  den  Horizontalfasern.  Die  Rolle 
aber  Avurde  ferner  stets  so  zusammengerollt,  daß  die  Schriftseite,  d.  i.  das 
Recto,  mit  seinen  Horizontalfasern  nach  innen  lag;  anderenfalls  wären  die 
Fasern  gerissen ;  6)  und  so  fügte  es  sich  gut,  daß  auch  die  Schrift,  die  des 
Schutzes  bedurfte,  stets  nach  innen  zu  liegen  kam.'') 


1)  Garuthat  SEN   a.a.O.     Uebrigens  I            ^)  Siehe  Wilcken,  Hermes  23  S.  4()0. 

Blümner,  Technologie  S.  322  ii.  324.  |            ^'i  Siehe  H.Ibscher,  ArchiA' f.  PapA-rus- 

•'')  Siehe   Buchwesen   S.  237:   (^entral-  forschinig  V  (1909)  S.Ulf, 

blatt  S.  558.  ')  Das  Gesagte  gilt  von  den  griechi- 

3)  Vgl.  Teuffel,    Gesell.  (1.  renn.  Lit-  sehen  und  lateinisch  beschriebenen  Papj'ri; 

teratur  §  313,  1.  anders  war  die  Stellung  der  Schrift  zum 

^)  Siehe  Borchardt    in  Aegj'ptische  Teil   bei    den   Aegyptern:    Gardthausen 

Zeitschr.  27  S.  120.  .    S.  59.  Aber  aucli  die  ravennatischen  Papyri 
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Die  Ausführung-  der  Klebungen  erweist  sicli  als  äußerst  fein,  so  daü 
sie  für  das  Auge  oft  kaum  walirnelimbar  sind  und  die  Feder  des  Schrei- 
benden sicli  durch  sie  ohne  Frage  nicht  im  geringsten  behindert  sali. 
Das  Kleben    war   ein    besonderes  Handwerk,    das  Werlv   der   r/Iufinatoics. 

Die  einzelne  Seite  in  der  Papyrusrolle  heißt  pagrtia,  öeUq,  auch  yj)).-    P'"^^''"»' 
h]i^my    vom   Kleben.      oe}dg   ist    mit   oelfia    „(Tcbälk,    Getäfel''    verwandt,  i) 
pagina  gehört  zu  pmigerc,'^)  doch  aber  wohl  nicht  in  dem  Sinne  des  Zu- 
sammenfügens,  sondern  als  Ableitung  von  pagits,^)  also  „die  abgemessene 
Fläche".    Die  aus  den  Seiten  oder  Blättern  zusammengesetzten  scaj)i  aber 
wurden  nun  \'on  den  Fabriken  wie  unsere  Tapetenrollen,    und   zwar  im- 
beschrieben,    wie  sie  waren,    in  den  Handel    und  Versand    gegeben,    und 
mit  ihnen  füllten  sich  die  Papierspeicher,    liorrea  cJi(irtaria,    in  Rom    und 
anderen  Hauptplätzen  der  Welt.    Nicht  selten  werden  uns  A\'irklich  ßißlia     ^i^Aia 
äy ga(p(x  er^yähnt;  chavfa  piira  steht  Digest.  32,  52,  4;  ydoTi]q  äygaqjog  cJiavfa    "^""'^ 
piira  Corp.  gl.  lat.  HI  327,45;  ich  füge   zu  sonstigen  Belegen*)  hier  noch 
Pliilostrat,    Apollon.  Tyan.  4,  44  hinzu,    wo  Tigellinus    ein    äa}]/wr  ßiß)dov, 
d.  li.  ein  leeres  Buch,  aufrollt,  ävelaxeL. 

Vielleicht  waren  diese  leeren  Rollen  also  mit  den  soeben  besprochenen 
scapi  identisch.  Wahrscheinlicher  ist  jedoch,  daß  solches  ßiß/dov  äyQaqjor 
Avieder  aus  mehreren  scapi  durch  Zusammenkleben  hergestellt  zu  werden 
pflegte.  Denn  der  scapus  hatte  im  Maximum  zwanzig  Blätter,  das  normale 
ßißXiov  oft  Adel  mehr.  Auch  ist  solches  Zusammenkleben  sicher  öfter  A^or-  A^eriänge- 
gekommen.  Ich  zitiere  die  Äußerung  des  Grammatikers  Terentius  Scaurus,  ^  bTcHs^^ 
VII  K.  33, 11 :  hrevitatem  huius  lihelU,  si  tibi  videtur,  adglutinabis  ei,  quem  durch 
de  litteris  novis  hahes  a  me  acceptum,  quod  ipse  feci,  quia  huius  pusillitas 
suh  ipso  (d.  h.  ihm  angehängt)  decentius  prodire  quam  per  se  censeri  poterat. 
Hier  AA'ird  aus  zAvei  schon  vollgeschriebenen  kleinen  Rollen  oder  scapi 
eine  größere  hergestellt.  A"or  allem  denke  man  an  die  Johannesapokalypse 
18,  5,  wo  es  A^on  der  großen  Babvlon  heißt :  Exolh'i&i^oav  avrfjg  al  äfiaoriat 
<^XQi  rov  ovgavov  xal  ijuvrj^aovevoev  6  d^eog  tol  ddix)]iuaTa  aimjg.  Das  Buch 
läßt  sich  also  durch  Ankleben  ins  Endlose  A^erlängern,  und  ich  glaube,  daß 
auch  schon  Plato  hieran  gedacht  hat,  Avenn  er  vom  Dichter  oder  Schrift- 
steller sagt,  Phaedr.p.  278  E:  eygayjEV  ävco  xdrco  orgecpcov  ev  xQOvco,  Jigog  älh]la 
y.oXlcbv  re  xai  äcpaigcov,  avo  orgecpeLv  „umstellen"  bedeutet  (vgl.  orgecpeLv  rd 
yad^iiaara  in  Kratyl.  p.414C),  xolXäv  aber  das  Anflicken  A^on  Text  durch  das 
Ankleben  A^on  Charta  A^erdeutlicht.  Eben  hierauf  geht  auch  bei  Martianus 
Capeila  II  219  f.  das  künstlich  ausgedrückte  adhuc  iugata  pagina;  der  Ver- 
fasser Avill  sagen:  eine  „noch  hinzugefügte",  also  angeklebte  pagina  Avürde 
mir  erlauben,  mein  Schreiben  noch  fortzusetzen.  Die  Glossare  bieten  dafür 
Tiooaxollo)  adglutino,  aber  auch  adplicare:  111153,7;  118,47.  Das  Geschäfts- 
journal  eines  ägyptischen  Beamten  Avurde  so  geführt,  daß  er  täglicli  ein 
Papyrusblatt  oder  Stück  Charta  mit  den  betreffenden  Notizen  füllte,  und 


bieten    Ausnahmen;    s.  Buchrolle    S.  317 
Anm.;  ebenso  aucliTebtunispapyril  S.  143. 


s)  Dieselbe  Art   der  Ableitung-   liegt 
z.  B.  in  sucinum  zu  sucns  vor. 

1)  Ehein.  Mus.  63  S.  43  f.  ^"^  '  *)  Buchwesen  S.  33,  2  und  241;  Bucli- 

2)  a.a.O.  S.  41  f.   Verfehlt  Stoavasser       rolle  S.  6:  Centralblatt  S.  559. 


in  Wiener  Stud.  31  S.  145  f. 
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Das  antike  Buchwesen. 


Schreiben 

im  leeren 

Buch 


Einzcl- 
blätter 


Digest. 
32,  52,  5 


im  Archiv  wurden  diese  Stücke  alsdann  zu  Rollen  A^erbunden;  i)  l'thii 
/ibel/oiiun  sind  solche  durch  Zusammenklebung  hergestellte  Aktenrollen. ^) 
Eine  so  entstandene  Rolle  heißt  dann  ovyxoÄh]oiiiog  jouog.^) 

Auf  alle  Fälle  fanden  die  Schriftsteller  unbesckriebene  PapieiTollen 
vor,  die  sie  gewiß  sclion  fertig  beim  yaoTomoh^q  kaufen  konnten,*)  und 
für  sie  komponierten  sie  ihre  Werke,  jedes  Buch  eine  Papierrolle.  Aus- 
drückliche Erwähnungen  dieser  Tatsaclie  liabe  ich  schon  „Buchwesen'* 
S.  241  f.,  „Buchrolle"  S.  6;  28;  205  zusammengestellt.  Besonders  anschau- 
lich ist  auch  Clemens  Alexandrinus  Strom.  6,  131,  wo  in  ein  xaivov  ßiß'dov 
der  Jesaiastext  abschriftlich  eingetragen  werden  soll.  Aber  auch  solche 
Stellen,  wie  Buch  Estlier  9,  20:  ygdqeir  Torg  loyovg  dg  ßiß/uov  und  Lucian, 
Piscator  26:  tg  nayv  ßiß/Jor  Fyyodqeiv  zeigen  uns  die  leere  Buchrolle,  die 
man  vollschrieb.  Die  übliche  Maximallänge  der  Rolle  war  dabei  zwanzig 
bis  dreißig  Fuß.5) 

\\  eit  verbreitet  war,  Avenn  man  Zettel  oder  Einzelblätter  brauchte, 
in  Ägypten  die  Methode,  zu  diesem  ZAveck  einen  noch  unbeschriebenen 
Scapus  zu  zerschneiden. 6)  Doch  müssen  aucli  Einzelblätter  in  den  Handel 
gekommen  sein;  anders  kann  ich  die  lihri  perscripfi  nondum  conglutiuafl 
bei  Ulpian  nicht  A^erstelm:  man  beschrieb  die  Einzelblätter  und  klebte  sie 
alsdann  «zusammen.  Icli  denke  dabei  aber  auch  an  die  charfa  amph'i- 
thentricn,  die,  Avie  Plinius  Zeile  7  f.  lehrt,  zunächst  in  Alexandria  hergestellt, 
deren  Blattbreite  aber  in  der  stadtrömischen  Fabrik  des  Fannius  nacli- 
träalich  o-esteio-ert  wurde:  denn  nach  Plinius'  ausdrücklichem  ZeuPiiis 
war  es  mciglich,  fertige  Chaitablätter  wieder  in  ihre  Bestandteile  auf- 
zulösen ;  0  es  müssen  doch  also  die  Einzelblätter  nach  Rom  transportiert 
Avorden  sein.^) 

Die  TJlpianstelle  Digest.  32,  52,  5  aber  lehrt  uns  noch  melir,  und  ihr 
Inhalt  muß  daher  genauer  mitgeteilt  Averden.^)  Es  heißt  dort  zunächst: 
(luaer'tt)ir  si  lihri  Icgati  sir/t.  au  contineantnv  nondum  perscripti,  et  non  pufo 
confincri.  Dies  erweist  uns  zunächst  die  Existenz  unbeschriebener  fertiger 
l^)Uchrollen,  nicht  scapi,  sondern  lihri  nondum  perscripti.  Weiter  heißt  es: 
sed  perscripti  lihri  nondum  mcdleati  vel  orncäi  continehuntur :  proinde  et 
nondum  congJufinnfi  vel  emendcdi  continehuntur.  Es  Averden  liier  also  A^ier 
Zustände  der  schon  beschriebenen  Buchrolle  unterschieden,  die  sie  als 
unfertig  erscheinen  ließen  und  A^on  denen  je  zwei  enger  zusammenhängen. 

Ein  liher  perscriptjis  kann  erstlich  nondum  conghitincdus  sein.  Dies 
ist  schon  A'orhin  erläutert;  man  füllte  zunächst  Einzelblätter  oder  auch 
ein  [)aar  scapi  mit  Schrift  an;  Avar  das  obligate  Zusammenkleben  derselben 


1)  Siehe  U.Wilckex,  Philol.53  S.  97f. 

'^)  Premerstein  S.  738  u.  752. 

3)  WiLCKEN,  Hermes  44  S.  151.  V^h 
noch  BORCHARDT,  Aegvptische  Zeitschr.  27 
S.  120;  auch  CRÖXERT,'Hermes  88  S.  1^98  ff. 

■*)  Der  Papierhändler  wird  vom  Buch- 
liiindler  unterschieden  und  lieißt  yaoTo- 
.yo('tT7]g  und  yaoTO.-Kohjc,  s.  Corp.  ^'loss.  Jat. 
II  475;  schol.  Juvenal.  4,  24. 

'")  SCHLBART   S.  46 — 48. 

*^)  Si(>lio  Irscher a.a.O.  Auch<lie  Kunst 


stellte  übrigens  Einzelblätter  in  der  Hand 
des  Menschen  gelegentlich  dar:  Buchrolle 
S.  221.  Die  Papierscliere  heißt  in  den 
Glossaren  ouiAa  yaoroTÖfiog. 

')  Dies  liegt  in  den  Worten  Plinius 
Zeile  -14:  üUuh  igitur  ifenini  fcxoidis  hihor. 

^ )  Buchwesen  S.  248.  A^gl.  übrigens  noch 
Buchrolle  S.221  Anm. :  AVattexbachS.880. 
Ueber  A'erAvendung  von  Einzelblättern  s. 
auch  Gardthai'sex  S.  138. 

•')  Sielie  (\>ntra]b]att  S.  559  f. 
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Tinterblieben,  so  soll  die  GesaintlH3it  der  losen  vSchriftniasse,  wie  U]])iaii 
entsciieidet,  dennoch  als  Uhrr,  als  Bucheinlieit  gelten,  und  zwar  aiieli, 
wenn  der  Text  noch  nicht  dnrchkorrigiert  ist  {cmendatus). 

Zweitens  aber  können  vollgeschriebene  Rollen  itondum  maUeati  vd  oniat't  f^ekioptcn 
sein.  Ein  Beklopfen  mit  dem  Schlägel,  mallen^,  Avurde  nämlich  dreimal  aus- 
geführt: zuerst  bei  der  Blattbereitung  (Plin.  Zeile  20  f.  malleo  friuiatiir), 
dann  unmittelbar  vor  dem  Sclireiben,  um  die  übrig  gebliebene  Feuchtigkeit 
in  den  Blättern  zu  konstatieren  (Plin.  Zeile  41),  endlich  aber  auch,  nach- 
dem die  Rolle  schon  mit  Schrift  gefüllt  Avar.  Dies  lehrt  das  jifQixojireiv 
der  fertigen  Schriftwerke  bei  Lucian  ad^'.  indoctum  16.  Man  stelle  sich 
vor,  daß  man  auf  einem  Rouleau  von  etwa  zwanzig  oder  vierzig  Seiten 
zu  schreiben  hat.  Durcli  das  Anfassen  und  Schieben  wird  die  gewaltige 
Papiei-masse  zerknittert,  kraus  und  uneben  und  läßt  sich  nicht  ordentlich 
glatt  einrollen.  Eine  Presse,  die  man  für  das  Einzelblatt  verwandte  (Plin. 
Zeile  20),  reichte  nicht  aus,  um  solche  Flächen  zu  ebnen ;  also  hämmerte  man 
sie  mit  dem  Schlägel  glatt,  und  so  wurden  die  libri  perscripti  zu  maUeati 
libri,  Avie  Ulpian  sie  nennt,  und  es  fehlte  nur  noch,  daß  sie  endlich  auch 
orncdi,  d.  h.  mit  dem  üblichen  Buchschnnick  ausgestattet  wurden,  A'on  dem 
späterhin  zu  reden  sein  Avird. 

Ich  kehre  indes  noch  einmal  zum  Plinius  zurück.  Denn  es  handelt  '^^»i"- 
sich  noch  um  die  Herstellung  des  Scapus  selbst.  Nach  Plinius  entsteht  des  scapus 
er  durcli  Kleben  in  der  AA'eise,  daß  inter  se  iungmitiir  (plagulae)  praxi- 
marnm  snnper  honitatis  demhiuüone  ad  deferrimas  (Zeile  23).  Man  hat  dies 
chihin  A'erstanden,  als  seien  Blätter  A^on  verschiedener  Größe  oder  Blatt- 
breite zum  Rollenstreifen  zusammengefügt  AA^orden.i)  Allein  die  Sache 
A'erhält  sich  anders. 

Es  gab  nämlich  in  der  Tat  A^erschiedene  Sorten  der  Charta,  die  Plinius  Sorten  der 
großenteils  aufzählt  und  charakterisiert.  Zu  den  besten  gehörte  die  z.B. 
von  Catull  erwähnte  Charta  regia  und  die  hieratica.  Hauptmerkmal  Avar  dabei 
die  Dünnheit,  Glätte  und  Farblosigkeit,  A^or  allem  die  Breite  der  Blattei-. 
Für  die  charta  Augusta  gibt  uns  Plinius  (Zeile  25  f.)  13  digiti  =  24  Zenti- 
meter, für  die  hieratica  11  digiti  =  20  Zentimeter  Breite,  für  die  amphi- 
theatrica  9  digiti  =  16  V2  Zentimeter.  2)  Ein  Hauptfabrikort  A\'ar  Sais,  und 
ich  habe  dereinst  (Ant.  BucliAvesen  S.  249)  dargelegt,  daß  in  Sais  nicht 
nur  die  geringe  sogenannte  charta  Sa'itica,  sondern  auch  die  Augusta  und 
hieratica  und  andere  Qualitäten  angefertigt  Avorden  sein  müssen. 3)  Es  ist 
aber  eine  Torheit,  daraus  zu  folgern,  daß  nun  in  Sais  der  Scapus  so  her- 
gestellt AA^urde,  daß  man  Blätter  A^erschiedener  Blattbreite  zu  einem  Scapus 
verbunden  habe.  Denn  nach  den  Blattbreiten  unterschieden  sich  ja  eben 
die  Papiersorten;  man  liätte  dort  also  nach  jener  Annahme  Blätter  der 
Augusta,  hiercdica  und  Saitica  hintereinandergeklebt.  Das  Aväre  denn  doch 
aber  der  größte  Betrug,  eine  Täuschung  des  Publikums,  das  nur  die.4^/^^/..s'^<7 
oder  nur  die  hiercdica  kaufen  Avollte,  es  Aväre  die  plumpste  Fälschung  der 
Ware  geAvesen.    In  dem  oben  zitierten  Satz  des  Plinius  ersetzt  der  Ablativ 

')  Gardthausex  S.  58  nach  Dziatzko.       S.  188. 

2)  Genaueres s. Ant.  Buchwesens. 248;  *)  Mit  Unrecht  habe  ich  dies  später, 

Wünsch,  „diarta"  8.2190:  Gardthausen       im  Centralblatt  f.  Bibl.W.S.  557,  bestritten. 
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Auf-  und 
Zurollen 


explicare, 
explicit 


deminufioiw  nach  der  Kurzspmche  dieses  Autors  einen  Nebensatz,  und 
wir  haben  zu  verstehen:  iiifer  sc  itingiintur  plngulae  ita  nt  proximarum 
se^nper  honitas  deminiiatur  ad  deferrmas,  wobei  mit  bonifas  die  Güte  der 
Ware  bezeichnet  ist.  Es  genügt  aber  vollständig,  dies  dahin  zu  verstehen, 
daß  die  zAvanzig  Blätter  für  den  Scapus  so  ausgewählt  wurden,  daß  die 
festesten  und  haltfälligsten  Blätter  zuerst  kamen,  dann  Blätter,  die  nur 
geringe  Mängel  zeigten,  an  letzter  Stelle  die  mindest  gut  geratenen.  Die 
Blattbreiten  aber  Avechselten  nicht;  denn  der  Scapus  bestand  eben  ent- 
weder aus  hierat ica  oder  Augusta  oder  Säitica  u.  s.  f. 

Alle  jene  Angaben  über  die  Blattbreite  entsprechen  nun  auch  den 
Maßen  der  neuerdings  in  Ägypten  aufgefundenen  Papyri.  Die  Hölie  der 
Seite  aber  —  das  ist  also  zugleich  auch  die  Höhe  der  Buchrolle  —  hat 
im  Durchschnitt  35  Zentimeter,  geht  bisweilen  zu  40  in  die  Höhe,  sinkt 
aber  auch  bis  20,  ja,  zu  gewissen  Zeiten  bis  zu  15  hinab,  i) 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  Rollung,  der  die  Chartabücher  ebenso 
wie  die  libri  lintei  A^erfielen.  Dies  Rollen  heißt  f,?Joo8iv,  eiXsTv,-)  volvere, 
das  Offnen  äv€?Joo£iv,  evo/verc,  revolvere,^)  auch  pandvye,^)  das  Schließen 
convolvere;  convolvere  pari  ein  libri  heißt  überschlagen:  Seneca  Controvers. 
X  prooem.  8;  ad  extremum  volvere  zu  Ende  lesen:  Plin.  epist.  5,  5,  5. 

Aber  auch  plicare  heißt  „rollen"  (Seneca  epist.  95,  2;  Martial  4,  82), 
dasselbe  auch  replicare  (Ausonius  ep.VH  2,48  replicare  campmn  papyrium)\^) 
explicare  libnim  aber  bedeutet  nicht  etwa  „ein  Buch  zu  Ende  rollen",  wie 
man  fälschlich  an  der  Martialstelle  XI 107  übersetzt,  sondern  „auseinander- 
rollen" ;  denn  explicare  muß  nach  der  Analogie  von  evolvere,  dem  es  genau 
entspricht,  interpretiert  werden.  Dies  erhärtet  Cicero  und  bestätigt  es 
vollauf,  pro  Rose.  Am.  101:  veniat  modo,  explicet  suiim  volumen  illud.  Davon 
leitet  sich  dann  allerdings  die  Buchunterschrift  liher  explicitus  oder  liher 
explicit  her,  in  der  die  Präposition  ex  schließlich  den  Sinn  des  „zu  Ende" 
erhält;  so  finden  wir  das  Wort  schon  im  Testamentum  porcelli.  wo  die 
SchlußAvorte  lauten:  Explicit  testamentum  porcelli  suh  die  X\^I  hal.  lucer- 
ninas  Clihanato  et  Piperato  considibus  feliciter.^)  Genau  übersetzt  aber 
heißt  über  explicitus  nur  die  ganz  entfaltete  Rolle.  Daher  nennt  Martial 
9,  47  die  Philosophen  Plato  und  Zeno,  die  man  nicht  liest,  inexpliciti, 
d.  h.  „nicht  aufgerollt". 

In  dem  nämlichen  Sinn  steht  auch  jrrvooeiv,  ävajiTvoosiv,'^)  und  man 
ist  keinesAvegs  überall,  a\'o  dies  Verbum  vorkommt,  gezAA'ungen,  an  ein 
Diptychon  zu  denken.  Ich  verAA^eise  auf  Lucas  4,  20,  aao  jirv^ag  t6  ßißUov 
in  der  Yulgata  mit  cum  plicuisset  librum  übersetzt  AA'ird,  AA'as  auch  Avieder 
für  plicare  lehrreich  ist. 8)     Daher    auch    die    mvyai  ßißXo)v    bei  Aeschylus 


1)  Buchrolle  8.17:  Buchwesen  8.264: 
Schub  ART  8. 48.  Ungefähr  dasselbe  Höhen- 
maß haben  die  Torarollen  der  Juden : 
Blau,  BiAnsta  Israelit.  8.  67. 

2)  e.jiedi^ag  beim  Lesen  schon  Demosthe- 
nes  23,161  (vgl.  ed.  Blass  IlIp.LXXXVin). 

3)  revolvere  heißt  bald  aufwickeln  (s. 
Buchrolle  8. 135  u.233),  bald  AA'ieder  /urück- 
wickeln,  so  Horaz  Epist.  2,  1.  223. 


*)  FiiT2J(f»äeye  vgl.  Max  Krämer  8. 11. 

^)  Vgl.  Krämer  a.  a.  O. 

^)  Im  Mittelalter  bildete  man  dazu 
das  Präteritum  expIiciUt  liher,  explicuerunt 
capita:  s. NouA^eau  traite  de  diplom.  Bd.ITI 
(1757)  S.  388. 

0  8iehe  Rhein.  Mus.  63  8.  41. 

8)  Mehr  Belege  s.  Neue  Jahrbb.  19 
8.  705. 
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Hiket.  947,  der  ältesten  Stelle,  wo  uns  die  Griechen  Papyrusrollen,  ßiß?jM, 
erwähnen.  1)     mvyai  ßlß^oyr  sind  also  Falten  der  Rollen. 

Auch  jzerdvvvia,  „ausbreiten",  konnte  auf  die  entfaltete  Schriftfläche  Theokrit 
der  Buchrolle  Anwendung  finden,  und  so  benutze  ich  die  Gelegenheit, 
hier  noch  eine  Stelle  des  Theokrit  zu  interpretieren,  die  nicht  riclitig  auf- 
gefaßt zu  werden  pflegt.  Theokrit  schreibt  in  seinen  XdoaFx;,  Idyll  1(), 
über  seine  Huldigungsgedichte,  die  er  yoLQueg  nennt  und  die  er  in  die 
Häuser  der  Vornehmen  zu  schicken  pflegt,  v.  5  ff. : 

5  Tig  yoLQ  XMv  ojToaoi  ylavy.av  vaiovoiv  im'  d(7) 
rj/ueregag  /dgirag  Trezdaag  vjioöe^sxai  ol'xd) 
dojTaoiojg,  ovÖ'  avdig  dSoxj/jtovg  djTOJTFf(i/>£i; 
al  6e  oxvCo/iievai  yvfiroTg  ttooIv  ol'y.aÖ    i'ani 
jioDA  /(s  T(oßdCoioai  Ol'  dlidiav  oöov  r/vthv, 
10  oxrrjQal  <^^  jrdhv  xereug  iv  Tivd-fiEvi  yrjlov 
y>v/QoTg  ir  yordreooi  xdgt]  /lu/ivoi'ti  ßalolnai, 
erß'  aisi  oqpioiv  söga,  ejrijv  äjigrjxroi  ixoyvrai. 

Die  xdoijeg  sind  hier  als  Buchröllchen  und  zugleich  in  allerliebster  Weise 
persönlich  wie  ein  menschliches  Wesen  gedacht;  deshalb  haben  sie  rüße(v.  8) 
und  murren,  in  sich  eingefaltet,  gleichsam  das  Haupt  auf  den  Knien  (v.  11); 
ihr  Aufenthalt  aber,  zu  dem  sie  heimkehren,  ist  der  Bücherkasten,  yj}l6g 
(v.  10),  in  dem  sie  immer  sitzen,  Avenn  niemand  sie  benutzt  (v.  12),  und  hier- 
durch wird  angezeigt,  daß  Avir  auch  das  Tieraoag,  das  sich  im  v.  6  auf  den 
Empfänger  bezieht,  in  dem  nächstliegenden  Sinn  A^om  Aufrollen  des  Buchs 
zu  verstehen  haben.  Daß  der  Empfänger  das  übersendete  Buch  aufrollt, 
geht  A'oran,  da  er  sich  erst  vom  Inhalt  der  Sendung  überzeugen  muß;  erst 
danach  entscheidet  er,  ob  er  es  äojiaolojg  vjTode^srm  oder  ddd)Q7]Tov  djiojTejLiiifei. 

Dies  Cliartabuch  heißt  nun  ferner  ßvßXog,  liher.  Überall,  avo  diese  ßiß>^og,  über 
Wörter  ßvßXog  und  lihev  sich  finden,  sind  Avir  gezAvungen,  an  Rollenform  chartaroUe 
zu  denken.  Denn  Bücher  in  Tafelform  heißen  nie  so.  Diese  meine  These 
hat  sich  mir  mehr  und  mehr  bcAvälirt,  je  umfassender  ich  meine  Lektüre 
ausdehnte;  sie  ist  definitiA"  gesichert  durch  E.  Sprockhoff,  De  libri  a^oIu- 
minis  ßißlov  sive  ßißUov  vocabulorum  usurpatione,  Marburg  1908.  Daß  liber 
einzelnes  Convolut,  uniiis  vohiminis,  sagt  uns  noch  Isidor  Gr.  6, 13.  Daher 
steht  Über  zu  memhranae  gradezu  in  Gegensatz,  z.  B.  bei  Optatus^)  YH  1: 
damnentur  etiam  Uli  qui  neglectas  me^nhranas  auf  lihros  ifa  iwsuerunt,  ut 
eos  domesticae  hestiolae,  hoc  est  mures,  ita  corroserint  ut  legi  non  ijossint. 
Hier  sind  memhranae  aut  libri  „Pergamentcodices  oder  Chartarollen". •^) 
Appian,  Mithridat.  111  erzählt,  daß  man,  als  Pharnakes  zum  König  aus- 
gerufen Avurde,  aus  einem  Heiligtum  eine  ßvßlog  lierA^orholte  und  ihm  statt 
der  Krönung,  dvrl  diad/jjuaiog,  damit  die  Stirn  uniAvand.  Hier  bezAveifelt 
Gardthausen  S.  50,  daß  mit  ßvßXog  eine  Papyrusrolle  gemeint  sein  könne. 
Wir  erinnern  uns  aber  vielmehr  der  mimusartigen  Szene  in  Alexandria,  die 
uns  Philo  (gegen  Flaccus  c.  5  f.)  beschreibt,  a\'o  der  ai'mselige  Karabas 
als  König  gekrönt  Avird,  indem  man  gleichfalls  einen  offenen  ydoTijg  auf 
seinem  Kopf  als  Diadem  zusammenlegt.'^)   ßvßlog  ist  überall  die  Cliartarolle. 


*)  Diese  Stelle  ist  von  Schubart  S.  29 
durcliaus  mißverstanden,  der  jixvyai  mit 
„Klappen"  übersetzt. 


2)  Corp.  Script,  eccles.  lat.  Bd.  26. 

3)  Mehr  bei  Krämer  S.  61. 

4)  Vgl.  Preuß.  Jalnbb.  Bd.  137  S.  97 


Hanclbucli  der  klass.  Altertumswissonscliaft.     I,  3.     3.  Aufl.  18 
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ebenso  Was  Yon  ßvßXog  Und  Über,  dasselbe  gilt  der  Hauptsache  nach  auch  von 

ßtß/Jov^)  und  liheJJus  (über  JihcUus  s.auch  unten  S.292).  ^^eil  man  zum  Zweck 
des  Zusammenfassens  der  Seitenmassen  nur  das  Verfahren  des  Rollens  kannte, 
deshalb  hat  der  Grieche  niemals  das  Bedürfnis  empfunden,  zur  Yeranschau- 
lichung  oder  Unterscheidung  der  Buchformen  noch  besonders  von  slhjTaoiov 
oder  heih^juia  zu  reden,  Wörter,  die  erst  spät  und  selten  in  Gebrauch  kamen,  2) 
Volumen  während  der  Römer  allerdings  überall  da  volumen  sagte,  wo  er  an  die  äußere 
Form  des  rollbaren  Buchs  dachte.  3)  Es  ist  also  zu  betonen,  daß  auch  ßiß/Jov 
überall  nur  die  Buchrolle  ist  (oben  S.  264).  Es  gibt  meines  AVissens  keine 
Stelle,  wo  wir  gezwungen  wären,  ßißkiov  mit  AYachstafel  zu  übersetzen. 
Anschaulich  dagegen  sind  Adele  Äußerungen,  wie  der  ovoavbg  als  auf- 
gerolltes ßiß/dov  in  der  Johannesapokalypse  6,  14;  in  der  anderen  und 
apokryphen  Johannesapokalypse  Avird  A^sionär  ein  ßißUov  \on  Riesengröße 
geschaut:  es  hat  das  Txayoo,  A'on  sieben  Bergen,  sein  arixog  aber  (im  auf- 
gerollten Zustand)  ist  unabsehbar,  Avogegen  in  den  „Fragen  des  Bartholo- 
mäus" der  Erdkörper,  den  man  sich  als  ZA'linder  dachte,  mit  dem  ßiß/dov  A'er- 
glichen  Avird  (A^gl.  „Buchrolle"  S.213).  Besonders  sei  noch  Pausanias  zitiert, 
der  4,  26,  8  A^on  einem  Text  redet,  der  sich  auf  gerolltem  Zinn  {xaooiTegog) 
befand,  und  hinzufügt:  „er  Avar  eingerollt,  Avie  die  ßiß/Ja  es  sind":  ijiei- 
AixTo  woTiEQ  lä  ßiß/ua.  Hier  ist  nicht  nur  klar,  daß  ßiß/dov  Rolle  ist,  son- 
dern sie  ist  speziell  eine  solche,  die  aus  einem  anderen  Material  als  Zinn 
besteht,  also  die  Rolle  aus  ßvß/.og,  aus  Papyrus.  Die  Ausnalimen  zu  dem 
Gesagten,  die  ich  Aveiterhin  anzuführen  haben  Averde,  betreffen  nur  den 
Fall,  daß  ßiß/da  gelegentlich,  aber  ganz  selten  als  Teile  eines  Buchs  er- 
scheinen. Das  ist  dann  in  der  AVeise  aufzufassen,  Avie  auch  die  Ägypter 
die  Einzelteile  oder  Kapitel  einer  Buchrolle   „Rollen"  nannten. *) 

Um  die  Rolle  als  Rolle  zu  bezeichnen,  brauchte  der  Grieche  demnach 
vorzugSAveise  die  AVörter  ßvßlog,  ßvß/dov  (oder  ßißlog,  ßiß/dov),  yaQTijg,  yao- 
Tiov.  AVeitere  Termini  aber  sind  ro^uog  und  revyog.  Und  ZAvar  bezeichnet 
-töfiog  To^uog,  „der  Schnitt",  niemals  ein  Schriftwerk,  sondern  stets  nur  die  Rolle 
als  solche,  und  zAvar  die  Rolle,  insofern  sie  durch  Abschneiden  aus  einem 
größeren  PapierkonA'okit  hergestellt  ist.  Als  die  Araber  Ägypten  ein- 
genommen hatten,  Avurde  dem  ydgr)]g  eine  Länge  A^on  30  arab.  Ellen  = 
141/2  Meter  gegeben;  schnitt  man  zAvei  Drittel  daA'on  ab,  so  hieß  das 
TOjuog.^)  Der  tomus  konnte  also  immer  noch  sehr  umfangreich  sein,  Avie 
auch  die  zehn  TOftoi  des  Antisthenes  bcAveisen,  deren  jeder  etliche  Schriften 
des  genannten  Philosophen  entliielt.  <^)  Der  inschriftlich  überlieferte  Ter- 
minus tnmi  maiores'^)  aber  beweist,  daß  es  auch  kürzere  Rollen,  fomi 
minores,  zur  AusAvahl  gegeben  haben  muß.  Besonders  bei  mehrbücherigen 
Werken   Avar  die  Bezeichnung  to^ioi    für   die  einzelnen  Bücher   derselben 


Histor.  Yiortel]ahrscliril't  ed.  Se?:liger, 
1912,  S.  400. 

')  Zu  ßißkiov  vgl.  E.  Xf:STLE  in  Ztschr. 
f.  wissenschaftl.  Theologie  L  Heft  1  S.  91, 
wo  auch  über  hihUothcrd  =  „Bibel". 

2)  Buchwesen  S.  25. 

^)  Genaueres  über  ro/?oy/('/^  bei  Spkock- 
HOFF  a.  a.  O. 


^)  Siehe  Buchrolle  S.  19. 

^)  Karabacek,  Das  arabische  Papier 
8.  17. 

^)  Diog.  Laert.  6,  15  f.:  Buchwesen 
S.  449. 

")  Siehe  Jon.  Schmidt,  Ehein.  Mus. 
47  S.  325  f.,  der  freilich  den  Ausdruck  un- 
richtig  gedeutet   liat.     Vgl.  unten  S.  280. 
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im  Gebrauch;!)  ich  zitiere  Mark  Aurel  bei  Fronto  ad  1\I.  Caes.  2, 10:  feci  ... 
excerpta  ex  Uhris  sexacjinta  in  quinqne  fomls.  lnter(^ssanter  die  Stelle  in 
den  Itinera  Hierosolymitana  ed.  Geyer  (Wiener  Corj)iis  Bd.  88)  S.  1()1,  wo 
tomas  als  Einzelbuch  und  zugleich  deutlich  als  Rolle  erscheint:  Ihi  (in 
Nazaret)  ctlam  sedit  (v.  1.  pendit)  in  sinngoga  tomu,s,  in  quo  abrd  hahuit 
Dominus  imposHum^  d.  h.  woraus  Jesus  das  Al]:)habet  lernte. 2) 

Hier  sei  eine  Anmerkuno;  über  scann s  und  tomi  scrlpti  ein<>-esclialtet.  '^capus 
Wenn  nämlich  in  den  Glossaren  sc(q)Hs  certns  numerus  tomorum  cartae  scriptae 
scriptae  definiert  wird,"')  so  kann  Scapus,  wie  ich  meine,  in  diesem  Fall 
nicht  die  vorhin  S.  268  festgestellte  Bedeutung  haben,  sondern  muß  viel- 
mehr ein  Bündel,  ein  fascicukis  sein.*)  Denn  der  A^on  Plinius  erwähnte 
Scapus  enthält  jedenfalls  nur  unbeschriebene  Charta.  Mit  Schrift  gefüllte 
Tojuoi  konnten  nimmermehr  zu  einem  zwanzigblätterigen  Scapus  im  Sinne 
des  Plinius  verbunden  werden.  AVir  müssen  uns  erinnern,  daß  uns  die 
Glossare  den  Sprachgebrauch  des  5.  oder  G.Jahrhunderts  n.  C^hr.,  also  einer 
Zeit  vorführen,  die  vierhundert  Jahre  von  Plinius  entfernt  ist. 

A\  enden  wir  uns  zum  jevyog.  Das  Wort  revyog  bezeichnet  erst  im  revxog 
byzantinischen  Mittelalter  den  gehefteten  Codex;  im  Buchwesen  des  Alter- 
tums hat  es  zwei  AVerte,  die  für  uns  in  Betracht  kommen:  entweder  das 
Gefäß,  in  dem  man  eine  Anzahl  von  Bollen  aufbewahrte  (so  bei  Xeno- 
phon  Anab.  7,  5,  14  und  Anthol.  Pal.  9,  239)  oder  aber  die  Buch  rolle 
selbst,  die  Tevyoq  hieß,  insofern  sie  die  Schrift  wie  ein  Gefäß  in  sich 
aufnimmt. 5)  Dies  habe  ich  „Buchrolle"  S.  21  f.  erwiesen;  es  ist  bald  her- 
nach auch  durch  ein  inschriftliches  Zeugnis  bestätigt  Avorden.^^)  Durch  die 
Erkenntnis  dieser  geringfügigen  Tatsache  sind  erhebliche  ScliAvierigkeiten 
endlich  hinweggeräumt. 

Schließlich  tritt  auch  nicht  selten  Xoyog  für  ßvßXog  im  Sinne  des  ein-  ^'^y^s 
heitlichen  Buchtextes  ein.  Ein  mehrbücheriges  Werk  pflegt  deshalb  loyoi, 
nicht  Aoyog  zu  heißen;  so  die  Bücher  des  Xenophon  Ephesius,  die  sibyl- 
linischen  Bücher  u.  a.'')  Besonders  deutlich  erscheint  XoyoQ  als  Buch  bei 
Philostrat  Apoll.  Ty an.  3,  27:  iyygdipai  avxä  ig  top  amov  loyov.  Lesen  wir 
bei  Plato,  Phaedr.  p.  270  A,  vom  Anaxagoras,  daß  er  über  den  vovg  und 
seine  Natur  tov  tzoXvv  Xoyov  ejToieiro,  so  ist  das  auch  dort  schon  ein  Aus- 
druck des  Buchwesens  und  bedeutet,  daß  die  berühmte  Schrift  des  xAnaxa- 
goras  eine  Rolle  stai-ken  ümfangs  Avar.  Piatos  Schriften  wurden  von  den 
Grammatikern  in  „Trilogien"  oder  „Tetralogien"  gruppiert;  jede  war  also, 
auch  Staat  und  Gesetze,  nur  je  ein  Xoyogy  und  das  setzt  A^oraus,  daß  für 
diese  die  uns  A^orliegende    und  unechte  Buchteilung   nicht  berücksichtigt 


1)  Vgl.  Buchwesen  S.  25  f.  lieber  den 
in  Alexandria  gefnndenen  steinernen 
Kasten  mit  derAufschrift  AIOZKOYPIAHC 
r  TOM  Ol  s.  A.  J.  Eetnach,  Extrait  du 
Bulletin  de  iaSocietearcheol.d'Alexandrie 
Nr.  11  (1909). 

')  röuog  unsicher  bei  Hj-perides  (Le 
nouvean  papyrus  d'Hj^peride,  s.  E.  Revil- 
LOUT  in  Revue  des  etudes  gr.  1889  fasc.  1 
S.  1  ff.,  daselbst  col.III);  nach  Chr.  Jensen 
ist  die  Lesung  hinfällig. 


3)  Corp.  gl.  1.  V  610,  60  u.  sonst  ähn- 
lich; Buchwesen  S.  141. 

4)  Die  Erklärung,  die  Joh.  Schmidt 
a.a.O.  zu  geben  A'ersuchte,  tomus  sei  hier 
so  viel  wie  plagida,  ist  unhaltbar. 

5)  Auch  der  penis  hieß  va.sndum;  die 
geschlossene  Buchrolle  aber  wurde  mit 
jenem  A^erglichen:  Buchwesen  S.  17. 

fi)  Siehe  I^Wilcken,  Hermes  44  S.  150. 
")  Buchwesen  S.  28  f.:  447;  448;  466; 
477,  2. 

18* 


27()  Das  antike  Buchwesen. 

Avoi'den  ist.  Seitdem  dagegen  die  Dialoge  von  den  Verfassern  auf  Bücher 
disponiert  und  in  jedem  der  Bücher  Avomöghch  eine  besondere  Sprech- 
szene vorgefülu't  wurde,  wie  bei  Aristoteles,  Satjros  und  Cicero  (oben 
S.  198),  zei'fiel  der  Dialog  in  mehrere  ?.6yoi  oder  did?.oyoi,  und  daher  heißt 
bei  Asconius  p.  19,  26  ed.  Stangl  Ciceros  Werk  De  oratore  i)luraHsch  dia- 
logi;  denn  das  Werk  besteht  aus  drei  Büchern. 
ß^ß^fs,iiber  ^^g    diesen  Feststellunpen   ergibt    sich    nun  weitei-   die   katepforische 

umfaßt  nie  ^    ,  ,     ^  .         ^  ^  .  .  .         ^ 

mehrere  Schlußfolgerung,  daß  mit  ßvßlog,  ßißUov,  Jiber,  volumea  im  Singular  nie- 
Buc  er  j^^^jg  ^jj^  melirbücheriges  Werk  bezeichnet  sein  kann;  wo  immer  es  sich 
um  ein  solches  handelt,  steht  der  Plural  ßißXla,  Vibri.  Scheinbare  Aus- 
nalimen  zu  dieser  Regel  erklären  sich  daraus,  daß  liber  nicht  nur  „das 
Buch",  sondern  auch  „ein  Buch"  heißen  kann.  Wer  wollte,  wenn  wir 
z.B.  bei  Plinius  epist.  6,  20,  5  lesen:  po.^co  lihnim  T'iti  Livi,  behaupten, 
das  ganze  Liviuswerk  werde  da  als  liber  bezeichnet?  Wir  haben  „ein 
Buch  des  T.  Livius"  zu  übersetzen.  Älmlich  Plin.  epist.  9, 13,  18  u.  sonst. i) 
Sämtliche  Zitate  und  Büchererwähnungen  bei  Cicero,  Gellius  und  Atlie- 
naeus  hat  Sprockhoff  zusammengestellt  und  die  gegebene  Regel  vollauf 
bestätigt  gefunden.  Wo  Gellius  sie  wirklich  einmal  zu  verletzen  scheint, 
da  ergibt  sich,  Avas  auch  sonst  feststellt,  daß  er  die  Werke  gar  nicht 
selbst  kannte,  die  er  zitiert;  avo  Athenaeus  sie  verletzt,  da  liegt  Text- 
verkürzung vor,  und  die  betreffenden  Buchzahlen  sind  weggelassen;  denn 
der  Text  des  Athenaeus  verfiel  z.  T.  dem  Exzer])tor.  Aber  diese  Fälle 
sind  außerordentlich  selten  und  verscliAvinden  ganz  in  der  Masse. 

Und  Avir  folgern  nun  also  z.  B.,  Avenn  Athenaeus  p.  680  D  ''Attio)}'  h 
TU)  jTegl  rfjg  ''PwjitaiySjg  diaXexrov  zitiert,  daß  dies  Werk  Apions,  AA'ie  der 
Singular  h'  tw  anzeigt,  einbücherig  und  nicht  umfangreicher  AA'ar  als  etAva 
Ciceros  Orator.  Nennt  Yellejus  sein  GeschichtsAverk  volumcn,  so  erschien 
dasselbe  ursprüngiicli  unzerlegt  in  einer  einzigen  Buchrolle.  Heißt  die 
Odyssee  des  LiA^ius  Andronicus  bei  Gellius  Über,  so  fehlte  auch  ihr  ur- 
sprünglich die  Buchteilung.  2) 
ßißXog  liber  Ebenso   kann    nun   aber   auch    Hher,    Aveil    „Buchrolle",    niemals    Teil 

einesBuchs  eines  Buches  sein  (anders  steht  es  ab  und  zu  und  unter  besonderen  Um- 
ständen mit  JibeJIu.s,  s.  S.  292),  und  es  ist  ausgeschlossen,  daß  z.  B.  die 
pseudoA^ergilischen  „libri"  Culex,  Ciris  etc.  jemals  zusammen  in  einer 
Rolle  überliefert  Avorden  seien.  Denn  jedes  dieser  Gedichte  galt  eben 
nach  ausdrücklichem  Zeugnis  als  ein  „liber". 3)  Friedländer  folgerte  aus 
Martial  III  1,3,  daß  Martials  Bücher  I  und  II  zusammen  als  ein  voIumen 
erschienen  seien,  Avas  weder  sachlich  möglich,  noch  durch  den  Wortlaut 
jener  Stelle  selbst  irgendwie  begründet  ist.  Die  Worte  sind: 
Huiic  legis  et  laudas  libmm  fortasse  priorem. 
lila  vel  haec:  mea  sunt,  quae  meUora  putas. 

So  ist  meines  Ei-aclitens  zunächst  im  a'.  4  zu  interpungieren;  der  Sinn: 
siA^e  haec  sive  illa  meliora  putas,  mea  sunt.  Im  \.  3  aber  steht  der 
Singular  Jibc.r  prior,  Avährend  hier  doch,  wie  man  meint,  auf  beide  Bücher 
I  und  II  zurückgeblickt  wei'den  mußte.     Aber   es    genügt   durchaus,    an- 

^)  Buchrolle  S.  2H  Anm.  3)  j^i^ho    (3atalepton    S.  8.     Auch    die 

2)  ßuchrolle  S. 8-1;  Sprockhoff  8. 27  f.       Oopa  heißt  liher  bei  Oharisius  p.  G8, 11  K. 
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kommen 
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Griechen 


zunehmen,  daß  Martial  hier  nur  auf  Buch  11  zuiiickblickt;  überdies  aber 
steht  fest,  daß  Über  prior  aucli  allgemein  „eines  der  voraufgehenden 
Bücher"  heißen  kann;  denn  liber  heißt,  wie  soeben  S.  276  gezeigt,  niclit 
nur  „das  Buch",  sondern  auch  „ein  Buch".  Also:  „du  liest  dies  Jkich 
und  dein  Lob  gilt  vielleicht  nur  einem  früheren  Buche".  W^arum  aber 
hat  Martial  hier  nicht  libros  priores  im  Plural  geschrieben'?  Der  Vers  hätte 
alsdann  mit  viermaligem  Schluß-s  gelautet: 

Hunc  legis  et  laudas  libros  fortasse  priores. 
Der  Dichter  wollte  den  verhaßten  Sigmatismus  vermeiden  (vgl.  Kritik  und 
Hermeneutik,  oben  S.  78  f.).     Damit  ist  alles  erklärt. 

Erst  im  7.  Jahrhundert  v.  Chr.  erschloß  König  Psammetich  Ägypten 
dem  griechischen  Handel.    Erst  damals  kann  die  Chartarolle  den  Griechen 
zugänglich  geworden  sein,    imd    sie    verdrängte   durch   ihre  Vorzüge   all-  ^^j^^^^ 
mählich    und   ziemlich   rasch    alle    anderen   Beschreibstoffe,    Avelche  Vor-       den 
herrschaft    des    Papyrus    dann    bei    Griechen     und    Römern    bis    in    das 

5.  Jahrhundert  n.  Chr.  hinein  gedauert  hat.  Von  Dichtern  des  8.  und 
7.  Jahrhunderts  \.  Chr.,  wie  Hesiod  und  Archilochos,  auch  von  Alkman, 
sind  Avir  anzunehmen  genötigt,  daß  sie  ihre,  verhältnismäßig  nicht  um- 
fangreichen Einzelwerke  noch  auf  Holz  oder  Blei  niederschrieben  und  die 
Texte  alsdann  in  Tempel  aufstellten  und  sicherten.  Die  Tempelarchive 
waren  die  ersten  Hüter  der  Litteratur.  i)  Daß  dagegen  im  6.  Jahrhundert 
die  Prosalitt eratur  bei  den  Griechen  beginnt,  muß  mit  dem  Aufkommen 
des  Papyrusbuchs,  das  allein  bequem  lesbar  war  und  auch  umfangreichere 
Texte  aufnahm,  zusammenhängen.  Ebendeshalb  kann  erst  damals  Homer 
gebucht  w^orden  sein,  man  mag  von  der  Pisistratuslegende  halten,  Avas 
man  wall;  erst  damals  erAveiterte  Stesichoros  die  melische  Kunst  zu  um- 
fangreichen Gesängen,  die  Aviederum  ohne  solches  Buch  nicht  denkbar; 
jedes  der  26  Bücher,  die  man  A^on  Stesichoros  hatte,  Avar  mutmaßlich  ein 
selbständiges,  in  sich  abgeschlossenes  Opus.  Erst  durch  dies  Buch  ist 
endlich    auch    die    Tragödie    des    Aeschylus    möglich    geAvorden.2)     Das 

6.  Jahrhundert  hat  also  eigentlich  erst  eine  Litteratur  in  Buch- 
form gebracht,  und  hierauf  stützt  sich,  Avas  ich  oben  S.  221  ausgeführt; 
es  ist  dasselbe  Jahrhundert,  in  dem  beiläufig  auch  bei  den  Juden  und 
Israeliten  mit  dem  Pro])heten  Hesekiel  eine  Litteratur  in  Buchform,  eine 
Avirkliche  Schriftstellerei  begann.^) 

Man  hat  gezw^eifelt,  ob  die  Papyrusrolle  Avirklich  so  früh  bei  den 
Griechen  in  Aufnahme  gekommen  sei,  Aveil  man  in  der  älteren  griechischen 
Litteratur  ihre  ausdrückliche  ErAvähnung  A^ermißte.  Aber  ein  Zeugnis 
reicht  aus.  Die  ßißloi  bei  Aeschylus  Hiket.  947  sind  BeAveises  genug. 
Aeschylus  nahm  hier  deshalb  Anlaß,  die  ßißkoi,  die  aus  Ag3'pten  stam- 
menden Buchrollen,  zu  erAvähnen,  Aveil  an  dieser  Stelle  die  Rede  des 
Sprechers  grade  an  Ägypter  gerichtet  ist.'*)     Vor  allem  aber  hat  die  Be- 


M  Buchrolle  S.  211  f.  und  222  f.;  ein 
Exemplar  des  Alcaeus  in  einem  dreieckigen 
Behälter  befand  sich  im  Schatz  des  deli- 
schen  Apoll :  s.  Homolle  in  Monuments 
grecs  VIII  (1878)  S. -19. 


2)  Buchrolle  S.  212. 

3)  Siehe  K.  Budde,  Gesch.  der  alt- 
hebräischen Litteratur  8. 151 ;  Neue  Jahrbb. 
XIX  (1907)  S.  702. 

4)  Centralblatt  17  S.  551. 
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trachtung  der  Bildwerke  Aufklärung  und  Sicherheit  gebracht.  Denn  auf 
zahlreichen  Yasenbildern  und  Werken  der  Plastik  und  Koro[)lastik  des 
6.  und  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  die  ich  „Die  Buchrolle  in  der  Kunst"  S.  46, 
80,  81,  92,  110,  119,  138,  189,  142  ff.,  147,  148,  156,  157,  158  besprochen 
und  zum  Teil  in  Abbildung  vorgeführt  habe  (das  älteste  Monument  der 
Art  ist  vielleicht  die  Terrakotta  ib.  Abb.  91),  erscheint  die  Papyrusrolle 
tatsächlich  im  Gebrauch  der  Grieclien  und  ihres  Kulturlebens,  und  zwar 
als  einzige  Buchform.  Ein  anderes  Lesebuch  gab  es  auch  schon  in 
jenen  Zeiten  nicht. 

Wenn  also  Herodot,  wo  ei'  über  Ägypten  handelt,  ^'on  den  ßiß)da, 
die  man  von  dort  bezog,  nicht  erst  besonders  redet,  so  erklärt  sich  dies 
einfach  genug  daraus,  daß  der  Gebrauch  dieser  ßißlia  zu  bekannt,  daß  er 
allen  Griechen  geläufig  Avar.  Denn  Herodot  will  von  den  ägyptischen 
Sitten  und  Gebrauchsgegenständen  nur  das  bescln^eiben,  Avas  dem  Griechen 
nicht  geläufig  Avar.  Die  Papyrusrolle  Avar  damals  schon  das  einzige 
„Buch",  das  man  hatte. i) 

Daß  die  Chartaproduktion  des  kleinen  Nildelta  ausreichte,  die  ganze 
Kultm'Avelt  jahrhundertelang  mit  Papier  zu  A-ersorgen,  muß  AA'undernehmen. 
Das  Papyrusschilf  Avuchs  auch  in  Syrien,  auch  in  Italien;  aber  nur  an 
den  Mündungen  des  Nil  Avurde  es  als  Kulturpflanze  planA^oll  gezüchtet, 
nur  dort  gab  es  Fabriken  mit  uralter  Tradition;  die  Chartafabrik  des 
Fannius  in  Rom  Avar  nur  eine  ephemere  Erscheinung,  die  mutmaßlich  der 
Zeit  des  Kaisers  Augustus  angehörte.  In  der  Tat  Avar  die  Charta  denn 
auch  für  den  Ägypter  schon  in  den  älteren  Zeiten,  als  sie  noch  nicht 
exportiert  AA^urde,  ein  wertA'oller  Gegenstand,  mit  dem  man  auf  das  spar- 
samste umging  (Buchrolle  S.  7  f.);  sie  Avar  zu  allen  Zeiten  ungebührlich 
teuer.  Und  der  Grieche  geizt  Avomögiicli  noch  mehr  als  der  Ägypter. 
Einen  Thukydideskommentar  stellt  er,  um  zu  sparen,  auf  die  Rückseite 
A^on  Urkunden,  die  er  zu  diesem  ZAveck  erst  zusammengeklebt  hat :  Oxyr. 
Pap.  Bd.YI  986.  Ebenda  YI  927  Avird  eine  Hochzeitseinladung  auf  der 
Rückseite  eines  Streifens  geschrieben,  der  aus  zwei  Urkunden  aus- 
geschnitten  und  zusammengeklebt  ist.  Die  erhaltenen  Homerpa[)yri  sind 
Adelfach  so  beschaffen,  daß  auf  dem  Recto  der  Charta  Rechnungen  und 
anderes  Geschäftliche  steht,  der  Homer  mit  dem  Yerso  A^orlieb  nelunen 
muß.  Das  bekannte  Fragmentum  eroticum  steht  auf  der  Rückseite  eines 
Geschäftskontraktes  u.  s.  f.  u.  s.  f.  (mehr  der  Art  Buchrolle  S.  80). 

Über  den  Chartamangel  jener  Zeiten  und  das  Hochtreiben  des  Ein- 
kaufspreises redet  betreffs  der  charta  hieratica  einmal  ausdrücklich  Strabo 
S.  800;  es  sind  diQTiveg  tcöv  xäg  tiqoooöovs  sjiexTelvsLv  ßovlofjievcov,  \o\\  denen 
er  sagt:  ob  yäq  emol  noXKa^ov  q)vso&ai  {ti]v  ßvßlov),  rfj  de  ondvei  Ti/ii]r  s.^i- 
ßevTsg  TYjv  TiQooodov  oihojg  av^ovoi,  rijv  de  xoivrjv  yoeiav  dialv ij.aivovTaL.  Sehen 
AAdr  uns  nach  genaueren  Ansätzen  um,  so  kostete  im  Jahre  407  a^  Chr. 
ein  xdQTr]g,  d.  i.  eine  leere  Chartarolle,  in  Athen  1  Drachme  2  Obolen,-) 
und  dieser  Preis  Avar  ziemlich  ständig;  denn  aus  Delos  erhalten  Avir 
für    den    y/wT)]g    ungefähr    die    nämlichen    Ansätze:    1    Drachme    4    oder 


^)  Genaueres  hierüber  ebenda  S.  552. 


2)  Buchwesen  S.  433 :  Buchrolle  S.  27  f. 
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Vertriebs 


5  Obolen.^)  Das  würde  in  iiiodorneiu  Geldwert  etwa  4  Mark  bedeuten, 
AN'ährend  wir  heute  gewiß  für  40  Pfennige  das  gleiche  Quantum  Papier 
haben  können.  Weitere  antike  Preisansätze  findet  man  „Bucln-olle"  S.  28, 
Gardthausen  S.  68.  Anschaulicher  als  sie  aber  ist  die  Vergieicliung  des 
Wertes  anderer  Bedürfnisartikel;  die  „Herstellung"  eines  einzigen  yaori^g  i 

war,  wie  a.  a.  0.  gezeigt  ist,  ebensoviel  \\'ert  wie  fünf  Laib  P)rot,  fast 
ebensoviel  wie  ein  Hemd  {yiron'iov).  Das  sind  ganz  ungeheuerliche  Wert- 
verhältnisse. Und  wir  begreifen  hiernach,  daß  Kaiser  Firmus  allein  mit 
den  Einnahmen,  die  er  als  Privatmann  aus  seinen  Papyrusfabriken  in 
Ägypten  bezog,  ein  ganzes  Kriegsheer  unterhalten  konnte.  2) 

Wer  in  einer  Landstadt  wolmte,  konnte  sich,  Vs'iq  wir  beim  jüngeren  ^»tio  char- 
Plinius  sehen,  überhaupt  keine  charta  anschaffen,  3)  Aveil  der  Handel  sie  nur  lung  des 
in  die  großen  Emporien  trug.  Wiederliolt  traten  ferner  in  Ägypten  Miß- 
ernten ein,  und  ein  allgemeiner  Papiermangel  Avar  dann  die  Folge  (s.  Bucli- 
rolle  S.  34).  Weil  A^on  der  Ernte  und  dem  rechtzeitigen  Eintreffen  der- 
ägyptischen  Handelsflotten  alles  abhing,  so  mußte  für  Rom  die  Charta- 
einfuhr ebenso  reguliert  und  beaufsichtigt  Averden  Avie  die  Kornzufuhr, 
und  der  res  frumentaria  oder  cura  annonae  entsprach  die  res  chartaria, 
von  der  A^'ir  hier  handeln.  Erstlich  A\'urden  besondere  Papierspeicher, 
horrea  chartaria,  in  Rom  angelegt,^)  damit  stets  Vorrat  und  bei  Notlage 
Reserven  zur  Verfügung  stünden;  ferner  griff,  w^enn  der  Mangel  Avirk- 
lich  empfindlich  Avurde,  der» Senat  selbst  ein  und  beaufsichtigte  die  Ver- 
teilung dieser  ReserA^en;^)  A^or  allem  hielten  die  Kaiser  selbst  ilire  Hand 
darüber;  ein  besonderes  Verwaltungsressort  des  kaiserlichen  Hauses  Avar 
die  ratio  chartaria,  die  den  Verkauf  dauernd  und  gleichmäßig  reguliert 
haben  muß;  im  Dienst  dieses  Ressorts  standen  kaiserliche  Freigelassene 
als  officiales  rationis  chartariae,  CIL.  VI  8567.6) 


^)  Siehe  Homolle  in  Bibhoth.  des 
ecoles  franc.  1887  S.  12  und  Bull,  de  corr. 
helh  1890  S.  398;   Gardthal^sen   S.  68,  4. 

2)  Oben  S.  263  Anm.  5. 

^)  Vgl.  auch  Hieron.  epist.  11, 1:  cartae 
exiguitas  indicium  solitudinis  est. 

•*)  Siehe  Jordan-Hülsen,  Rom.  Topo- 
graph. III  S.  329. 

^)  Plin.  nat.  hist.  13,  89:  ut  e  senatu 
darentur  arhitri  dispensandae. 

^)  O.  HiRSCHFELD,Verwaltungsbeamte, 
1905,  S.  29  ff.;  Gardthausen  S.  70.  Daß 
die  Kaiser  selbst  als  Nachfolger  der  Ptole- 
mäer  in  Aegj^pten  regelmäßige  Revenuen 
aus  der  dortigen  Papierindustrie  bezogen, 
ist  nicht  glaublich;  s.  oben  S.  263, 5.  Wohl 
hat  der  Statthalter  des  Augustus,  Cor- 
nelius Gallus,  sich  dort  zeitweilig  um  die 
Fabrikation  selbst  bekümmert;  aber  die 
Charta  Comeliana  hielt  sich  nicht  (Buch- 
wesen S.  250).  Die  Papierbezeichnungen 
Charta  Aiigusta,  eharta  Livia  aber  sind  nur 
ehrende  Bezeichnungen;  dies  sagt  Isidor 
(Sueton)  6, 10  ausdrücklich:  Augustea  regia 
in  honorem  Octaviani  Augudi  appellata, 
ebenso  Plinius  oben  S.  265  Zeile  5,  und 
sie  beweisen  also  für  kaiserliche  Fabriken 


gar  nichts.  Audi  unsere  Kaiser  haben  kein 
Monopol  auf  Tinte,  obschon  es  bei  uns 
„Kaisertinte"  gibt.  Es  war  eine  Absonder- 
lichkeit, daß  Kaiser  Claudius  die  Herstel- 
lung der  Charta  Claudia,  die  alsbald  alle 
anderen  Sorten  übertraf,  selbst  wirklich  ver- 
anlaßte ;  in  dieser  Tatsache  verraten  sich  je- 
doch lediglich  die  intensiv  grammatisch-lit- 
terarischen Interessen  dieses  Kaisers,  der  ja 
auch  drei  neue  Buchstaben  in  das  Alphabet 
eingeführt  hat;  Weiteres  läßt  sich  aus  ihr 
nicht  folgern.  —  Zu  dieser  Anmerkung 
muß  ich  eine  weitere  Anmerkung  liinzu- 
fügen.  In  den  zitierten  Worten  des  Isidor 
wird  Kaiser  Augustus  OctavianuH  AuguMuH 
und  nicht  divus  genannt.  Daraus  folgerte 
Wünsch  (a.  a.  O.  S.  2191),  die  Quelle,  aus 
der  Isidor,  d.  i.  Sueton,  geschöpft  habe, 
müsse  der  Lebenszeit  dieses  Kaisers  selbst 
angehört  haben,  da  eben  sonst  divus  zu 
fordern  wäre.  Das  trifft  nicht  zu;  die 
Spätzeit  nennt  den  Kaiser  auch  sonst  ein- 
fach Octavianus  Augustus:  das  tut  z.  B.  der 
Theodosiusbrief  bei  Ausonius  p.  3  ed. 
Peiper.  Diesem  Sprachgebrauch  hat  sich 
Isidor  angeschlossen.  Auch  das  Adjektiv 
Augustea,  das  wir  bei  ihm  lesen,  verrät  deut- 
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Für  Avelches  andere  Schreibmaterial  ist  sonst  je  Ähnliches  geschehen? 
und  wie  groß  mochte  die  Schwierigkeit  der  regelmäßigen  Beschaffung 
von  Charta  erst  in  Antiocliia,  Smyrna,  Pergamum,  Corduba  und  anderen 
Plätzen  der  weiten  Welt  sein,  die  solcher  Fürsorge  entbehrten?  Man  hat 
den  Eindruck,  daß  die  Fabrikanten  am  Nil  gradezu  einen  Trust  bildeten; 
sie  beeinträchtigen  selbst  den  Gebrauch  der  Charta  {t))v  yoeiav  öiuh\uai- 
vovTai),  sagt  Strabo,  oben  S.  278.  Darin  liegt  eine  Einhelligkeit  des  Ver- 
fahrens dieser  Leute.  Wie  ängstlich  man  in  den  Pro^^nzen  den  Verbrauch 
der  Charta  bemaß,  veranschaulicht  uns  einmal  das  Edikt  des  Ulpius  Maris- 
cianus  über  die  Sportein, ^)  wo  für  die  drei  Arten  der  Prozeßverhandlungen, 
postulatio,  contradictio  und  causa  in  urguenti  finienda,  Z.  41  f.,  Folgendes 
vorgeschrieben  wird:  carta  in  postn/atione  singidi  tumi  (=  tomi)  sufficiunt 
maiores:^)  in  contradidionihns  qnafenios  maiores,  in  definifo  negotio  numquani 
amplius  quam  sex  a  Jifigcdore  exigi  oportehif.  Besonders  in  dem  numquam 
ampJius  verrät  sich  die  große  Sorge,  daß  ja  nicht  zu  viel  Charta  ver- 
braucht Averde. 

Infolge  dieser  ScliAvierigkeiten  und  Teuerungen  entstand  daher  außer- 
halb Ägyptens  schon  früh  das  Verlangen,  ein  Konkui-renzmaterial  zu 
schaffen,  und  es  kam  etwa  im  8.  Jahrhundert  v.  Chr.  oder  vielleicht  auch 
schon  früher  ein  Verfahren  auf,  die  Tierhaut  (oben  Xr.  9)  für  Buchzwecke 
kunstvoller  zu  präparieren  und  brauchbarer  zu  machen.  Dies  führt  mis 
an  letzter  Stelle  zur  Besprechung  des  Pergaments. 

15.  Das  Pergament. 

mem-  Der   lateinische  Ausdruck    für  Pergament    ist    fast   ausschließlich  nur 

pergamena*wß>^^''f^^^<'f^;  t>ei  den  Griechen  bleibt  öiffdeoai  auch  jetzt  allein  das  Übliche; 

nur   daß    man    bisweilen    auch    neußgävai    von   den  Pömern  entlehnte  (so 

schon   Paulus    2.  Tim.  4,  13).      Die    Bezeichnung   pergamena,    negyaLO]v6r, 

findet  sich  vielleicht  zum  erstenmal  im  Jahr  801  n.  Chr.,    im  Edikt  Dio- 

cletians   De    pretiis    rermn   venalium.^)     Der  Verfertiger   des   Pergaments 

hieß  nur  diqßfodoiog,  membranarius,  wie  dasselbe  Edikt  (7,  33)  zeigt. 

nicht  in  Wann  der  Gebrauch  des  Pergaments  aufkam,  bleibt  unsicher.    Denn 

erfInXT  ^^'enn  Varro  bei  Plinius  18,  68  zweierlei  lelirt,    im  8.  Jahrhundert  v.  Chr. 

sei  in  Alexandria   unter  den  Ptolemäern    die  Charta  „erfunden"  {reperfa) 

und  bald  hernach  im  2.  Jahrhundert  seien  dann  bei  der  Konkurrenz  der 

pergamenischen  Bibliothek  mit  der  Bibliotliek  Alexandrias  in  Pergamum 

auch  die  memhranae  „erfunden"  (reperfae)  —  Varro  denkt  dabei  an  König 

Eumenes  II  (197 — 159  v.  Chr.)  — ,  so  ist  die  erste   Belelirung  absurd,  und 

damit  ist  aucli  die  zAveite  diskreditiert. 

Fassen  Avir  zunächst  den  ersten  In-tum  ins  Auge.  Wie  konnte  er 
entstehen?  Die  Sache  ist  klar.  Der  Römer  liielt  in  seiner  Unkenntnis  der 
naturgeschichtlichen  Dinge  die  Charta  irrig  für  Baumbast  (oben  S.  253)  und 

hchiüngereSprache;dieBezeichrmn^f7^f/yY<^/  des  Tiberius  angehörte,  ist  wahrscheinlich. 

Augiifita,   die  Plinius  gibt,  ist  die  authen-  ')  Ephem.  epigr.V  S.  630  ff. 

tische.  Am  wichtigsten  wäre  es,  die  Quelle  ^)  ZurLesung  ^?<w/ vgl.  Joh.  Schmidt, 

zu  erraten,  die  Plinius  seinem  Traktat  über  Rhein.  Mus.  47   S.  326;   \g\.  tumuJus  ohen 

die  Charta  zugrunde  gelegt  hat.    Daß  sie  S.  268. 

der  Schlußzeit  des  Augustus  oder  der  Zeit  '•'')  Buchwesen  S.  52. 
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übersetzte  darum  das  griecliisclie  AVort  ßißloc;  mit  liber  =  „Bast",  wälirend 
er  das  AVort  ;^aoT>/c  in  der  Form  charta  beibehielt.  Man  las  nun  die 
älteren  griechischen  Autoren  durch,  fand  in  ihnen  wohl  das  Wort  ßißÄoi, 
ßißUa,  also  Bastbücher,  aber  nirgends  das  Wort  xdoxrjg  erwähnt')  und 
schloß:  also  war  die  charta  nicht  reperta;  den  älteren  Hellenen  war  dies 
Material  also  noch  imbekannt,  sie  hatten  nur  auf  Bast  geschrieben.  Nicht 
aus  einer  besondei'en  Überlieferung  über  griechisches  und  ägyptisches 
Buch-  und  Bibliothekswesen,  sondern  aus  Zusammenlesen  von  J^itteratur- 
stellen,  wie  wir  es  heute  auch  noch  ausführen  können,  entnahm  man  die 
Entscheidung  in  dieser  Frage.  Daher  sind  auch  die  Einwände,  die  man  her- 
nach gegen  Varro  erhob,  von  derselben  Art,  Plin.  13, 84  f. :  bei  Cassius  Hemina 
stehe  doch  zu  lesen,  in  dem  ausgegrabenen  Sarg  Numas  habe  man  Bücher 
aus  Charta  gefunden;   also  gab  es  charta   schon  zu  König  Numas  Zeiten. 

Der  erste  Irrtum  Varros  hat  nun  den  zweiten  Irrtum  nach  sich  «e- 
zogen.  Hatten  die  Alexandriner  für  ihre  Bibliothekszwecke  wirklich  die 
charta  erfunden,  so  mußten  die  Pergamener  bei  der  offenkundigen  Kon- 
kurrenz beider  Zentren  der  Gelehrsamkeit  natürlich  das  andere  Schreib- 
material, die  Membrane,  erfunden  haben:  eine  anekdotenhafte  Zuspitzung 
von  Vorgängen,  deren  Ursprung  in  Wirklichkeit  weiter  und  betreffs  der 
Charta  vi^el  weiter  zurücklag.  2) 

Allerdings  aber  muß  Pergamon  unter  den  Attaliden  und  auch  noch  in  Perga- 
hernach  andauernd  für  die  Membrane  ein  Hauptfabrikationsplatz  gewesen  ^^^^g^umi 
sein.  Das  setzt  eben  dieselbe  Darstellung  des  Plinius  zweifellos  als  be-  hergestellt 
kannte  Tatsache  voraus;  und  in  der  schAvierigen  und  lückenhaft  über- 
lieferten Galenstelle  XVIII  2  S.  630  K.  ist  dies  gleichfalls  ausgesprochen 
oder  angedeutet.  Ich  entnehme  einer  freundlichen  Mitteilung  meines  Kol- 
legen Kalbfleisch,  daß  an  dieser  Galenstelle  die  einzig  zuverlässige  Pariser 
Handschrift  Folgendes  bietet:  rivkg  jiiev  ydo  xal  jidvv  naXaiayv  ßißXUov  dv 
evQEiv  eoTiovdaoav  ngd  rgiaKOokov  hcov  yeyQajUfieva  rd  fikv  e^ovreg,  rd  öe  ev 
diwfOQioig  cplvoaig  wotteo  rd  Tiao  f]fur  h  nsgydjiuo.  Daß  am  Schluß  für 
öia(f6goig  (pdvgaig,  wie  gedruckt  wird,  dicpßegaLg  zu  lesen,  konjizierte  Cobet,^) 
während  ich  durch  Umstellung  zu  helfen  suchte.^)  Kalbfleisch  proponiert 
mir  unter  der  Annahme,  daß  das  überflüssige  e'xovTeg  aus  sv  ydgraig  ver- 
schrieben sei,  und  unter  Vergieichung  der  sehr  ähnlichen  Galenstellen 
XVII  2  S.  249,  XVII  1  S.  922,  auch  VII  890,  16,  folgende  Herstellung: 
.  .  .  FvgeXv  eojzovdaoav  ngo  rgiaxooicov  hdw  yeyga^ufisva,  rd  ^ikv  ev  ydgraig,  rd 
de  (^ev  öeAroig,  rd  Öe)  ev  dicp&egaig  ojojieg  KrX.  Werden  auf  diesem  Wege 
die  (pdvgai  aus  dem  Text  beseitigt,  so  bleibt  doch  Tatsache,  daß  der 
Schreiber  des  Archetyps  von  den  (pdvgat  als  einem  üblichen  Beschreib- 
stoff Kenntnis  hatte.  Die  dicpdegat  aber  bedeuten  keinesfalls  Abschriften, 
sondern  Brouillons;  das  zeigen  die  anderen  zitierten  Galenstellen;  vgl. 
unten  S.  289. 


')  In   der  älteren    griechischen  Litte-    \    Anekd.  I  S.420:  Kgarr^g  6  ygaufianxog  v.Tao- 


ratur  steht  es  wohl  tatsächlich  nur  einmal 

hei  dem  Komiker  Plato  (bei  Polkix  7,210). 

2)  \g\.  Centralblatt  8.  558  f.    Speziell 

sollte    dann    natürlich  Krates    das  Perg-a- 


fe' 


Xcov  fiSTO.  I-Jtto/oü  zov  IJegyafirji'OV  eh  ösg/Lidnor 
exafie  f^e/ußgavag  xal  ejioit^oe  xov  ^'AxxaKov  «.to- 
oiellai  avrag  eig  'Poifxtjv. 
2)  Buchwesen  S.  503. 


ment    erfunden    haben :     s.    Boissonade,  '*)  Buchrolle  8.  21,  1 
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Das  antike  Buchwesen. 


Zu- 
bereitung: 


FrühesVor- 
kommen 
des  Perga- 
ments 


gerollt, 

nicht 

geheftet 


Eine  feinere  Zubereitung  der  auf  alle  Fälle  imgegerbten  Tierhaut 
—  es  kommt  besonders  die  Haut  der  Schafe,  Ziegen,  Kälber  in  Betracht, 
gelegentlich  auch  Antilopenfell  —  bestand  in  sorgfältigei'  Reinigung,  in 
Entfernung  der  Haare  und  Beizung  der  Innenseite  mit  Kalk.  Danach 
wurde  das  Fell  noch,  um  auszubleichen,  in  Wasser  gelegt,  endlich  mit 
Bimstein  geglättet. i)     Eine  Stelle  des  Persius  8,  10    erklärt    sich    hieraus: 

Tarn  Über  et  positis  bicolor  membrana  capillis 
Inque  manus  cliartae  nodosaque  venit  harundo. 

Wir  sehen,  daß  sich  der  Studierende,  von  dem  an  dieser  Persiusstelle  die 
Rede  ist,  erstlich  des  lihcr  oder  Litteraturbuchs  zum  Studieren  und  Lesen 
bedient,  sodann  der  memhrana  zu  eigenen  Entwürfen,  endlich  der  cliartae 
zur  Reinschrift ;  die  memhrana  aber  ist  hicolor  infolge  der  Entfernung  der 
Haare:  die  eine  Seite  mehr  gelblich,  die  andere  weiß. 

Daß  einst  auch  schon  die  Avertvollen  Membranbücher  der  Perserkönige 
und  die  gottesdienstlichen  Lederrollen  der  Juden  so  sorgfältig  hergestellt 
waren,  ist  eine  naheliegende  Vermutung  (vgl.  oben  S.  256),  ja,  mehr  als  das: 
im  Aristeasbrief  wird  die  Feinheit  des  Pergaments,  aus  dem  die  gottes- 
dienstlichen Rollen  der  Juden  bestanden,  ausdrücklich  hervorgehoben.  2) 
Vom  Maler  Parrhasios  besaß  man  Zeichnungen  auf  inemhranae  (Plin.  35,68); 
auch  hier  muß,  bei  der  Kostbarkeit  dieser  Zeichnungen,  unbedingt  das- 
selbe vorausgesetzt  werden.  Aus  Persien  kam  das  Verfahren  mutmaßlich 
nach  Pergamon. 

Jedenfalls  herrscht  aber  auch  hier,  was  nicht  genug  beachtet  zu 
werden  pflegt,  wie  bei  der  Charta,  zunächst  noch  überall  das  System 
der  Rollung.  Nur  darum  können  die  Membranbücher  ßißUa  heißen  (an 
der  eben  zitierten  Galenstelle  und  auf  der  attischen  Inschrift,  oben  S.  264) ; 
denn  ßißUa  sind  Rollen.  Von  geheftetem  Pergament,  das  zu  Lesezwecken 
diente,   erfahren  wir  bis  zum  Jahre  85  n.  Chr.  gar  nichts.     Die  Idee  der 


Heftung   war   noch    unerfunden.     Auch    die    auf   Membrane 


geschriebene 


Ilias  in  der  Nuß,  die  Phnius  7,  85  als  ein  Wunder  der  Miniaturschrift 
erwähnt,  kann  sehr  wohl  gerollt  gewesen  sein;  denn  das  empfiehlt  schon 
die  Nußform.  Sicher  pilt  dasselbe  auch  von  der  Landkarte  auf  Membrane 
bei  Sueton,  Domit.  10.  Solche  Pergamentrolle  erkenne  ich  ferner  auch 
auf  dem  Grabmonument  des  Architekten  Statilius  Aper,  auf  dem  Capitol 
(Buchrolle  S.  218);  ebenso  steht  es  mit  den  deg^uaTiva  xal  ßvß)dva  tfv'/)] 
und  ÖEo^adTiva  ßvßUa  auf  der  Inschrift  von  Priene;^)  denn  revyi]  sind 
wiederum  Rollen,  ßvßUa  ebenfalls  (oben  S.  275).  Ausdrücklich  redet  auch 
Ulpian  von  solchen  Pergamentrollen,  Digest.  32,  52 :  Volumina  sive  in  Charta 
sive  in  memhranis  sint.  Und  die  memhranae  consntae  bei  Ulpian  a.  a.  0. 
bedeuten  gleichfalls  zweifellos  Rollen;*)  denn  zur  Herstellung  einer 
längeren  Pergamentrolle  Avar  es  eben  unerläßlich,  mehrere  Häute  zu- 
sammenzunähen,   wie    die   Praxis    des    jüdischen   BucliAvesens    zeigt   und 


^)  Dies  war  zum  wenigsten  das  Ver- 
fahren im  Mittelalter;  s.  Muratori,  Anti- 
quit.  It.  II  S.  370;  H.  Breslau,  Urkunden- 
lehre 1  S.  887. 

2)  Vgl.  Blau,  Eivista  israelit.  S.  49. 


3)  Siehe  WiLCKEN,  Hermes  44  S.  150 f. 

4)  Näheres   s.  Buchrolle   S.  21  Anm.: 
falsch  aufgefaßt  z.B.  hoi  Marquardt-Mau 

S.  819. 
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wofür  uns  heute  auch  sonst  noch  aus  dem  Mittelakor  Beispiele  ^enu«^ 
vorHegen.i)  Durch  Zusammennähen  konnte  aucli  den  Peroamentrollen 
eine  ge wakige  Länge  verhehen  werden;  das  zeigen  schon  die  hebräischen 
ThoraroUen;  ebenso  auch  die  profanen  und  gottesdiensthclien  Pergament- 
rollen des  Mittelalters  (unten  8.  296  f.).  Besonders  alt  und  ehrwürdig  die 
Wiener  Pergamentrolle  der  Psalmen  aus  dem  6.  Jahrhundert.  Die  Juristen 
Roms  aber  waren  genötigt,  ausdrücklich  festzustellen,  daß  da,  wo  es  sich 
um  Vermächtnisse  von  libr'i  handelte,  solche  Membranrollen  auch  als  lihri 
gelten  sollten;  .denn  lihri  bedeuteten  eigentlich  nur  Bast-,  d.  h.  Charta- 
rollen.2)  Membranrollen  waren  nicht  libri,  sondern  nur  „quasi"  libri. 
Daher  die  Sorgfalt,  mit  der  Ulpian  hierbei  verweilt.  3) 

')  U(3ber  erhaltene  liturgische  Perga-  '    S.  20;  Buchwoseu  S.  87  f.  u.  97  f. 

inentrollen    Buchrolle    8.  288;    mehr    bei  ^)    Daß    Pergament   bei    den   antiken 

Gardthausen  S.152f. ;  über  Exultetrollen  ,    Kulturvölkern  zunächst  mit  der  Heftform 

auch  Wetxberger  in  Bursians  Jahresber.  gar  nichts  zu  tun  hatte,  hebt  auch  Blau 

Bd.  98  S.  127  und  Bd.  106  S.  184.  '   hervor,  Rivista  Israelit.  S.  78. 

2)  Siehe  oben  8.  253  u.  280:  Buchrolle 


Senats- 
protokolle 
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clironik 
ebenso 


Geschäfts- 
buch des 
Kaufmanns 

im  Holz- 
codex oder 
in  Mem- 
brane 


II.  Die  Verwendung  der  Beschreibstoffe. 

A.  Praktische  Zwecke. 

Blicken  wir  hiernach  endhch  zurück  und  fragen  nach  den  Zwecken, 
denen  die  verschiedenen  ßeschreibstoffe  gedient  haben,  so  ist  für  mehrere 
von  ihnen  das  Nötige  schon  in  Obigem  angegeben,  und  ich  komme  hier 
weder  auf  die  Türen  noch  Alba  noch  Bleiplatten  noch  libri  lintei  zm-ück. 
Hervorhebenswert  ist  hier  etwa  nur  das  Folgende. 

Das  stenographische  Nach  seh  reiben  bei  den  Senatssitzungen  ge- 
schah in  Rom  auf  AYachstafeln  oder  geweißten  Holztafeln,  Codices:  s.  As- 
conius  p.  32,6  ed.  Stangi;!)  fälschlich  versteht  Schubart  (S.  104)  an  dieser 
Asconiusstelle  Codices  als  Pergamenthandschriften,  codex  ist  Holz  (oben 
S.  260)  und  wird  deshalb  vor  dem  Jahr  200  n.  Chr.  stets  nur  von  Holztafeln  ge- 
braucht. In  codicis  extrema  cera  schreibt  deshalb  Cicero  Venin.  1,92.2)  Die 
Schnellschrift  war  vor  allem  Sache  der  notarii,^)  die  nach  ihrer  Schreib- 
tafel auch  cemrii,^)  übrigens  auch  exceptores  heißen  i'^)  aber  auch  die  Sena- 
toren selbst  führten  in  der  Curie  Schreibzeug  bei  sich.  Auch  ein  Bild- 
werk gibt  Anschauung:  der  Stein  des  Asteris  (Johnen  S.  124)  zeigt  uns 
einen  Tachygraphen  des  Altertums,  der  sich  einer  großen  Schreibtafel 
bedient.  Nach  Herstellung  des  Protokolls  wurden  dann  erstlich  aus  dem- 
selben die  Senatsbeschlüsse  entnommen  und  ausgehoben  und  in  einem 
Uher  zusammengestellt  (Cic.  ad.  Att.  13,  33,  3),  woraus  .Josephus  Antiqu. 
14, 219  mit  öeItco  devrega  ein  genaues  Zitat  gibt.  Zweitens  aber  erschienen 
auch  die  vollständigen  Senatsprotokolle  in  Buchform,  und  ein  solches  voll- 
ständiges Protokoll  benutzt  der  Redner  bei  Plinius  epist.  9,  13,  4. 6) 

Auch  die  Familienchronik  in  den  Hausarchiven  der  Römer  befand 
sich  in  solchen  Codices,  die  wir  gleichfalls  nur  auf  Holz-  oder  Wachstafeln 
deuten  können.'') 

Für  kaufmännische  Buchführung,  Kontrakte,  Quittungen  und  anderes 
Geschäftliche  diente  die  Charta  besonders  massenhaft  in  Ägypten ;  daselbst 
aber  auch  die  Ostraka;  in  Rom  dagegen  wiederum  die  Tafel.  Daß  der 
codex  ciccepü  et  expensi  bei  Cicero  pro  Rose.  com.  o  aus  fcibidcte,  Holz-  oder 
Wachstafeln,  bestand,  bestätigt  die  Bezeichnung  f(d)idae  accepti  et  expensi 
ebenda  §  2.     Aber  auch   die  Membranrolle    diente   dem  Römer   für   diese 


^)  Siehe  Buchwesen  S.  96;  Mo.mmsp:n, 
Schriften  II  S.  363. 

2)  V^l.  MoMMSEN,  Hermes  11  S.  116: 
oben  S.  260  ff. 

3)  A.  Mentz,  Geschichte  und  Systeme 
der  griechischen  Tachygraphie,  Eerl  in  1907 ; 
Johnen  a.  a.  0. 

^)  Gardthausen  S.  44. 


s)  Siehe  Ulpian,  Digest.  19,  2,  19; 
Augustin.  epist.  141,  2  (falsch  das  Scholium 
zu  Juvenal  7.  104). 

'')  A'gl.  Arthir  Stein,  Die  Protokolle 
des  römisclien  Senats  (43.  Jahresbericht  der 
deutschen  Staatsrealschule  in  Prag,  1904). 

")  Plin.  nat.  hist.  35,  7. 


II.  Verwendung  der  Beschreibstoffe.     A.  Praktische  Zwecke. 


285 


trakte  u.  a. 


Zwecke.  1)  chirographa  (/ehitortim  auf  memhrana  erwähnt  Scaevola  in  den 
Digesten  32,  102,  und  bei  Gaius  steht,  Digest.  11  13,  10,  2:  argeutarius 
rationes  edere  iuhetnr,  mit  der  Einschränkung:  ut  non  totum  cuique  codicem 
rationum  totasqiie  memhranas  inspiciendl  descrihendique  poteMas  fiat,  sed  ut 
sola  ea  pars  rationum  qiiae  ad  instruendum  aliqaem  pertincat  inspidatur  et 
descrihatur.  Der  hier  erwähnte  codex  wird  Wachstafeln  bedeuten,  die  mem- 
branae  aber  können  gerollt  sein  (vgl.  oben  S.282).  Denn  in  der  Tat  ersclieint 
auf  den  Bildwerken  der  Kaiserzeit  die  Rolle  als  Hauptbuch  des  Gescliäfts- 
manns;  s.  „Buchrolle"  S.  153, 167,322  u.  66:  aus  der  Rolle  wird  den  Notaren, 
die  ihrerseits  auf  Tafeln  schreiben,  diktiert. 2)  Eine  dicke  Geschäftsbucli- 
rolle  erwähnt  auch  Seneca  epist.  87, 7:  mag  uns  kalendanl  libei'  volvitur. 
Daß  endlich  auch  bei  den  Gerichtsverhandlungen  außerhalb  Ägyptens 
Papyrusrolien,  tonii  maloves,  in  bestimmter  Anzahl  Verwendung  fanden, 
lehrt  uns  das  inschriftlich  erhaltene  Edikt,  von  dem  S.  280  die  Rede  war. 

Wieder  etwas  anders  steht  es  mit  Testamenten  und  Ehekontrakten;  Ehekon- 
denn  hier  scheint,  zum  wenigsten  in  vornehmeren  Familien,  die  Charta 
die  Tafel  allmählich  verdrängt  zu  haben.  Ehekontrakte  auf  Papyrus  sind 
noch  massenhaft  erhalten;  ständig  erscheinen  sie  auf  Sarkophagen  als 
Rolle  in  der  Hand  des  sponsus.^)  Dasselbe  zeigt  sich  bei  den  sogenannten 
coinmentarii,  vjTo^uvrjjuara*)  oder  Amtsführungsbüchern  der  Magistrate,  Common- 
vielleicht  mit  Ausnahme  der  Censoren.^)  Das  Amtsbuch  eines  Prokonsul 
als  codex  ansatns  lernten  Avir  oben  S.  262  kennen.  Sonst  aber  heißen  z.  B. 
die  commerdani  pontificiwi  auch  /ibri  pontificum,  waren  also  Rollen.  Auch 
die  commeiüarii  Caesaris  heißen  ßißUa  bei  Plutarch,  Anton.  15,  also  wieder 
Rollen;  nicht  anders  die  Munizipalakten  der  Stadt  Caere,  CIL.  XI  3614; 
nicht  anders  die  Protokolle  bei  der  Rechtsprechung,  Tacit.  Ann.  15,  74. 
Ein  Stenograph  schrieb  da  zunächst  auf  Wachs;  nachher  geschah  die 
Mundierung  auf  Papyrus. ß)  Auch  das  Hof  Journal  der  Kaiser  —  die 
Ephemeriden  —  stand  in  Rollen  mit  Buchzählung. '^)  Endlich  wurden 
auch  die  Gesetze  und  kaiserlichen  Constitutionen  in  ßiß/Ja  gesammelt. 8)  (o^stitutio- 
Und  daher  wird  der  römische  Kaiser,  wie  dereinst  schon  die  alten  ägyp- 
tischen Könige,  auf  Bildwerken  regelmäßig  mit  der  Buchrolle  in  der 
Linken  charakterisiert,  die  den  liher  principis  bedeutet,  Avie  ihn  Plinius 
epist.  5, 13,  8  nennt;  das  ist  to  rwr  hroXcov  ßtßUov  bei  Lucian  19,13.  Die 
betreffenden  BildAverke  sind  von  mir  „Buchrolle"  S.  68  f.  besprochen  (vgl. 
ebenda  S.  335).  Philostrat  sagt  uns,  daß  der  Kaiser  mit  dem  ßiß/Jov  auch 
in  die  Gerichtsverhandlung  geht. 9)  Ebenso  stand  es  auch  bei  den  jüdischen 
Königen;  die  Rolle  in  der  Hand  war  ihr  Kennzeichen. ^ 0) 


tarii 


Epheme- 
riden 


num  libri 


>)  VgL  Buchrolle  S.  66  f. 

2)  Vgl.  M.  Krämer  S.  11.  Ueber  Buch- 
führung in  der  Tempelverwaltung  s. Wal- 
ter Otto,  Priester  und  Tempel  im  hel- 
lenistischen Aeg3'pten  TT  S.  145  ff. 

3)  Vgl.  Buchrolle  S.  67  f. ;  243 :  Mommsen, 
Schriften  II  S.342f.;  Rhein.Mus.63  S.48,2; 
Mitteis-Wilcken  a.  a.  0.  I  2  S.  213  ff. 

*)  Auch  neutr.  commentarium;  auch 
actum,  Corp.  gl.  lat.  II  467,  5. 

°)  Ueber  die  tahuJae  censoriae  oben 
S.  263. 


6)  Mommsen,  Strafrecht  S.  516. 

'')  Script,  bist.  Aug.,  Aurelian  12,  4  f. 

s)  Premerstein  a.  a.  O.  S.  738,  dessen 
ganzer  Artikel  „Oommentarii"  für  diese 
Dinge  nachzusehen  ist.  Vgl.  übrigens  das 
Anm.  3  Zitierte. 

9) Philostrat  Apoll.Tyan. 8,1  fin.  Ebenda 
8,  4  wird  auch  der  Advokat  und  Ankläger 
mit  dem  ßißUcn»  ^vyysygafifievm'  rag  airiag  vor- 
geführt. 

10)  Blau,  Rivista  Israelit.  S.  69. 
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Das  antike  Buchwesen. 


tabula  und 

jiiva§  auch 
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auf 
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Hier  ist  der  Ort,  hervorzuheben,  daß  die  Ausdrücke  tabula,  fahclkiy 
jTtvrx^,  mvdyuov,  avo  Avir  sie  in  solchen  Beziehungen  lesen,  oft  täuschen 
und  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sind.  Sie  bedeuten  ohne  ZAveifel  oftmals 
gar  nicht  die  Holztafel  oder  Wachstafel,  i)  sondern  gradezu  die  Charta 
oder  ein  Stück  Charta.  Dafür  habe  ich  im  Rhein.  Mus.  68  S.  48,  2  zAA'eifel- 
lose  Belege  zusammengestellt,  die  ich  hier  nicht  wiederhole.  Auch  sagen 
uns  dies  ausdrücklich  Ulpian  Dig.  37,  11,  1  und  Paulus,  Sentent.  4,  7,  6: 
tahularnm  autem  appellatlone  chartae  qiioque  et  memhranae  continentur. 
Auch  gerollte  Membrane  oder  Charta  ist  „tabula". 

Es  ist  daher  von  Wichtigkeit,  einmal  auch  nach  der  Etymologie  des 
Wortes  tabula  zu  fragen.  Mit  „Pfosten"  und  „Stützen"  hat  das  Wort 
sicher  gar  nichts  zu  tun,  und  alles,  AA^as  man  in  Waldes  Etymologischem 
Handbuch  in  diesem  Sinne  joroponiert  findet,  ist  darum  hinfällig.  Aber 
auch  das  Holz  gehört  nicht  zum  Wesen  des  Begriffs  tabula.  Der  Grund- 
begriff der  tabula  ist  vielmehr  überall  ausschließlich  nur  „die  Fläche". 
An  ein  bestimmtes  Material,  Avoraus  diese  besteht,  ob  Holz,  Metall  oder 
Kunstpapier,  ist  dabei  von  Hause  aus  noch  gar  nicht  gedacht.  Das  Wahr- 
scheinlichste ist  darum,  daß  ta-bula  zu  rdvi^uai,  Teirco  gehört,  ein  Femi- 
ninum, analog  der  pagina;  es  ist  „die  gedehnte  Fläche  von  geringem 
Umfang". 

So  ist  denn  auch  da,  avo  jitra^,  tabula,  als  Landkarte,  AVeltkarte  A'or- 
kommt,  ganz  gOAviß  nicht  an  Holztafeln,  sondern  an  eine  aufhängbare 
Rolle,  sei  es  Charta-,  sei  es  Pergamentrolle  zu  denken,  2)  nach  x\rt  der  im 
13.  Jahrhundert  gezeichneten  tabula  Peutingeriana,  einer  Reisekarte  auf 
Pergament,  die  gegenwärtig  noch  6,82  Meter  lang  ist,  bei  34  Zentimeter 
Breite. 

Auch  die  Befragungen  der  Orakel  geschahen  schriftlich;  in  Dodona 
auf  Blei  (s.  oben  S.  258) ;  in  der  römischen  KultarAvelt  auf  Charta,  in  einem 
A^ersiegelten  jiißUov.  Die  Antwort  des  Gottes  Avird  dann  unmittelbar  unter 
die  Frage  geschrieben:  s.  Lucian  Alexandres  18.  Diese  ßißUa  sind  gerollt 
(y gl.  xar f.d)]oag  ihid.  20;  übrigens  auch  49).  Apollonius  A'on  Tj^ana  steigt 
in  die  Grotte  des  Trophonios  und  kommt  erst  nach  sieben  Tagen  AAieder 
zum  Yoi'schein,  und  zAA^ar  mit  einem  Buch,  in  dem  AntAvort  auf  seine 
Frage  steht.  Das  Buch  hatte  pythagoräischen  Inlialt  und  kam  später  an 
Kaiser  Hadrian  und  nacli  Antium  (Philostrat  8, 19  u.  20).  Solche  dünne 
Buchrollen,  die  einen  Orakelspruch  enthalten,  sehen  Avir  auf  das  anschau- 
lichste auf  den  Admetbildern  Pom[)ejis  abgebildet  vor  uns  (Buchrolle 
Abb.  72  u.  73).  Später  geschalien  die  schriftlichen  Anfragen  jedoch  auch 
auf  Membrane  (Amm.  Marceil.  19,  12,  4);  die  Orakelstätte  aber  beAvahrte 
die  Fragezettel  auf.^) 

Für  Briefe    diente   dagegen   niemals   die   Membrane, 4)   sondern   nur 


1)  Daher  wird  Corp.  ^-loss.  lat/V  526, 45 
UgncücyAit(if)uJaeaiUsdi'\\c\i[ic\\\nn7A\^eset7A, 
wo  der  tahellarius  als  derjenige,  der  tnJndus 
ligncas  befördert,  erklärt  wird.  A'gl.  da/Ai 
Festus  p.  359,  8  M.:  t(ih('IIi,s  pro  cJiartis  ute- 
bantur  autiqul,  quibus  nitro  citro,  sive  pri- 
vatim sire  publice  opus  erat,  certiorcs  iibHcntes 


facicbant;  kikIc  adhuc  tabeUarii  dicnntur  et 
tdbellae  Hiissae  ab  imperatoribns. 

•^)  Ueber Landkarten  s.Bnchrolle  S.28a 
u.  211):  TJhein.  Mus.  a.a.O. 

3)  Buclirolle  S.  221,  1:  Gardthausen 
S.  183. 

*)  Dies  ist  bewiesen  Buchwesen S. 62 ff.; 
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entweder  die  AVaclistafel  oder  die  Charta.  Eine  besonders  zierliche  Sorte 
von  AVachstafehi,  dieVitcUlani  {p^igillares),  waren  dafür  ii.  a.  im  Gebrauch. i) 
Ihr  Rand  oder  Deckel,  opercnlum,  wurde  gelegentlich  mit  Gold  beschlagen;  2) 
die  de?adgia  Kleopatras  waren  sogar  bvv'iiva  y.al  xgvordVuva.^)  Die  Elfen- 
beindiptycha der  consules  ordinarii  mit  Goldschmuck  und  Goldschrift,  die 
der  Spätzeit  angehören,*)  liaben  dagegen  nicht  der  Korrespondenz  gedient. 
Aber  auch  ein  besonderes  Briefpapier  (charta)  wird  erAvähnt.^) 

Intime  Briefe  schrieb  jeder,  auch  der  vornehme  Römer,  eigenhändig; 
dies  heißt  chirographifm  oder  propria  scriptura  (Glossare).  Für  Geschäfts- 
briefe hatte  der  Wohlhabende  seinen  Sekretär,  den  man  ah  epistuUs 
nannte.  War  das  Schreiben  aufgesetzt,  so  mußte  der  Absender  selbst 
für  die  Expedition  sorgen  mit  Hilfe  seiner  Dienerschaft.  Denn  das 
öffentliche  Postwesen  stellte  keine  Briefträger  zur  Verfügung.  Männer 
wie  Cicero  haben  also  ihren  eigenen  Brief  boten;  solcher  Bote  hieß  tahel- 
larins,  aber  auch  ciirsoi':  denn  er  war  geübter  Schnelläufer;  spätlateinisch 
auch  hahdus.^) 

Der  Satz,  daß  intime  Briefe  jeder  selber  schrieb,  hat  allerdings  seine 
Ausnahmen.  So  bat  Kaiser  Augustus  den  Horaz  um  seine  Mitwirkung 
scrihcndis  epistuUs  amicontm."^)  Fälschlich  hat  man  das  dahin  ausgelegt, 
daß  Horaz  das  Ministerialamt  des  Sekretärs,  ab  ejjistnUs,  übernehmen 
sollte.  Denn  der  Minister  ah  epistuUs  hatte  mit  den  epistulae  amicorum 
nichts  zu  tun.  Der  Genetiv  amicorum  selbst  aber  ist  hier  ohne  Anstoß; 
er  bedeutet  soviel  w4e  „an  Freunde",  etwa  so,  wie  regis  crimina  „An- 
klagen gegen  den  König"  (Livius  1, 47),  scelus  CalUsthenis  „Verbrechen 
gegen  Callisthenes"  heißt  u.  a.  m.  So  Avie  also  der  Apostel  Paulus  seine 
Briefe  durch  einen  Amanuensis  schreiben  ließ,  so  wollte  sich  auch  Augustus 
der  Hilfe  des  Horaz  für  seine  intimere  Korrespondenz  bedienen. 

Der  Brief  Avurde  in  allen  Fällen  mit  Siegel  geschlossen,  nicht  nur  als 
Brieftafel  (oben  S.  261),  sondern  auch  als  Chartabrief,  den  man  zuA^or  mit 
einem  Band  oder  starken  Faden  umAA^and.  Dabei  AA^urde  der  Chartabrief 
geringeren  Umfangs  —  denn  oft  genügte  eine  oe/ug  für  ihn  —  nicht  zu- 
sammengerollt, sondern  nach  Art  des  Fidibus  der  Länge  nach  gefaltet 
oder  zusammengeknickt.^)  Die  Briefe  und  Billets,  die  in  den  Komödien 
des  Plautus  und  Terenz  und  ebenso  auch  bei  den  Liebesdichtern,  Properz 
und  seinesgleichen,  erAA'ähnt  Averden,  stehen  regelmäßig  auf  Tafeln ;  ^)  A\^ar 
die  Sache  eilig  und  dringend,  so  AA^urde  A'om  Empfänger  die  AntAvort  Zurtick- 
gleich  auf  dieselbe  Tafel  geritzt,  und  derselbe  Bote  trug  sie  an  den  Ab-  wachstafei 
Sender  zurück.  1^)  Ciceros  Avdchtige  Korrespondenzen  standen  dagegen 
ausschließlich   auf   Papyrus,    und   Plinius    stellt    nat.  bist.  18,  88    epistulae 

bestätigt  Buchrolle  S.  84, 3.  Eine  späte  Aus-  ^)  Plutarch  Anton.  58. 


nähme  zur  Eegel  bei  Max  Krämer  S.  61, 
Von  der  Skytale  der  Spartaner  (oben  S.  255) 
sehe  ich  hier  natürlich  ab:  denn  die  Spar- 
taner hatten  noch  keine  Membrane  in  dem 
hier  besprochenen  Sinne. 

1)  Martial  14, 8  f.  Fälschlich  hält  Schu- 
bart S.  14  die  Vitelliani  für  pergamenten. 

2)  Prop.  3,  28,  7:   Xoh  Ulas  fixiiiu  curas 
cffecerot  (lunun. 


4)  Claudian  Stil.  3,  347  f. 
'-)  Martial   14,  11. 

«)    Vgl.    BlCmner,    Privataltertümer 
473. 
"')  Sueton  p.  45  Eeiff. 

8)  Siehe  Dziatzko,  Unters.  S.  12G. 

9)  Vgl.  z.  B.  Ovid  Ars  am.  3,495. 

1")  Prop.  3. 23 :  Wtlmaxns,  Exempla  312. 
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gvadezu  in  Gegensatz  zu  codiciUl,  denkt  bei  den  epistulae  also  gleichfalls 
ausschließlich  an  Charta.  Auch  zu  des  Festus  Zeit  braucht  man  nicht 
tahellae,  sondern  chartac  für  die  Briefe,  i)  Auf  einem  Gemälde,  das  Apol- 
linaris  Sidonius  carm.  22,  168  beschreibt,  war  ein  Brief  als  charta  ab- 
gebildet: ein  schwimmender  Soldat  chartam  madido  fransportat  corpore 
siccam. 
Brief-  jjjj^  ^[q  Chartabriefe  aufzuheben,  lepte  man  sie  in  fascicuH  zusammen, 2) 

und  zwar  in  fasciculi  mit  Aufschrift  des  Absenders  oder  des  Adressaten.  3) 
Die  kaiserlichen  Briefkonzepte  wurden  zu  Rollen  zusammengeklebt  und 
so  in  die  Archive  gelegt,*)  dia  Brief massen  selbst  in  Scrinien  aufgehoben 
(Seneca  de  ira  2,  23,  4).  Daher  sind  scrinia  episfuJarum  soviel  wie  Archiv 
(Plin.  nat.  bist.  7,  94). 
Sonstige  Natürlich  wurden   einzelne  Chartablätter   nicht   nur    als    Briefe,    son- 

Ver-  . 

Wendung  dem  auch  sonst  zu  Notizen,    kurzgefaßten  Urkunden,  Rechnungen,    auch 

der  schedae  als  Zauber  und  Amulett,    massenhaft  benutzt ;    das  ist,    was    man   schedae 

nennt,  ö)    und   auch   in    diesen    Fällen   trat    dann    vielfach    nicht   Rollung, 

sondern    Faltung    mit    scharfen    Kniffen    ein,    entweder    fidibusartig    der 

Länge   nach    oder   auch   in   der  Richtung   der  Höhe  der  Blätter.  6)     Doch 

brauchen  wir  hierbei  nicht  zu  verweilen. 

G^ieich-  So  woit   das  Schriftw^esen,    das  sich  in  mannigfachen  Formen  außer- 

Nieder-    balb   dos  Bcreiclis    der   litterarischen  Zwecke    entwickelt  hat.     Besonders 

Schrift  auf  aber  ist  noch  hervorzuheben,  daß  es  für  Texte,  auf  die  man  den  höchsten 

zwei  Be- 
schreib-   Wert  legte,    üblich  w^ar,    sie  gleichzeitig  zweimal    und  zw^ar  auf  zwei 

Stoffen  Yerschiedenartige  Beschreibstoffe  zu  schreiben,  um  sich  für  die  Erhal- 
tung des  Wortlauts  größere  Sicherheit  zu  verschaffen.  Ebendies  ist  auch 
für  Ägypten  nachgewdesen,  für  einen  Erlaß,  durch  den  eine  Königin  zui- 
Göttin  erhoben  Averden  soll.'')  Ich  verweise  zunächst  auf  die  athenische 
Bauinschrift  Inscr.  Att.  I  824,  avo  für  ge\Adsse  Aufzeichnungen  gleichzeitig 
zwei  y^dgrai  und  Ader  ocxvldsg  A^orgesehen  AA^erden;  beide  sollen  denselben 
Text  aufnehmen.  Audi  eine  Inschrift  A^on  Priene  A^om  Jahr  84  v.  Chr. 
redet  von  einer  01711}"]  ävayQaq?!]  und  ZAvar  iv  degfiaTivoig  xal  ßvßUvoig 
Teuyeoiv  („Rollen''). 8)  Ganz  ebenso  ist  es  gemeint,  AA^enn  bei  Jesaias  30,  8 
der  Befehl  Gottes  steht:  ygaiimv  eni  jiv^iov  raina  xal  elg  ßißXiov  {xon 
Dziatzko  ganz  mißA^erstanden).^)  Ebenso  geschieht  bei  Demosthenes  xarä 
Alovvöoöovqov  p.  1283  eine  geschäftliche  Niederschrift  er  yoapuareidiq)  Svoiv 
yakxolv  E(ov7]^uh'co  xai  ir  ßvßXidicp  jluxqw  jzdvv.  Nach  Martianus  Capeila  1,89 
schreiben  auch  die  Parzen  ein  und  dasselbe  Schicksal  gleichzeitig  in  lihrl 
und  in  einer  piigülaris  tabula  (Wachstafel)  nieder,  Avoraus  ich  erkläre,  daß 
man  auf  etruskischen  Aschenurnen  gelegentlicli  ein  und  denselben  Ver- 
storbenen soAVohl  mit  dem  über  als  mit  der  tabula  ausgerüstet  findet; 
beide  Buchformen  deuten  sein  Schicksal,  den  zAveimal  aufgeschriebenen 
Willen  der  Fata  an.    Und  wenn  endlicli  Aeschylus  schreibt,  Hiket.  946f. : 


1)  Oben  S.  286  A]nn.  1. 

2)  Buclirolle  S.  258,  8. 

3)  Siehe  Oic.  ad  Att.  8,  5  fin. 
•*)  Premerstefn  8.  738  u.  752. 

^)  lieber  srJicdfie  s.  auch  unten  vS.  290. 

^)    GrARDTHAlJSEN    S.  133  f. 


^)  PjKTSCHMANNin  „Beiträgen"  IV  8. 58. 

^)  W.  Schubart,  DasBucli  S.  102;  oben 
S.  275  u.  282. 

^)  Meine  Auffassung  wird  gestützt 
durcli  Blat,  Bivista  israelit.  S.  72. 
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zavz'  ov  Jiiva^iv  ioziv  iyyeyga,ufi£va 
ovo'  iv  JiTV/^atg  ßlßloiv  xareacpgayio/bieva, 

SO  ist  diese  Spezialisierung  der  Beschreibstoffe  sehr  auffülKg,  und  es  be- 
steht kein  Zweifel,  daß  der  König,  der  hier  redet,  sagen  will:  ich  gebe 
meine  Zusicherung  nur  mündlich,  aber  dies  ist  ebensoviel  wert,  wie  wenn 
ich  sie  in  doppelter  Ausfertigung  auf  mvaxeg  und  in  ßißXoi  mit  meinem 
Siegel  gäbe.i)  Daß  man  übrigens  Dekrete  zugleich  auf  Papyrus  und  auf 
Stein  aufsetzte,  ist  etwas  ganz  Geläufiges.  2) 


B.  Litterarisches. 

1.  Das  Brouillon. 

Nähern  wir  uns  hiernach  endlich  den  litterarischen  Dingen,  so  ist  ^irouiiion 
das  Brouillon  des  Schriftstellers  zunächst  vom  edierten  Text  sorglich  und  Mem- 
zu  unterscheiden.  hr&.nQ 

Wer  dichtete,  entwarf,  konzipierte  —  Apuleius  nennt  dies  praenotare 
(met.  6,25)3) — ,  bediente  sich  dazu  wiederum  am  liebsten  der  Wachstafel. 
Denn  die  unbrauchbar  gewordene  Schrift  und  jedes  Versehen  ließ  sich  da 
auf  das  bequemste  und  sauberste  wieder  weggiätten.  Die  ISTützlichkeit  der 
Wachstafel  begründet  in  diesem  Sinn  Quintilian  10,3,31;  Ovid  met.  9, 521f. 
schildert  das  Verfahren.  Solche  Tafeln  in  der  Hand  der  Autoren  heißen 
besonders  oft  codiciUiA)  Für  Schwachsichtige  aber  war  —  nach  Quin- 
tilian —  die  Membrane  vorzuziehen,  weil  hier  die  schwarzen  Buchstaben 
auf  Aveißem  Grunde  deutlicher  sichtbar  waren. 0)  Andererseits  urteilten 
die  Arzte,  daß  das  Schreiben  auf  Membrane  für  das  Auge  angreifender 
sei  als  das  auf  Charta.  6) 

So  macht  denn  in  der  Tat  Horaz  auf  der  Membrane  seine  Entwürfe, 
und  der  Diener  muß  ihm  dazu  die  Membrane  reichen  (Sat.  2,  3,  2;  vgl.  Ars 
poet.  389)."')  Ebenso  macht  es  der  Studierende  bei  Persius  (oben  S.  282). 
Auch  Cicero  braucht  dKpßegai  für  seine  Vorarbeiten  (ad  Att.  13, 24),  ebenso 
Aristides  (p.  292  Jebb).  Auch  Galen  kennt  sie  nur  im  Dienst  der  Entwürfe, 
VTtoygacpm  (XVII  2  S.  249)  und  vjio/uviJiuaTa  (XVII 1  S.  922);  vgl.  oben  S.  281. 
Sicher  aber  war  dies  kein  geheftetes  Pergament  (oben  S.  282).  Denn  solche 
Heftung  wird  nirgends  angedeutet,  und  wenn  Eumolpus  bei  Petron  115  auf 
die  ingens  memhrana  seine  Verse  hinschreibt,  so  sehen  wir  die  entfaltete 
Pergamentrolle  gradezu  mit  Augen.  Noch  Ausonius  nennt  (epist.  24,  23  f.) 
die  Skytale  der  Spartaner  einen  libelhis  Pergameus,  versteht  also  unter 
Pergament  etwas  PoUbares ;  denn  die  Skytale  wairde  um  den  Stock  gerollt. 

Erst  im  Jahr  84 — 85  n.  Chr.  begegnen  uns  vereinzelt  aus  Membrane  inpugiiiares 
hergestellte  Codices  oder  richtiger  pugillares,  bei  Martial  14,7;  vgl.  14, 184  ^ 

^)  Siehe  Centralblatt  17  vS.553:  Buch-   \    Diptychon  mit  der  Elegie  des  Poseidippos 
rolle  S.  111;  Nene  Jahrbücher  19  S.  718  f.    i    s.  H.  Diels,  Sitz.ber.  der  Berl.  Akad.  1898 


2)  Larfeld,  Griech.Epigraphik^  S.431  f. 

2)  Das  Bronillon  der  kaiserlichen  Re- 
skripte u.  ä.  hieß  perieulum,  Script,  bist. 
Aug.  Marc.  11, 10;  Premerstein  S.  738. 

^)  Belege  Buchwesen  S.  95;  über  ein 


S.  847  f. 

°)  Vgl.  auch  Martial  14,  5  über  die  pu- 
giUares  eborei. 

6)  Buchrolle  S.  302,  1. 

')  Hierüber  Buchwesen  S.  59. 
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bis  192,  die  da  sowohl  für  Herstellung  des  Broiiillons  (dies  betrifft  14,  7) 
wie  für  Schulbücher  dienen.  Als  Reisebuch  erscheinen  sie  bei  Martial  I  2 
(s.  unten).  Ihnen  entsprechen  die  in  einem  Apollotempel  dedizierten 
pugiUares  memhranacei  opercuUs  eboreis  CIL.  X  6.  Die  erwähnten  Martial- 
stellen  lehren,  daß  auch  Quintilian  a.a.O.  um  das  Jahr  90,  wo  er  Membrane 
für  das  Brouillon  empfiehlt,  an  ebensolche  pugiUares  gedacht  haben  kann, 
auf  Charta  Endlich    versteht    sich,    um   das    nicht   zu   vergessen,    daß    man   das 

Brouillon  oder  Autographum  gelegentlich  auch  auf  schlechte  Charta  hin- 
Avarf  (hierüber  M.  Krämer  S.  55  f.)  oder  doch  auf  Einzelblätter  der  Charta. 
Solche  beschriebenen  Chartazettel  nannte  der  Römer  i)  schedae  oder  schidae 
(s.  oben  S.  288).  Die  schecla  erscheint  als  charta  scripta  in  den  Glossaren 
IV  422,  52;  V  243,  10,  und  Isidor  definiert:  scheda  est  quod  adhuc  emen- 
datiir  et  necdum  in  lihris  redactum  est.^) 
Paiim-  Stand  das  Brouillon  oder  Autographum  auf  Charta,  so  wurde  die  zu 

Charta  und  tilgende  Schrift  mit  dem  Schwamm  w^egge waschen,  3)  so  wie  Octavian  seine 
Membrane  gr^j^go  Tragödie  Ajax  mit  dem  Schwamm  wieder  vernichtete.  Solche  Charta 
hieß  Charta  deleticia,  das  Wegwischen  änaleicpeiv.  Daher  geben  die  Glossare 
ydQT}]g  äjidlintog.  Auch  auf  erhaltenen  Papyri  läßt  sich  mitunter  Weg- 
waschung von  älterer  Schrift  noch  konstatieren.*)  Aber  auch  auf  Mem- 
brane wurde  die  Schrift  ohne  Zweifel  vielfach  durch  Waschen  getilgt; 
das  delere  bei  Martial  14,7,2  braucht  nichts  anderes  zu  bedeuten,  s)  Dafür, 
daß  im  Altertum  die  Schrift  auf  Membrane  durch  Radieren  oder  Kratzen 
getilgt  worden  ist,  habe  ich  kein  Zeugnis.^)  Das  Wort  jtaU/Liyji]OTog  be- 
deutet jedenfalls  ein  Buch,  in  dem  durch  Waschen  die  Schrift  wieder 
entfernt  ist;  denn  es  wird  grade  speziell  von  der  Charta  gebraucht,  auf 
der  sich  nicht  radieren  ließ:  so  bei  Plutarch  ßißXiov  jzaUjui^rjorov  (Cum 
princip.  pliilos.  4;  vgl.  De  garrul.  5);  entsprechend  die  Glossare  xdgri]^ 
ändXiTnog.  Das  Yerbum  ipäv,  das  in  jiaUjmfrjoTog  steckt,  weist  durchaus 
nicht  notAvendig  auf  „kratzen";  es  kann  auch  ein  Abwischen  und  Ab- 
reiben (mit  ScliAvamm  oder  mit  Bimstein)  bedeuten.  Ja,  diese  Bedeutung 
ist  die  nächstliegende;  äjioyjijdao&ai  heißt  „sich  abwischen"  (Aristoph.  Pax 
1231;  Plut.  817),  und  als  Objekt  tritt  xeiQag  u.  ähnl.  hinzu;  xazaipdco  ti]v 
x£(pa?,7]v  heißt  „streicheln"  (Herod.  6,  61  u.  sonst);  ähnlich  eipi^oe  jiaQrjidag 
Apoll.  Rhod.  3,831.  Jede  Handschrift  (oder  Brief),  sie  sei  Membrane  oder 
Charta,  in  der  die  erste  Schrift  durch  Wischen  getilgt  ist,  heißt  somit 
palimpsestus\'^)  und  wenn  Catull  das  Wort  braucht  (22,  5),  ^steht  es  uns 
frei,  dabei  an  einen  i^Qtrjg  zu  denken. 

In  Anlaß  des  Brouillons   muß  hier   endlich  noch,    da  sie   meist  miß- 
verstanden  wird,    die  Juvenalstelle  7,  23  f.  besprochen  Averden.     Juvenal 


Juvenal 
7  23  f. 


^)  Bei  den  G-riechen  ist  dieser  Wort- 
gebrauch von  scheda  unbekannt. 

2)  Weiteres  Buchwesen  S.  229;  Blüm- 
ner, Technologie  S.315.  Als  Teil  der  Buch- 
rolle erscheint  schida  bei  Martial  4,  89,  4, 
wo  summa  schida  das  letzte  Blatt  derselben 
bedeutet;  ebenso  Plinius,  oben  S.265  Z.35. 

3)  Siehe  Marquardt-Mau  S.824;  Wat- 
tenbach S.SOOf.;  Neue  Jahrbb.  27  (1911) 
S.  599. 


*)  Preisigke,  Straßburger  Papyri,  1 
S.  129. 

^)  Dies  sage  ich  im.  G-egensatz  zu  Wat- 
tenbach S.  302. 

6)  Noch  im  7.  Jahrhundert  n.  Ohr.  war 
jedenfalls  das  ajiahi(peiv  üblich;  s.  die  Stel- 
len ib.  S.  303  f. 

^)  Dies  betone  ich  gegen  Schübart 
S.  15.  Belege  auch  bei  Marquardt-Mau 
S.  815;  Buchwesen  S.  57  f.  u.  63. 
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redet  von  den  Dichtern,  die,  da  sie  von  ihrer  Poesie  keinen  Vorteil  haben, 
besser  täten,  ihre  AVerke  zu  verbrennen.  Dabei  Averden  zugleich  memhranay 
tahellae  und  libelli  erwähnt: 

Si  .  .  .  croceae  membrana  tabellao 

Implentur,  lignorum  aliquid  posce  ocius  et  quae 
25  Componis,  dona  Yeneris,  Telesine,  marito 

Aut  clude  et  positos  tinea  pertunde  libollos. 

Frange  miser  calamum. 

„Hast  du  etwas  gedichtet,  so  verbrenne  oder  verschließe  es;  zerbrich 
jedenfalls  das  Schreib  röhr."  Ob  man  im  v.  24  implentur  oder  impletur 
liest,  ist  für  die  Sache,  die  uns  hier  beschäftigt,  einerlei.  Ich  nehme 
membrana  als  vulgären  Plui'al  des  Neutrums,  i)  Wer  aber  glaubt,  hier 
werde  auf  Membrane  gedichtet  oder  gar  Reinschriften  hergestellt,  der 
kann  nicht  lesen.  Denn  dazu  paßt  erstlich  und  vor  allem  implere  nicht; 
kein  Mensch  sagi:  implere  chartam  oder  membranam  für  „schreiben" ;  man 
wird  umsonst  dafür  nach  irgendeinem  Belege  suchen.  Zweitens  kann 
man  Pergament  nicht  wie  Papier  verbrennen,  oder  es  gäbe  einen  ent- 
setzlichen Gestank;  das  kann  also  Juvenal  hier  nicht  fordern;  drittens  ist 
die  zum  Schreiben  präparierte  Membrane  nicht  crocea,  „krokusgelb";  2) 
eine  solche  Farbenangabe  wäre  auf  jeden  Fall  höchst  befremdlich.  Viel- 
mehr weist  dies  Adjektiv  auf  künstliche  Bemalung  hin.  Also  sind  mit 
membrana  die  ledernen  Paenulae  gemeint,  in  die  man  die  fertig  beschrie- 
benen Rollenbücher  aus  Charta  einhüllte  und  die  in  der  Tat  stets  bunt 
gefärbt  wurden. 3)  Erst  wenn  wir  dies  ansetzen,  erhält  implere  guten  Sinn: 
die  Buchhüllen  sind  mit  Text  „vollgefüllt",  membrana  implentur,  da  nämlich 
das  Buch  in  ihnen  steckt.  Aber  auch  die  sonst  überflüssigen  Worte  quae 
componis  erhalten  jetzt  Zweck  und  Sinn:  nicht  die  membrana,  die  Hüllen 
selbst,  sondern  das,  was  du  dichtest  {qiiae  componis),  d.  h.  das  Buch,  das 
in  den  Hüllen  steckt,  soll  verbrannt  werden.  Dieselbe  Erklärung  wird 
aber  überdies  auch  noch  durch  libelli  und  durch  tinea  im  v.  26  erzwungen; 
denn  libelli  sind  der  Regel  nach  durchaus  Chartarollen,  und  die  tinea  ist 
die  Feindin  der  charta:  diese  also  ist  es,  die  hier  verbrannt  oder  im  Schrank 
verschlossen  werden  soU.^)  tabella  im  v.  23  bedeutet  soviel  wie  Blatt  (s.  oben 
S.  286).  Also  besagt  der  v.  23 :  „Die  Pergamenthüllen,  die  aus  krokusf arbenem 
Blatt  bestehen,   werden  ausgefüllt  oder  mit  Inhalt  versehen  {implentur). ^^ 


^)  Der  Scholiast  zu  Persius  3, 10  ist  so 
sehr  an  das  Neutrum,  meinbranimi  gewöhnt, 
daß  er  anzumerken  für  nötig  hält :  et  no- 
tandum  feminino  genere  membrana. 

^)  Die  hicolor  membrana  bei  Persius  3, 10 
wird  vom  Scholiasten  dortselbst  auf  zweier- 
lei Weise  erklärt:  aut  quae  bicolor  facta  est 
ut  posiiit  capillos;  das  ist  das  Eichtige,  s. 
oben  S.  282;  aut  merito  bicolor,  quod  pars 
crocea,  pars  glutinata  apud  antiquos  erat; 
hier  ist  jedenfalls  nicht  an  zum  Schreiben 
präparierte  Membrane  gedacht;  das  zeigt 
schon  das  glutinata;  es  nützt  also  nichts, 
den  liber  mem.bianaceiis  crocatus  aus  dem 
J.  680  n.  Chr.  (Wattenbach  S.  138)  zu  ver- 
gleichen; mutmaßlich  meint  der  Scholiast 


vielmehr  die  „paenula". 

3)  Dabei  kann  croceae  tabellae  als  No- 
minativ des  Plural  und  als  Apposition  zu 
membrana  gefaßt  werden ;  so  Winterfeld 
in  aött.  gel.  Anz.  1899  S.  897.  Aber  nötig 
ist  dieser  Ansatz  nicht;  vgl.  die  Genitive, 
die  ich  Buchrolle  S.  242  besprochen.  Der 
Oxforder  Juvenalvers  6, 365, 11  kann  nicht 
zum  Vergleich  dienen.  Die  Worte  pulsa- 
tamque  arma  tridentem  sind  dort  sicher  ver- 
derbt; Leos  Aenderung  der  Stelle  hat  frei- 
lich wenig  Wahrscheinlichkeit;  es  liegt  viel 
näh.eT,pulsante7nque  arma  tridentem  zulesen. 

4)  Aehnlich  urteilte  schon  Blümner, 
und  Friedländers  Einwände  gegen  ihn  sind 
nichtig. 

19* 


292  I^as  antike  Buchwesen. 

So  viel  vom  Brouillon  der  Schriftsteller.  Mit  ihm  ist  aber  das  Schreib- 
heft der  Schulknaben  A^erwandt,  da  auch  die  ungeübt  schreibenden 
Schüler  stets  ändern  und  korrigieren  oder  sich  korrigieren  lassen  müssen, 
und  so  steht  es  denn  AvirkUch  mit  diesem  älinlich  ^vie  mit  jenem.  Auch 
die  Schreibübungen  der  Kjiaben  geschahen,  um  von  den  Ostraka  abzusehen 
(oben  S.  254),  auf  ^"achs-  oder  Holztafeln  i)  ^vie  auf  schlechten  Lappen 
von  Charta,    oft   opisthographisch,^)    endlich   aber   auch    auf   Pergament.  3) 

2.  Buchbegriff  und  Buchgröße. 

iiber,iibeiius  Wenden   wir   uns    endlich   den  litterarischen  "VTerken   selbst   zu   und 

fragen,  auf  welchem  Material  sie  zum  Zweck  der  Veröffentlichung 
geschrieben  ^^iirden.  Es  handelt  sich  jetzt  um  Edition.  Dabei  ist 
terminologisch  noch  zu  erinnern,  daß,  wie  lihei'  und  ßißlog  überall  die 
Papyrusrolle  bedeutet,  so  auch  die  Deminutiva  ßiß/Jov,  libellus  allermeistens 
in  demselben  Sinne  zu  verstehen  sind.  Gleichwolil  könnte  man  sich 
denken,  daß  bei  libellus  und  ßiß/Jov  infolge  der  Ableitungssilben  die  kon- 
krete Vorstellung  des  Materials  des  „Bastes"  und  des  „Papyrus"  leichter 
verloren  ging,  und  so  wäre  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  daß  da,  wo 
diese  Deminutiva  für  „Brief"  oder  Aktenstück  stehen,  eventuell  auch  an 
eine  Wachstafel  gedacht  sein  kann ;  ^)  doch  besitze  ich  dafür  keine  sicheren 
Belege  (oben  S.  274  u.  264).  Über  kann  nie  Teil  eines  Buches  heißen,  aber 
auch  libellus  erscheint  als  Buchteil  nur  ganz  ausnahmsweise;  ich  habe  es 
nur  für  Statins'  Silvae  nachweisen  können,  wo  die  fünf  Bücher  selbst 
libriy  die  Einzelgedichte  in  denselben  konsequent  libelli  heißen:  Buchwesen 
S.  24;  dies  hat  aber  eine  schöne  Analogie  in  dem  liber  libeUorum  rescrip- 
torum,  worüber  Mommsen,  Schriften  II  S.  183f. ;  oben  S.  270. 
veröffent-  Die    gcrolltcn    libri  lintei   und  volumina  plumbea   kommen    für  Publi- 

durch^Aus- kationszwecke  kaum  in  Betracht;  denn  sie  gehören  unentwickelteren  Zeiten 
steUungauf  an.  Wolil  aber  blieben  die  Lindenbastrollen  oder  -tafeln,  Avennschon  immer 
Stein  in  engen  Grenzen,  doch  für  litterarische  Texte  dauernd  in  Gebrauch,  in 
Hom  wie  bei  den  Griechen. 0)  Eine  gewisse  Art  der  Veröffentlichung  war 
sodann  auch  das  öffentliche  Ausstellen  eines  Exemplars;  in  dieser 
Weise  wurden  Gemälde,  Landkarten,  Gesetze  veröffentlicht,  d.  h.  dem 
Publikum,  das  sich  Kopie  nehmen  konnte,  zugänglich  gemacht; 6)  in  der- 
selben Weise  aber  auch  htterarische  Werke.')  Ein  berülimtes  Beispiel 
dafür  ist  die  Chronik,  die  man  das  Marmor  Parimn  nennt  (ed.  F.  Jacoby,. 
1904);  ebenso  Avertvoll  eine  inschriftlich  in  Bruchstücken  erhaltene  Ge- 
schichte der  griecliischen  Komödie ;  ^)  weiter  erwähnenswert  die  Grabrede 

^)Marquardt-Mau  S.802;  Gardthau-  ägyptischen  Pap\'ri   anscheinend  nur   die 

SEN  S.  36u.  44;  Babriostafeln  oben  S.  261;  ;    Schreibung  ßiß/Jov,  nicht  ßvß/Jor. 

über  Schultafeln  Kexyox,  Joum.  of  hellen.  ^)  Siehe  Galen  u.  ]\rart.  Capella  oben 

studiesXXIXS.29f.:  ZiEBARTH,  Aus  dem  S.  253  u.  281. 

griechischen  Schulwesen  S.  106  L  ,            ^)  Zur  Weltkarte  des  Agrippa  vgl.  D- 

2)  Martial  4,  86, 11.  |    Detlefsex,  Urspning,    Einrichtung   und 

8)  Dies  wenigstens  in  den  Rhetoren-  i    Bedeutung  der  Erdkarte   des  Agr.,  1£09. 

schulen:  Liban.  I  S.  238  E.  '^)  In  diesem  Sinn  fassen  die  Juristen 

4)  In  der  Sprache  der  Urkunden  heiBt  öfters  den  Begriff  edere  auf ;  s.  Ulpian  unten 

ßißUov  ständig  Eingabe  oder  Aktenstück:  j    S.  308. 

Schübart  S.  23.     Und  zwar  kennen  die  j           ^)  A.  Körte,  Ehein.  Mus.  60  S.  444  ff. 
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des  Vespillo  auf  Turia,  CIL.  YI  1527;  des  Kaiser  Claudius  Lyoner  Eede, 
auf  Bronze;  sodann  die  lex  Tappula,  eine  satirische  lex  convivalis,  über  die 
Festus  und  Valerius  Maximus  berichten;  dieselbe  oder  doch  ein  damit  nahe 
verwandter  litterarischer  iocus  hat  sich  auf  einer  Bronzetafel  gefunden,  i)  Der 
attische  Redner  und  Staatsmann  Lykurg  schrieb  einen  E/echenschaftsbericht 
über  sein  eigenes  Leben  und  Wirken  nieder  und  weihte  den  Text  dann 
inschriftlich  auf  einer  Stele  {äve&7]xev  ev  oT)]h])  am  Eingang  der  von  ihm 
gestifteten  Palästra.  Dies  ist  als  ein  Vorläufer  für  das  Monumentum  Ancy- 
ranum,  den  großen  Rechenschaftsbericht  des  Kaiser  Augustus,  erwähnens- 
wert. Der  Rechenschaftsbericht  des  Augustus  fand  sich  ursprünglich  in 
Buchrollen  in  seinem  Nachlaß  vor.  Er  wurde  als  Inschrift  veröffent- 
licht. 2)  So  war  auch  das  Relief  der  Trajanssäule,  das  zum  Überfluß  deut- 
lich die  Form  einer  Buchrolle  nachahmt,  die  Publikation  eines  Bilder- 
buches mit  Darstellungen  vom  dakischen  Krieg; 3)  und  der  antike  Fries, 
ob  skulpiert  oder  nur  gemalt,  ist  überhaupt  nichts  als  die  monumentale 
Schaustellung  solcher  Bilderbuchrollen  oder  imaginum  l'ibri  an  den  Häuser- 
wänden.4) 

AVenn  wir  von  diesen  Fällen,  die  für  unsere  litterarischen  Interessen  yeröffent- 
geringere  Tragw^eite  haben,    absehen,    so  war   der   einzige  Träger  der  lit-      Buch 
terarischen  Texte  der  Griechen  und  Römer,  wenn  sie  durch  Edition  dem 
Publikum  übergeben  wurden,  die  Papyrusrolle,  ßvßAog,  liber. 

Die  Buchteilung  der  antiken  Autoren  ist  hierauf  zurückzuführen.    Das  Maximai- 

T  •  •  -r^    ^^         '    1  •  i  •    ,  i  TT  i    umfang  des 

Lesen  m  einer  Rolle  ist,  Avenn  sie  zu  lang  ist,  unbequem;  daher  sah  gerollten 
man  darauf,  daß  eine  solche  nicht  mehr  als  3 — 4000  Zeilen,  d.  i.  etwa  ^^cks 
100  Schriftspalten  enthielt;  bei  Gedichtbüchern,  die  noch  mehr  auf  das 
äußerliche  Gefallen  berechnet  waren,  ging  man  auf  1000  Zeilen,  das  sind 
etwa  30  Kolumnen,  im  Maximum  zurück.  Schon  Isidor  sagt,  Orig.  6,  12: 
Gedichtbücher  und  Briefbücher  sind  dünner,  Historienbücher  umfang- 
reicher. 0)  Manche  Prosaautoren  und  nicht  nur  die  Epistolographen,  ad- 
optierten dann  aber  das  geringere  Format  des  Gedichtbuchs,  so  vor  allem 
die  Romandichter. 

Die  Autoren  waren  also  P'ezwunp-en,  ihre  2:röß er en  Werke  nach  Büchern  Verteilung 
ZU  disponieren,  d.h.  ihren  Stoff  auf  mehrere  Rollen  zu  verteilen;  und  da- auf  Bücher 
durch  wurde  w^eiter  das  Streben  hervorgerufen,  den  Inhalt  jedes  Buchs 
nach  Möglichkeit  in  sich  abzurunden,  jedes  Buch  als  Werkteil  zu  ver- 
selbständigen; denn  jedes  ruhte  immer  allein  in  der  Hand  des  Lesers. 
Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich  aber  weiter,  daß  jedes  Buch  der  Aeneis, 
des  Livius  u.  s.  f.  in  der  Überlieferung  von  neuem  die  volle  inscrij)tio  und 
suhscriptio  trägt,  die  Werk  und  Autor  immer  wieder  nennen.  Dies  hatte 
nur  Sinn,  wenn,  wie  wir  nun  schon  hinlänglich  erkannt  haben,  jedes  Buch 
als  Rolle  für  sich  umging,  und  ist  aus  den  Rollenaufschriften  in  die 
Sammel Codices  des  Mittelalters  treu  übernommen  worden. 

Buch  und  Rolle  sind  hier  überall  identisch.    Ausnahmen  hierzu  gibt 


1)  Schanz,  Eöm.  Litteraturgesch.  §  60. 

2)  lieber Lykurgund Augustus  s.Buch- 
ToUe  S.276,  3. 

8)  Mehr  Beispiele  Buchrolle  S.  270. 


4)  Buchrolle  S.  309  ff. 
°)  Grenaueres     hierüber     Buchwesen 
S.  287—333. 
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es  nicht.  Zur  Bucliterminologie  stimmt  der  Tatsaclienbefund  durchweg; 
denn  der  CalHmachuspapjrus,  der  zugleich  den  Schluß  der  Äiria  und  den 
Anfang  der  "la^aßoi  des  Callimachus  mit  Subskription  und  Inskription  ent- 
hält, bildet  dazu  nur  eine  scheinbare  Ausnahme  (s.  unten).  Wohl  aber 
trat  bisweilen  der  Fall  ein,  daß  ein  fertig  gestelltes  Buch  sich  bei  der 
Edition  als  zu  dick  erwies  und  nachträglich  noch  weiter  in  zwei  Rollen 
zerlegt  wurde.  Dies  ist  bei  Diodors  erstem  Buch,  ist  bei  Cicero  De  gioria 
wie  bei  Yellejus  geschehen  ;i)  auch  beim  älteren  Plinius.  Drei  Bücher 
desselben  wurden  in  sechs  geteilt  (Plin.  epist.  3,  5,  5).  Vielleicht  ist  es 
mit  des  Plinius  Naturgeschichte  ebenso  gegangen.  2)  Auch  Pausanias  sah 
sich  so  gezwungen,  seine  Eliaca  in  zwei  Bücher  zu  zerteilen.  Alsdann 
finden  wir  in  den  Herculanensischen  Rollen  den  Vermerk:  tcov  elg  ovo  t6 
TiQoreoov  und  T(bv  elg  ovo  t6  ß'  (Philodem). 

In  alledem  zeigt  sich,  was  sich  auch  sonst  wahrnehmen  läßt,  daß  die 
antiken  Autoren  einen  möglichst  gleichmäßigen  Umfang  ihrer  Rollen  an- 
strebten {oToyd^€0&ai  tfjg  ovjujuerQiag).^) 

Weil  das  Volumen  einen  herkömmlichen  Umfang  hat,  daher  sagt 
Plinius  epist.  7,  4,  8  iinum  volumen  absolvere,  und  Vellejus  spricht  2,  119 
von  iusta  Volumina.  Auch  ölov  ßißXiov  ist  ein  häufig  wiederkehrender 
Terminus,  der  dasselbe  ausdrückt  und  uns  einmal  auf  1000  Zeilen  ver- 
anschlagt wird.'*)  Aber  auch  schon  das  kurze  liber  ut  fieret  bei  Ovid  ex 
PontoIII9,  51  ist  ebenso  gemeint.  Die  Rolle  ist  ein  festes  Raummaß. 
Monobibia  Ein  Werk   ohne  Buchteilung  heißt  juovoßißlog  oder  juov6ßiß?.ov.     Nie- 

mals aber  übertrifft  eine  Monobiblos  an  Umfang  den  Umfang  eines  Einzel- 
buchs mehrbücheriger  Werke. 
Minimal-  Hiermit  ist  das  Maximalmaß  angedeutet.    Blicken  wir  auf  das  Minimal- 

umfang  des  jj^^ß     gQ  siud  die  Büchor   mehrbücherip-er  Werke    nicht   leicht  kürzer  als 

Buchs  '  ^  .  .  ,  ^  •         /-^  •      1 

800  oder  700  Zeilen.  Die  auffällige  Kürze  der  vier  Georgicabücher  Ver- 
gils,  die  sich  gleichmäßig  auf  500 — 600  Verse  beschränken,  läßt  sich  wohl 
nur  daraas  erklären,  daß  sie  von  vorneherein  mit  den  eingelegten  Ab- 
bildungen, die  uns  erhalten  sind  und  die  viel  Raum  wegnahmen,  erschienen 
(Buchrolle  S.  296  Anm.  2).  Wohl  aber  konnte  gelegentlich  eine  Monobiblos 
noch  kürzer  und  dünner  als  sie  sein  und  sich,  wie  ein  Brief,  auf  ein  bis 
zwei  Blätter  reduzieren,  falls  man  nämlich  zu  einem  so  kurzen  Gedicht 
wie  dem  Carmen  saeculare  des  Horaz  nichts  Gleichartiges  fand,  mit  dem  es 
in  ein  Buch  normalen  Umfangs  hätte  zusammengeordnet  Averden  können. 0) 
Sehr  winzig  Avaren  z.  B.  auch  die  Rollen,  in  denen  die  Atellanen  standen 
oder  die  Reden  des  jüngeren  Scipio.^)  Von  auffälligen  Formaten  wird 
darum  gelegentlich  mit  Hervorhebung  gesprochen;  von  einem  paucoriim 
versiium  liber  redet  so  Seneca  epist.  93,  11  mit  Betonung,  von  einem  ßißliov 
juixgov  berichtet  Plutarch  im  Pompejus  79  und  im  Brutus  13,  von  einem 
liber  grandis  dagegen  Plinius  epist.  1,  20,  8;  2,  1,  5,    und  die  Tiayvn^g  tov 


^)  Sprockhoff  a.  a.  0.  vS.52ff.;  Buch-   !    Weiter   ist   dies   im  Buchwesen  S.  316  ff. 
wesen  S.  318  f. ;  oben  S,  276.  :    ausgefülu-t. 

2)  Buchwesen  S.  316  u.  349,  2.  ")  Buchrolle  S.  218  Anm.  1 


3)  So   z.  B.  Hipparch  in  Aratum   am 


Schluß  des  Buches  II  (S.  216  ed.  Manitius).  «)  Buchrolle  S.  217  Anm.  1 


^)  Hierüber  s.  Catalepton  S.  9. 
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ßißliov  hebt  Philostrat  Apoll.  Tyan.  4,  30  hervor;  mxyv  ßifiUov  auch  Lucian 
15,  26.     Solche  Bemerkungen  betreffen  aber  stets  nur  Monobibla. 

Dies  System,  durch  das  die  Bücher  oder  Hollen  auf  ein  Maximum 
von  etwa  4000  Zeilen  in  der  Prosa,  1000  Zeilen  in  der  Poesie  normiert 
wurden,  nenne  ich  das  Kleinrollensystem. 


3.  Das  GroßroUensystem  der  älteren  Zeiten. 

Dies  Kleinrollensystem  hat  indes  nicht  immer  und  nicht  von  vorne-  Voraiexan 
herein    gegolten 
exorbitanter  Länge,    bis    zu   hundert  Fuß,    hei 


Die    alten    Ägypter    stellten    auch    Papyrusrollen    von  ß^'J.^'^'Jjgen 


^  .    die    dann   also    auch  viel 

umfangreichere    Textmassen    aufzunehmen    imstande    waren.      Dieselben 
Ägypter  unterschieden  gradezu  beim  Zitieren  mit  festem  Terminus  „kleine 
Bücher"!)  y^^i^  „große  Bücher".'^)    So  haben  sich  nun  auch  die  Griechen 
der  voralexandrischen  Zeit,    wo    die  Sache    es    erforderte,    viel   größerer    Größere 
E/ollen  bedient,    als  wir   sie   bisher  vorausgesetzt   haben.     Darüber,   daß  fehlen  Ter 

Buch- 
teilungen 


alle  Buchteilungen  bei  ihnen  unecht,  besteht  kein  Zweifel;  denn  die  Ein- 
schnitte, die  vorliegen,  sind  vielfach  ganz  unsachgemäß :  das  betrifft  Piatos 
Staat  und  Gesetze,  Herodot,  Thukydides,  Xenophons  Hellenika,  den  Homer 
selbst.  In  einzelnen  Fällen,  wie  für  Thukydides,  wird  es  uns  in  der  Über- 
lieferung auch  gradezu  ausgesprochen,  daß  das  Werk  ursprünglich  ungeteilt 
vorlag;  auf  dasselbe  führt  aber  auch  die  Wahrnehmung,  daß  Thukydides, 
Xenophons  Hellenika  und  andere  Werke  im  Altertum  in  verschiedenen 
Buchteilungen  umgingen,  A^on  denen  dann  offenbar  keine  auf  den  Autor 
selbst  zurückging.  Ursprünglich  sind  diese  berühmten  Werke  also  in  ge- 
waltige Konvolute  ohne  alle  Einteilung  eingetragen  worden,  3)  wie  Avir  sie 
auch  auf  Abbildungen  der  älteren  Zeit  wirklich  wahrnehmen.*)  Thuky- 
dides zerfiel  in  zwei  solche  starken  Konvolute;  da,  wo  er  sich  selbst 
nochmals  als  Autor  nennt,  bei  V  26,  begann  das  zweite.  Immerhin  aber 
konnte,  wer  sich  solches  umfangreiche  Werk  erwarb,  die  ungegliederte 
Textmasse  dann  selbst  nach  eignem  Belieben  in  irgendwelche  Abschnitte 
oder  ToiÄOi  zerschneiden. 0)  Der  Ausspruch  des  Callimachus  to  fieya  ßtß)dov 
ioov  elvai  tm  fieydlqj  xay.cb  (Athenaeus  p.  72  A)  hatte  jedenfalls  hierauf  Be- 
zug. Wer  den  analogen  Ausspruch  des  Plinius  epist.  1,  20,  4  honus  Über 
melior  est  quisque  qno^inaior  vergleicht,  erkennt,  daß  auch  jener  wie  dieser 
die  Dicke  der  Hollen  anbetraf.  Mit  solchem  Ausspruch  hat  Callimachus 
das  Verfahren,  von  dem  ich  redete,  begründet,  und  die  ungefügen  großen 
E/oUen  wurden  bald  nach  ihm  durch  die  alexandrinischen  Philologen  und 
Verwalter  des  Litteraturerbes  in  Serien  kleinerer  Rollen  zerlegt,  d.  h.  die 
Buchteilung  eingeführt.  Callimachus  Avar  anscheinend  der  erste,  der  dies 
Postulat  erhob,  und  die  Forderung  mußte  sich  ihm  aufdrängen,  da  er  die 


1)  Buchwesen  S.  49  Anm. 

2)  BuchrolleS. 19.  Dazu  die  vier  Zauber- 
bücher, die  als  the  old  book,  the  book  to 
destroy  men,  the  great  book,  the  book 
to  be  as  God  unterschieden  werden :  s.  Ee- 
cords  of  the  Fast,  VI,  Egy ptian  texts,  S.  122. 

3)  Dies  ist  zuerst  Buchwesen  S.  444 ff. 


dargelegt,  revidiert  und  gesichert  Buch- 
rolle S.  215  f.  Zu  Homer  vgl.  A.  Römer, 
Sitz.ber.  d.  baver.  Akad.  1907  Heft  3  (1908) 
S.  498. 

4)  Buchrolle  S.  216  u.  217;  dazu  Abb.  90. 

5)  Buchwesen  S.  464. 


Calli- 
machus 
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große  alexandrinische  Bibliothek  inventarisierte,  also  in  den  wüsten  Groß- 
rollen der  älteren  Zeit  sich  zurecht  zu  finden  hatte. 
Einteilung  Man  muß  gestehen,    daß  die  Gesichtspunkte,   nach   denen   man   nun 

Alphabet  die  Teilungen  vornahm,  gelegentlich  sehr  äußerliche  Avaren.  Das  betrifft 
besonders  Homer,  dessen  Werke  die  Anordner  als  zweimal  24  Bücher 
nach  den  24  Buchstaben  des  Alphabets  einteilten  und  numerierten.  Schon 
in  den  Anfangsbuchstaben  MH{viv)  der  Ilias  fand  man  die  Zahl  48.  Um 
dies  richtig  zu  würdigen,  sei  verglichen,  daß,  wie  Athanasios  berichtet, 
auch  das  Alte  Testament  nach  den  22  Buchstaben  des  hebräischen  Alpha- 
bets geordnet  worden  ist:  5  Bücher  Mose,  1  Jesus  Nave,  1  KQaai,  1  Euth, 
2  Baodixcbv  (von  den  4  Büchern  heißt  es,  daß  je  zwei  slg  ev  ßiß?uor  ägi^- 
iuelTai),  1  Paralipomena  (die  2  Bücher  als  ev),  1  ßißlog  Waluchv,  1  Ilaooi- 
uim,  1  Ekklesiastes,  1  Asma  asmaton,  1  'Mß,  1  Zwölf  Propheten  (als  fV), 
1  lesaias,  1  leremias  {xal  ohv  avra)  Bagovx  ^Q^i^oi  eTiiorolrj),  1  Hezechiel, 
1  Daniel:  gibt  22. i) 

Die  Autoren,  die  zuerst  ihre  Werke  so  abfaßten,  daß  sie  sie  selbst 
räumlich  und  sachlich  in  Werkteile  zerlegten,  Avaren  dem  Anschein  nach 
Ephoros  und  Theopomp,  die  Historiker,  soAvie  Aristoteles  in  seinen  Dia- 
logen. 2) 

Länge  der  Man  hat  sicli  gosträubt,    das  Großrollensj^stem,    das  sich  uns  für  die 

°  ^^  ältere  Zeit  hiermit  ergeben  hat,  anzuerkennen.  Als  einziges  Argument 
dient  dabei,  daß  Bücher  von  50  bis  100  Fuß  Länge  zum  Benutzen  doch 
zu  unpraktisch  goAvesen  sein  müssen.  Aber  durch  solche  Bedenken  lassen 
sich  Tatsachen  nicht  beseitigen,  aaqc  ich  sie  „Buchrolle"  S.  216  aufgezälilt: 
denn  sogar  auf  Abbildungen  AA'ird  uns  die  Ilias  unzAA'eifelhaft  als  eine 
Buchrolle  A^'orgeführt.  Und  Avenn  Alexander  der  Große  seine  Narthex- 
IHas,  Avie  Plutarch,  Alex.  8,  erzählt,  immer  unter  dem  Kopfldssen  liegen 
hatte,  so  AAird  Plutarch  nicht  geglaubt  haben,  daß  das  AA^rklich  24  kleine 
Röllchen  AA^aren.3)  In  der  Tat  eine  königliche  Mühe,  die  vierundzAA'anzig  jede 
Nacht  unter  dem  Kissen  anzuordnen!  Die  alten  Ägypter  schrieben  und  lasen, 
Avie  gesagt,  in  so  langen  Buchrollen;  von  den  Ägyptern  aber  lernten  die 
Griechen  zunächst  den  Umgang  mit  dem  Buch.  Und  AA^em  dies  nicht  genügt 
oder  zu  ferne  liegt,  der  denke  an  die  Rotuli  longissimi,  deren  sich  auch 
noch  das  Mittelalter  in  Adelen  Fällen  tatsäclihch  bedient  hat :  Exultetrollen, 
Wappenrollen,  ISTekrologien,  die  noch  jetzt  vorliegen,  deren  viele  Wattenbach 
S.  163  ff.  aufzählt  und  die  gelegentlich  11  oder  23  Meter  lang  sind;  im 
Louvre  gar  eine  PoUe,  die  aus  100  aneinandergenähten  Pergamentblättern 
besteht,  jedes  von  reichlich  2  Fuß  Länge  (ib.  S.  174).  Das  ergibt  200  Fuß.  „Die 
päpstlichen  Gesandten,  Avelche  im  Jahre  1320  in  den  Streitigkeiten  zAvdschen 
Polen  und  dem  deutschen  Orden  Verhöre  anstellten,  ließen  den  ganzen 
Prozeß  in  zAvei  Exemplaren  auf  17  Ellen  langen  und  9  Zoll  breiten  Rollen 
verzeichnen,  deren  Unbequemlichkeit  nur  der  A^ollkommen  AA^irdigen  kann, 
welcher  sie  abgeschrieben  oder  kollationieii:  hat;  eine  einzige  Stelle  darin 


1)  Athanasios  epist.  39 :  Migne,  Patrol.  |  De  antiqu.  epic.  didact.  historicorum  pro- 
graec.  26  S.  1436.  I  oemiis  (1910)  S.  48  f. 

2)  Buch\vesenS.461— 476;  Ed.  Meyer,  |  ^)  Buchrolle  S.  338. 
TheopompsHellenika,  Hallel909 ;  G-.Engel,  | 
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kolumnen 


ZU  suchen,  kann  zur  Verzweiflung  bringen."  So  Wattenbach  S.  170.  Diese 
Rollen  des  Mittelalters  sind  also  gleichfalls  höchst  unbequem  und  bringen 
den  Benutzer  zur  Verzweiflung,  aber  sie  existieren  doch.  So  war  es 
auch  bei  den  Griechen. 

4.  Eintragung  der  Schrift  in  die  Rolle. 

Bevor  wir  uns  dem  Editionsverfahren  selbst  zuwenden,  seien  noch 
einige  Beobachtungen  über  das  gerollte  Buch  und  seine  Benutzung  voran- 
gestellt. 

Die  Schrift  konnte  in  der  Buchrolle  in  langen,  ununterbrochenen  ^^chrift- 
Zeilen  stehen,  die  über  alle  Klebungen  und  Blattgrenzen  hinwegliefen; 
sie  konnte  auch  in  der  Richtung  der  Rollenhöhe  laufen.  Sowohl  dieses 
Avie  jenes  Verfahren,  das  eine  Spaltung  des  Textes  vermied,  wurde  in 
Diplomen,  wie  auf  den  ravennatischen  Papyri,  beliebt,  ist  aber  auch  auf 
Abbildungen  von  Büchern  zu  sehen,  i)  Für  eigentliche  Buchschrift  da- 
gegen war  das  Übliche,  und  zwar  schon  bei  den  Ägyptern,  2)  die  Schrift 
auf  Spalten  zu  verteilen.  Diese  Spalten  heißen  dann,  wie  die  Blätter 
selbst,  paginae,  oe^udsg,  und  diese  Bezeichnung  setzt  voraus,  daß  man 
prinzipiell  immer  eine  Schriftspalte  auf  eine  Seite  der  Rolle  setzte.  Doch 
wurde  unendlich  oft  auch  über  die  feinen  Klebungen  und  Seitengrenzen 
hinweggeschrieben,  und  die  Zeilenlänge  und  Breite  der  Kolumnen  wechselt 
deshalb  in  Wirklichkeit  sehr.  Besonders  gering  ist  sie  z.  B.  oft  in  den 
herculanensischen  Rollen.  Diese  Kolumnen  wurden  dann  häufig  auch 
numeriert.  3) 

Die  Schriftspalten  im  Rollenbuch  heißen  auch  dehot,  welches  Wort 
nicht  kurzerhand  mit  „Schrifttafel"  übersetzt  werden  darf,  sondern  zum 
wenigsten  in  älterer  Zeit  Schriftspalten  auf  jedwedem  Material  be- 
deutet. deXroL  ist  keine  Stoff bezeichnung,  sondern  bedeutet  Türen;  „Tür" 
aber  war  der  übliche  Ausdruck  für  Schriftspalte. 4)  Die  Tragiker  Athens 
vermeiden  das  Wort  ßißUov,  ebenso  wie  das  Wort  mva^;  von  orphischen 
Sprüchen  sagen  sie,  daß  sie  ev  oavtoiv  stehen  (Eur.  Alk.  967) ;  Aussprüche 
der  oocfoi  stehen  dagegen  auf  dehoi  (Eur.  fr.  370  v.  6) ;  aber  auch  eine  Er- 
zählung der  Musen,  also  ein  Dichtwerk,  über  Helenas  Geburt  findet  sich 
ev  dehoig,  Iphig.  Aul.  798.  Schon  hier  liegt  es  nahe,  Buchspalten  zu  ver- 
stehen. Dasselbe  gilt  vor  allem  von  Aristoph.  Thesmoph.  778  mvdxcov 
ieoTcov  delroi,  w^o  eine  Tautologie  vorläge,  wären  delroi  =  nivaxeg.  Das 
Wort  ist  Schriftkolumne,  Schriftseite.  Daher  auch  die  deXrog  yal>crj  dvo- 
VIJTT05  Soph.  Trach.  684,  wo  der  Zusatz  x^Xxrj  verständlich  wird,  wenn 
deXrog  selbst  kein  bestimmtes  Material  bedeutet.^)    So  sagt  denn  auch  der 


ösXtoi 


au 


ch 


M  Buchrolle    S.  189    Abb.  126; 
Abb/118  und  S.  228;  320  f. 

2)  Ygl.  G.  Möller,  Hieratische  Paläo- 
graphie ;  die  ägyptische  Buchschrift  in  ihrer 
Entwicklung  bis  zur  römischen  Kaiserzeit, 
Bd.  I,  Leipzig  1909. 

3)  Buchwesen  S.  159  f. ;  Dziatzko  bei 
Pauly-Wissowalll  S.952;HÄBERLiNNr.79 ; 
The  Oxyrhynchos  Pap.  IV  Nr.  657. 


4)  Blau,  Althebr.  Buchwesen  S.  116; 
oben  S.  250  f. 

5)  Y gl.ysvsakoyiag sy.  Sürcov /jdycöv,  Suidas 
sMxovaäaog,  und  öehovg  xa^^agLtUciiin  Alex. 
10  u.  sonst.  Höchst  verkehrt  schließt  Gardt- 
HAUSEN  S.  125  aus  diesem  Ausdruck,  „daß 
Deltos  auch  die  Erztafel  bezeichnet" ;  nein ! 
nicht  Deltos,  sondern  nur  öürog  yalxfj  be- 
zeichnet die  Erztafel;  ebenso  verkehrt  S. 124 : 
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diclitende  Pigres  von  seiner  Batracliomvomachie,  v.  3:  ev  de/.roioiv  e/}r]xa 
riji'  äoidrjr,  d.  h.  ,,in  Spaltenschrift  legte  ich  meinen  Gesang  nieder"  und 
fügt  hinzu:  ijuoig  im  yovvaoi.  Daß  nun  ein  auf  einer  Schreibtafel  befind- 
liches Schriftwerk  auf  den  Knien  liegt,  dafür  gibt  es  meines  AVissens  auf 
den  BildAverken,  die  uns  den  Menschen  mit  dem  Buch  vorführen,  kein 
Beispiel,  ^^ohl  aber  war  es  Herkommen  grade  der  älteren  Zeit,  daß  die 
offene  Rolle  so  auf  den  Knien  liegt;  man  betrachte  in  meinem  Buch 
,,Buchrolle  in  der  Kunst"  die  Abbildungen  17  (ägj^ptisch),  sodann  90;  91; 
92;  außerdem  95  u.  120.  Am  nächsten  aber  liegt  es,  mit  Pigres  das  Sitz- 
bild Pindars  zu  vergleichen,  das  ebenso  L-ri  tcov  yovdrmv  äveiXiy fxevov  ßiß/Jov 
liielt  (Aescliines  Epist.  4).  Die  dehoi  befinden  sich  also  bei  Pigres  wie 
bei  Pindar  im  ßiß/Jov,  das  geöffnet  auf  den  Knien  aufliegt.  Besonders 
zwingend  scheint  mir  endlich  auch  noch  das  Gedicht  Posidipps  über  das 
Alter,!)  wo  die  Musen  erscheinen  als  yoaiimuEvat  öeÄTOvg  ev  ygvoeaig  oelioiv. 
Denn  hier  ist  dekrovg  Objekt  zu  ygdcpeiv,  die  delroi  sind  also  etAvas,  Avas 
geschrieben  wird,  sie  sind  also  kein  Beschreibstoff,  sondern  Schrift;  und 
zwar  sind  sie  Schrif tkohunnen ;  denn  sie  befinden  sich  auf  den  Seiten 
(oe/Jösg)  einer  Polle,  die  hier  als  in  Gold  nachgeahmt  oder  mit  Goldsclimuck 
versehen  (s.  oben  S.  257  f.)  gedacht  ist.  Dalier  heißt  denn  endhch  delröco 
einfach  „schreiben"  (Aeschyl.  Suppl.  179  ^=  185;  s.  schol.);  und  auch  Eur. 
Palamed.  582,  9  ist  dehog  lediglich  Schrift  und  keine  besondere  Buchform. 
Doch  ich  breche  ab.  Daß  öf/aog  im  Lauf  der  Zeit  immer  häufiger  zur 
Bezeichnung  von  Tafeln  A^erwendet  wurde,  läßt  sich  nicht  leugnen.  Aber 
auch  ein  ganzer  Schriftkomplex,  ob  Polyptychon  oder  Eolle,  heißt  ge- 
legentlich ebenso.  2) 
CatuU  c  22  über  das  Schreiben  selbst  und  seine  Hilfsmittel  hat  die  Paläographie 

und  Papyruskunde  Auskunft  zu  geben.  GleicliAvohl  sei  eine  dahingehörige 
Schilderung  Catulls,  c.  22,  weil  sie  auch  sonst  Interesse  bietet  und  oben- 
drein eine  Unklarheit  enthält,  hier  in  Kürze  vorgeführt.  Es  handelt  sich 
um  den  schlechten  Dichter  Suffenus: 

Puto  esse  ego  Uli  müia  aut  dccem  aiit  plura 
5  Perscripta,  nee  sie  ut  fit  in  palimpsesto 

Celata:  chartae  regiae  novae  libri, 

Novi  umbilici,  lora  rubra  membranae : 

Derecta  plumbo  et  pumice  omnia  aequata. 

Hier  ist  der  Text  nach  den  Handschriften  gegeben;  nur  wird  v.  G  relafa 
statt  celata,  \.  8  detecta  statt  derecta  überliefert.  Die  erstere  Änderung 
ist  ungCAAiß,  die  zAveite  ist  überzeugend.  Bei  keiner  von  beiden  brauche 
ich  hier  zu  verAveilen.  Es  ist  klar,  daß  hier  Bemerkungen  über  die  Aus- 
stattung der  Eeinschrift,  libri  aus  neuem  Königspapier,  neue  Rollenstäbe 
und  rote  Riemen    aus  Leder,    vorangehn;    dann   folgt  im  a'.  8  die  Schrift 


„dÜTog  ist  ohne  Frage  ursprünglich  die  Holz-  j   ich  Centralblatt  f.  Bibliotheksw.  17  S.  548  ff., 

tafel:  daher  öe/aog  y.v.-Tagiooivt].''  Xicht  öürog  \    Buchrolle  S.  155,  2  u.  210,  Ehein.  Mus,  63 

selbst,   sondern   nur  dÜTog   y.v.-Taoiooi'rr]   ist  S.41  begründet.  Weiteres  Material  bringt 

Holztafel.                                          ^  Gardthausex  S.  37  f. :  124  f.,  bes.  nach  Wil- 

1)  Siehe  Diels,  Sitz.ber.  d.  Berl.  Akad.  helm  in  Sonderschriften  des  österr.  arch. 
1898  S.  851.  Instituts  VIT  (1909)  S.  240  f.    Vgl.  Histor. 

2)  Dieser  Gegenstand  ist  jedenfalls  zu  Viertel] ahrsschrift  1912   S.  400   und    oben 
retraktieren.  Das  oben  Vorgetragene  habe  j    S.  286  u.  259,  4. 


IL  Verwendung  der  Beschreibstoffe.     B.  Litter  arisches.  299 

selbst;  in  diesen  Zeilen  wird  nun  das  derecta  plumho,  wie  ich  meine,  erst 
dann  verständlich,  wenn  man  zu  omnia  aus  dem  Voraufgelienden  decem 
milia  versuum  mit  plura  aufs  neue  ergänzt.  Also:  alle  milia  versuum  sind 
mit  dem  Bleilineal  „gerichtet"  oder  zwischen  Linien  gestellt;  weniger 
verständlich  ist  alsdann  aber  das  piimice  aequata\  denn  nicht  die  Tausende 
A'on  Versen  selbst  wurden  mit  Bimstein  geglättet,  sondern  nur  die  Charta 
vor  dem  Beginn  des  Schreibens,  i)  Hier  scheint  also  eine  Ungenauigkeit 
des  Ausdrucks  vorzuliegen.  Auf  das  Linienziehn  im  Buch  spielt  auch 
das  tenderc  versum  bei  Persius  1,  65  an.  Und  zAvar  wurden  vor  allem  nur 
senkrechte  Linien  gezogen,  die  die  Schriftkolumnen  einfaßten,  2)  Avährend 
Avir  innerhalb  derselben  die  Zeile  selbst  meist  frei  schweben  sehen. 

Es  gilt  nun  also  —  nach  Catull  —  als  ein  Zeichen  besonderer  Ele- 
ganz, wenn  die  Schrift  im  Buch  zwischen  Zeilen  stand. 

Die  äußeren  Endteile  der  Eolle,    das  Protokoll    und  das  Eschatokoll,     <^ornua; 

erstes  und 

blieben,  Aveil  die  Schrift  hier  zu  leicht  Schaden  genommen  hätte,  un-  letztes 
beschrieben.  Sie  wurden  häufig  verdickt  und  geweißt  und  heißen  cornua.'^)  ^^'"^^  ^^^^ 
Wenn  Martial  XI 107  schreibt:  explicitum  nohis  usque  ad  siia  cornua  lihrum 
et  quasi  perle  dum  .  .  .  refers,  so  fehlt  jede  Nötigung,  ja,  jede  Berechtigung, 
cornua  vom  Rollenstab,  der  nach  der  irrigen  Yorstellung  mancher  Gelehrter 
Knöpfe  gehabt  haben  soll,  zu  verstehen.  Martial  macht  es  uns  hier  viel- 
mehr so  deutlich  wie  möglich,  daß  cornua  das  erste  und  letzte  Blatt  der 
offenen  Rolle  sind;  denn  explicare  heißt,  wie  evolvere,  nicht  „zu  Ende 
rollen",  sondern  „auseinanderrollen"  (oben  S.  272).  Hier  wird  das  Buch 
von  dem  übereifrigen  Leser   bis  zur  ersten    und  letzten  Seite  auf  getan.  4) 

Auch  bei  den  Juden  trugen  die  Endteile  der  Eolle,  die  cornua,  keine 
Schrift.  5) 

Man  sollte  erwarten,  daß  nun  hinter  dem  leerstehenden  ersten  Blatt  An- 
auf  der  Innenseite  der  Rolle  zunächst  das  Titelblatt  folgte,  daß  also  der  (ieg^|-teS 
Text  im  Rolleninnern  durch  den  vorangestellten  Buchtitel  eröffnet  w^urde. 
Indes  haben  sich  hiergegen  berechtigte  Zweifel  erhoben,  und  sicher  ist, 
daß  die  Titelaufschrift  oft  nur  an  der  Außenseite  der  Rolle  zu  lesen  stand. 
Im  althebräischen  Buchwesen  hatten  die  Rollen  keine  Titel,  und  beim 
Zitieren  dienten  zur  Benennung  des  Buchs  die  Anfangsworte  seines  Textes. 
Allerdings  nimmt  Blau  an,  daß  ursprünglich  doch  solche  Titel  wie  „Exodus" 
vorhanden  waren,  daß  sie  aber  außer  Gebrauch  kamen. '^)  Damit  scheint 
das  Verfahren  des  Callimachus  übereinzustimmen,  der  in  seinen  Pinakes 
die  Anfangs  Worte  der  Bücher,  die  er  katalogisierte,  ausschrieb.  Doch 
würde  dies  Verfahren  des  Grammatikers  natürlich  nur  auf  das  vorkalli- 
macheische  Buchwesen  ein  Licht  werfen;  überhaupt  aber  ergibt  sich  aus 

1)  Gardthausen  S.  190  referiert  hier-    !    lonich  das  Lineal  oeXlÖcov  o7j/i(drroQa  .T/.fro?]?, 


über  unrichtig;  der  Bimstein  tat  für  die 
Chartarolle  zwei  Dienste :  erstlich  das  Grlät- 
ten  der  Charta  selbst,  wie  an  der  oben 
besprochenen  Catullstelle  (dasselbe  wurde 
auch  mit  dem  Eberzahn  ausgeführt;  daher 
Charta  dentata) ;  zweitens  wurde  aber  auch 


Anthol.  Pal.  6,  62, 1.  Es  ist  ein  oeh'dojv  y.avö- 
viofxa  qHAogßiov,  ebenda  6,  295,  3. 

»)  Siehe BuchrolleS. 235 ff. :Ehein.Mus. 
63  S.44.  Ich  komme  unten  auf  diese  Be- 
zeichnung zurück. 

^)  Siehe  Histor.Yierteljahrsschriftl912 


derfaserige  Schnitt  der  geschlossenen  Eolle       S.  398. 
mit  pum ex  poliert;  s.  unten.  !  ^)  L.  Blau,  Althebr.  Buchwesen  S.  42. 

2)  Daher  nennt  Philippus  von  Thessa-   |  ^)  L.  Blau,  Eivista  Israelit.  S.  53. 
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ihm  meines  Erachtens  kein  ganz  und  unbedingt  sicherer  Schkiß,  da  sich 
in  ihm  vielleicht  nur  die  Sorgfalt  des  Bibliothekars  verrät,  der  die  Identi- 
fikation des  betreffenden  Buches  außer  Zweifel  stellen  will;  denn  ver- 
schiedene Bücher  konnten  doch  eventuell  denselben  Titel  haben.  Wenn 
unter  den  erhaltenen  Papyrusfunden  sich  keine  vorn  im  Buchinnern  an- 
gebrachten Buchtitel  antreffen  lassen,  so  stammen  diese  Funde  aller- 
meistens  nicht  von  normalen  Litteraturbüchern  her;  dies  betrifft  z.B.  die 
Epicharmsprtiche  im  ersten  Hibehpapyrus,  der  circa  dem  Jahr  250  v.  Chr. 
angehört  und  gleich  mit  dem  Vermerk  tioooiiilov  einsetzt,  Avorauf  unmittel- 
bar in  der  zweiten  Zeile  einleitende  Yerse  folgen:  teTö'  eveon  noDA  y.oX 
TiavToia  xtI.,  „in  dieser  Rolle  ist  vieles  enthalten,  was  nützlich". *)  Daß 
dies  indes  kein  normales  Litteraturbuch  war,  ist  klar.  Meistens  aber  ent- 
behren die  erhaltenen  Papyri  grade  der  ersten  Seiten, 2)  und  ein  zwingender 
Schluß  3)  ist  daher  meines  Erachtens  vorläufig  noch  nicht  gegeben.  Jeden- 
falls sei  hier  auf  Folgendes  hingewiesen.  In  der  Zeit  des  Codexbuch- 
wesens,  das  aus  dem  Papja'usbuchwesen  hervorging,  wurde  der  Codex 
regelmäßig  in  liminari  pagina  mit  dem  Werktitel  eröffnet  (s.  unten).  Bis- 
weilen aber  spielen  die  Schriftsteller  auch  selbst  auf  den  Titel  an.  Martials 
dreizehntes  Buch  heißt  „Xenia";  der  Dichter  selbst  erwähnt  diesen  Titel 
erst  im  dritten  Gedicht  des  Buchs;  die  voraufgehenden  ersten  beiden  Ge- 
dichte sind  aber,  wenn  man  ihn  nicht  kennt,  unverständlich.  Soll  er  sich 
Avirklich  nur  an  der  Außenseite  der  Rolle,  wo  er  dem  Auge  des  Lesenden 
ganz  entzogen  war,  befunden  haben?  Er  gehörte  hier  so  eng  zur  Sache, 
daß  man  auch  räumlich  einen  engen  Konnex  erwartet.  Dazu  nehme  man 
Frontos  „Lob  des  Rauchs".     Die  Überschrift  lautet: 

M.  Frontonis 
laudes  fumi  et  pulveris 
item 
Laudes  neglegentiae, 
und  das  Vorwort  beginnt  dannFronto  unmittelbar  mit  den  Worten:  Pleriqne 
legentium  forsan  rem  de  titiilo  contemnant.   Der  Augenschein  spricht  dafür, 
daß  das  auch  schon  in  der  Papyrusrolle    so  hintereinander  zu  lesen  war, 
wie  wir  es  im  alten  Frontocodex  lesen  (p.  211  Nab.).    Auch  des  Ausonius 
Bissula  oder  Parentalia  ließen  sich  für  den,  der  sie  zu  lesen  begann,  kaum 
auffassen,  wenn  der  Titel  nicht  davor  stand.     Derselbe  Ausonius  scheint 
für  sein  Technopaegnion   gradezu    auf   ihn   zurückzuverweisen,    wenn   er 
dort  im  Vorwort  sagt:  libello  Technopaegnii  nomen  dedi.    Hieronymus  weist 
am  Anfang  des  siebzehnten  Buchs  seines  Jesaiaskommentars  ausdrückhch 
auf  den  voranstehenden  Titel  dieses  Buches  hin,  wo  mit  der  Zahl  17  eine 
Psalmenstelle   verbunden    Avar.*)     Dazu   kommt   der  Papyrus   Massiliensis 
des  Isokrates;    er  ist  eine  Rolle   in   achtzehn  Kolumnen;    auf   der    ersten 
Kolumne  stand  Avirklich  der  Titel.    Es  ist  die  Schrift  Jigog  Niy.oyJJa.    Der 
Text  bricht  aber  beim  §  30  der  Schrift  ab,  und  der  Titel  erscheint  darauf 


1)  Siehe  Crönert,  Hermes  47  S.  402  ff.  1  S.  41. 

2)  Eine  weitere  Ausnahme  der  Hiero-  1  •*)  Er  sagt:  admoneo  quod  psnlmus  qui 
kies,  s.  MuTSCHMANN,  Hermes  46  S.  99.  '  huius  niimeri  (nämlich  XVII)    tituJo  prae- 

3)  Wie  ihn  Schubart  zieht,  Das  Buch  j  notatur,  sit  pneri  Domini  David. 
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noch  einmal.*)  Nur  den  Werken  der  voralexandrinischen  Zeit  hat  oft  der 
inhaltsanzeigende  Buchtitel  tatsächlich  gefehlt,  Avie  denn  die  erste  der 
beiden  Thukydidesrollen  direkt  anfing:  Oovxvdid}]g  'Aßrjvalog  ^vveyQmpe 
xbv  Jio^ejuov  xtX.^) 

Auf  diesen  Titel  folgte  dann  weiter  im  Schriftwerk  gegebenen  Falls  ^J^^^  ^"'^ 
eine  praefatio,  die  aber,  wenn  sie  bloß  orientierender  Natur,  extra  ordinem  ^ ^)sdio^' 
paginarum,  d.  h.  also  vielleicht  auch  bisweilen  an  der  Außenseite  der  Rolle 
angebracht  war.  3)  Der  Text  schloß  endlich  mit  der  Wiederholung  des  Titels 
und  dem  bekannten  explicit{iis),  reXog.  Diese  Wiederholung  schien  nötig, 
weil  nach  zu  Ende  gelesener  Rolle  der  Schluß  des  Konvoluts  außen  lag  und 
man  auch  bei  einer  so  gerollten  Rolle  den  Titel  finden  mußte.  Yon  den 
Doppeltiteln  in  Varros  Satiren  oder  Logistorici  stand  augenscheinlich  der 
eine  vorne,  der  andere  hinten  eingetragen;  denn  Censorinus  sagt  De  die 
nat.  9:  in  libro  qui  vocatur  „Tubero^^  et  intus  sitbscribitiir  „de  origine 
humana" .     Dies  intus  läßt  sich  nicht  anders  verstehen. 

Die  Rückseite  der  Rolle  blieb  bei  guten  Exemplaren,  wie  die  Buch-   Opistho- 
verkäufer  sie  lieferten  und  wie  sie  in  den  öffentlichen  Bibliotheken  auf-      fort- 
bewahrt Avurden,  gewiß  zumeist  unbeschrieben;  ja,  sie  wurde  mitunter   ^^xt^auf 
bunt  gefärbt,    z.  B.  grün   auf   dem   Schauspielerbild   im  Thermenmuseum  demVerso 
(Buchrolle  Abb.  78).     Eine  Ausnahme  machten  nur  solche  Fälle,  wie  sie    "^geführt 
Juvenal  1,  6  erwähnt,    wenn   nämlich   die  vorgesehene  Rolle   für  den  zu- 
sammenhängenden Text  des  Schriftwerkes  nicht  ausreichte  und  man  den 
Rest  desselben   sich   genötigt   sah,    auf   dem  Verso    einzutragen.     Ebenso 
steht  es  auch  mit  dem  Schicksalsbuch  in  Gottes  Hand,  das  die  Johannes- 
apokalypse c.  V  uns  schildert ;  wenn  dies  Buch  nicht  nur  eoco&ev,  sondern 
auch  ömoßsv  yeygajujuevov  war,  so  soll  damit  angezeigt  sein,  daß  die  Rolle 
ihren  einheitlichen  Inhalt  kaum  zu  fassen  vermochte.*)    Ebenso  muß  aber 
auch   das  Exemplar    der  Cicerorede   pro   Milone,    das   Asconius   benutzte, 
wie  seine  Zitierweise  ergibt,  ein  Opisthograph  gewesen  sein ;  5)  d.  h.  ihr 
Text  stand  auf  Vorder-  und  Rückseite. 

Diese  Gattung  von  Opisthographa  gab  also  auf  Recto  undYerso  ein   Opistho- 
einheitliches  Schriftwerk.     Ganz    anders    stand    es    damit   jedoch  bei  v'erschie- 
privater  Buchschreiberei.    Für  sie  nehme  ich  schon  die  Opisthographa  in  dener  Text 
Anspruch,  die  Lucian  14,9  im  Ranzen  des  Cynikers  erwähnt:  ^  mjga  de    u. Verso 


M  Eine  Privatabschrift;  vgl.  Blass, 
Fleck.  Jahrbb.  129  S.418;  Häberlin  Nr.  79. 

^)  lieber  das  Fehlen  von  Titeln  in 
älterer  Zeit  und  über  Doppeltitel  s.  Buch- 
rolle S.  237  f. ;  oben  Kritik  u.  Hermeneutik 
S.  153  f.  Bei  den  älteren  griechischen  Philo- 
sophen war  der  Werktitel  jiegl  (pvoscog  von 
Späteren  zugesetzt  und  ist  in  der  Eegel 
unzuverlässig,  wie  beim  Xenophanes.  Von 
diesen  Tatsachen,  die  Schubart  S.  90  u.  125 
nicht  berücksichtigt  oder  übersieht,  war 
natürlich  auch  noch  die  Zitierw^eise  des 
Callimachus  in  seinen  Uivansg  abhängig. 
Es  wird  angenommen,  daß  derselbe  Calli- 
machus es  war,  der  die  Eeden  des  Demo- 
sthenes  edierte  und  mit  ihren  Titeln  ver- 
sah :  Sauppe,  Epistola  critica  S.  49 ;  Thal- 


heim bei  Pauly-Wissow^a,  EE.  V  S.  183. 

^)  Ueber  extra  ordinem  paginarum  s. 
Buchwesen  S.  142,  3;  über  jigoygaq?^]  und 
jiQoexdsaig  ebenda.  Dazu  G.  Engel,  De 
antiquorum  epicorum  didacticorum  histo- 
ricorum  prooemiis,  Marburg  1910,  S.  55f.; 
Friderici  S.  52  adn.  Das  Gesagte  betrifft 
besonders  deutlich  die  Vorreden  des  Statius 
in  den  Silven  und  des  Martial.  Wenn  aber 
Oatulls  Gedichtsammlung  als  Passer,  d.  h. 
nicht  nach  dem  ersten,  sondern  nach  dem 
zweiten  Gedicht  zitiert  wird,  so  stand  sein 
erstes  Gedicht  wohl  gleichfalls  extra  pagi- 
narum ordinem;  s.  Commentariolus  Catul- 
lianus  tertius  p.  IV;  Philol.  63  S.  425. 

4)  Buchrolle  S.  86  Anm. 

5)  Buchwesen  S.  176  f. 
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ooi  ß^ofuov  k'oTco  iieoT)]  y.ui  önio&oyguqxor  ßißAuov.  Denn  offenbar  kopierte 
der  Cyniker  sich  die  nötigen  Bücher  eigenhändig  und  sparte  dabei  mit 
Papier.  Ebensolche  Bücher  sind  nicht  in  Herculaneum,  wolil  aber  in 
Ägypten  massenhaft  gefunden  worden.  Dies  sind  aber  im  Unterschied 
zu  den  oben  gegebenen  Beispielen  solche  Opisthographa,  wo  das  Yerso 
ein  anderes  Schriftwerk  trägt  als  das  Recto  (vgl.  oben  S.  278);  dies 
aber  können  in  keinem  Fall  normale  Litteraturbücher  gewesen  sein.  Me 
wird  uns  ja  auch  bei  den  alten  Autoren  eine  Schrift  so  zitiert,  als  ob  sie 
auf  der  Rückseite  einer  anderen  stünde.  Solches  Sparen  mit  Papier  verrät 
die  Buchschrift  des  gemeinen  Mannes,  i) 

Schreiben  "Wer  Avissen  wiU,    wie  ein  antiker  Mensch   sich  beim  Schreiben  ver- 

Knien  hielt,  muß  die  Bildwerke  zu  Rate  ziehen.  Das  Schreiben  auf  einzelnen 
Chartablättern  war  bequem  genug:  man  stand  dabei  aufrecht  und  legte 
das  Blatt  in  die  linke  Hand.  2)  Schwierigkeit  bereitete  das  Schreiben  da- 
gegen in  größeren  Rollen.  Auch  dies  wurde  oline  Tisch  oder  Pult  aus- 
geführt; s.  Buchrolle  Abb.  139  (auch  bei  Johnen  S.  99) :  man  saß,  und  zwar 
meist  am  Boden,  und  stützte  die  im  Motiv  YI  geöffnete  Rolle  mit  den 
erhobenen  Ivnien,  den  zu  beschreibenden  Teil  der  Rolle  aber  wiederum 
auf  der  linken  Hand.  3)  Das  Eintragen  in  eine  leere  Rolle  heißt  iyyQOKpeiv 
ig  ßißUov,  Lucian  Alex.  1;  ig  Tia/v  ßiß)dov  iyygdcpeiv,  derselbe  Luc.  15,  26 
(vgl.  oben  S.  270).  Derselbe  Lucian,  Hermotim.  2,  schildert  jemanden,  der 
in  philosophischem  Schiübetrieb  sich  anstrengt,  ig  ßißUov  imxexvcfOTa  y.al 
vjzo^uv)]fiaTa  tcov  ovvovoicor  äjioyoacpo^uevov.  Am  anschaulichsten  die  Hippo- 
kratesbriefe,  17,7:  ...od'  elye  .  .  .  ßißXiov  im  toTv  yovdxoiv,  xal  erega  de 
Tiva  i^  äiuKpölv  Toh'  ^uegolr  avTco  Jtageßeßh]To  .  .  .  o  de  Sre  aev  ^vvT6f.iojg 
eygacfe  iyxei^uevog,  öre  de  xrL^) 

Beklopfen  j^^ß  infolge  dcs  Eiutragens  der  Schrift  die  Charta  zerknittert  wurde 

und  hernach  glatt  geklopft  werden  mußte,  habe  ich  oben  S.  271  in  An- 
laß der  nondum  maUeati  lihri  des  Ulpian  besprochen.  Aber  auch  sonst 
diente  das  Beldopfen,  Tiegixojneiv  (Lucian  adv.  indoct.  16)  dazu,  Rollen, 
die  lange  gelegen,  wieder  auszuglätten. 

Es  war  der  Stolz  des  vornehmen  x4gypters,  seine  Bücher  eigenhändig 
selbst  zu  schreiben.  Anders  die  Griechen.  Die  Ägypter  waren  keine 
Redner,  Avohl  aber  die  Griechen,  und  feinsinnig  hat  E.  Curtius  bemerkt,  daß 
eben  die  Redekunst  den  Griechen  verhinderte,  die  Kunst  des  Schreibens 
so  zu  ehren,  wie  die  Ägypter  es  taten.  5)  Doch  haben  sich  gelegentlich 
auch  angesehene  Griechen  herbeigelassen,  Buchmanuskripte  selbst  her- 
zustellen, ß)  König  Eumenes  war  Schreiber  von  Beruf  gewesen;  allerdings 
wurde  er  darum  von  seinen  Soldaten  verachtet."^)  Der  vornehme  Römer 
hat  sich  dagegen  der  Buchschrift  ganz  enthalten;  er  benutzt,  wie  z.  B. 
Seneca  Epist.  65,  2,    nur  den  stilus,   nicht   den   calamiis;    d.  h.  er   schrieb 


Lolin- 
sclireiber 


1)  Vgl.  Buchrolle  S.  7  f.;  30  f.  S.  152. 

2)  Ebenso  das  Schreiben  im  Codicill;  ^)  E.  Curtius,  „Wort  und  Schrift", 
vgl.  den  ogj^oy^a^jcov,  Ehein.  Mus.  66  S,  150:  Göttinger  Festreden  1864  S.  79f. ;  vgl. 
er  steht  dabei  so  aufrecht  wie  Athene,  die  \   Johnen  S.  92. 

auf  der  Wachstafel  schreibt,  u.  ähnl.  |           ^)  Siehe  unten  über  „Privatabschrift". 

3)  Näheres  Buchrolle  S.  11  f.  u.  202  ff.  ^)  Plutarch,  ovyy.gtocg  des  Sertorius  und 
'')  Vgl.  A.  Brinkmann,  Ehein.  Mus.  66  1   Eumenes  cap.  3. 
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nur  das  Brouillon  auf  AVachs  eigenhändig;  für  die  Keinschrift  hatte  er 
seine  librarii.^)  Vom  stilus  hat  der  vornehme  Grammatiker  Aehus  Stilo 
sogar  sein  Cognomen  erhalten  (es  ist  beiläufig  pervers,  Avenn  Apuleius 
Metam.  8,  1  stilus  und  Charta  verbindet).  Die  scrihae  heißen  mercennarii/^) 
Aber  das  G-esagte  betrifft  natürlich  nur  die  litterarischen  Werke.  Mit 
Briefen  und  Entwürfen  auf  Charta  steht  es  anders.  So  schrieb  Pompejus 
mit  eigener  Hand  den  Entwurf  zu  einer  Ansprache  in  eine  kleine  Rolle,  3) 
und  demselben  Pompejus  fielen  in  Spanien  die  avroyoafpoi  ETiiOTolai  römi- 
scher Vornehmer  als  Beute  zu.*) 


Auf  das  Schreiben  folgt  das  Lesen. 


5.  Das  Lesen. 

Viele,  nicht  nur  der  üppige  Vorleser  u. 
Vornehme,  sondern  auch  der  Gelehrte,  benutzten  dazu  den  Vorleser  oder  ^^^^^ 
Anagnosten,  eine  besondere  Gattung  von  Hausdienern,  s)  Sonst  geschah 
das  Lesen  in  Buchrollen  vielfach  auch  mit  Hilfe  des  Lesepultes,  äva- 
Xoyelov,  dvayvcoorijgiov,  manuale  lectorium,  auf  dem  man  die  halbgeöffnete 
Rolle  aufstellte.  Martial  redet  einmal  von  ihm  (14,  84),  auch  die  Glossare 
wissen  davon,  und  es  ist  mir  gelungen,  auch  auf  Bildwerken  dies  für 
Rollen  bestimmte  manuale  verschiedentlich  nachzuweisen.  6)  Seine  Gestalt 
erinnert  in  einigen  Fällen  an  ein  Geigenpult,  und  es  ist  so  der  Vorgänger 
des  Lese-  und  Schreibpultes  gewesen,  der  im  Codexbuchwesen  des  Mittel- 
alters seit  dem  5.  Jahrhundert  häufige  Dienste  tut. 

Meistens  aber  las  man  doch  aus  freier  Hand ;  und  zw^ar  der  Vor-  i^as  Lesen 
tragende  oder  Vorsingende  vorzugsweise  stehend,  der  Studierende  sitzend 
oder  auch  liegend.  Die  Monumente  geben  die  mannigfaltigste  Veranschau- 
lichung (Buchrolle  S.  128 — 196).  Das  isoliert  für  sich  Lesen  heißt  äva- 
yiyvcooxeiv  jr^ög  eaviöv  (Aristoph.  Frösche  52  f.)  oder  xad^'  eavrov  (Philostrat. 
ApoUon.  Tyan.  5,  38);  dabei  schritt  man  auch  gern  auf  und  ab,  man  las 
also  auch  TieguiaTcov,  wie  uns  Bilder  zeigen  (ebenda  S.  165  f.)  und  wie  es 
der  Pastor  Hermae  Vision.  II  1,  3  erwähnt. 

Während  des  Lesens  wurde  immer  mit  der  linken  Hand  der  gelesene  Das  Buch 
Teil  des  Buchs  gleich  wieder  zusammengerollt;  auch  schnellte  die  Charta,  ^Händen 
durch  das  eingebogene  Liegen  gewöhnt,  schon  von  selbst  Avieder  zu- 
sammen,^) so  daß  also  nach  der  Lektüre  das  Buch  jedesmal  verkehrt  zu- 
sammengerollt 8)  in  der  Linken  lag  (die  letzte  Seite  lag  jetzt  außen  statt 
innen)  und  das  Ganze  gleich  noch  einmal  wieder  zurückgerollt  Averden 
mußte,  damit  der  Anfang  des  Buchtextes  Avieder  an  die  Außenseite  kam. 
Es  ist  Avahrscheinlich,  daß  bei  der  Prozedur  dieses  ZurückroUens  das 
Kinn  zur  Hilfe  genommen  wurde;  anders  lassen  sich,  Avie  ich  glaube,  die 


1)  Buchrolle  S.  197  f. 

2)  Nepos,  Eumenes  1. 

^)  Plutarch  Pompe].  79. 

*)  Plut.  Sertorius  27. 

^)  Buchrolle  S.  171  f.  Ich  füge  hinzu,' 
daß  schon  Kallisthenes  am  Hof  Alexanders 
einen  Anagnosten  ZxQöißog  hatte  (Plut.  Alex. 
54) ;  ferner  den  AlooiJiog  Mcß^giödrov  dvayvcoorrjg 
(Suidas).  Unter  den  Sklavenscharen  des 
Orassus,  die  Plutarch  (Crassus  2)  aufzählt, 


stehen  die  Anagnosten  und  die  vjroyQacpeXg 
A'oran.  Die  ax^ta  diurna  ließ  man  sich  in 
Eom  vom  actuarius  vorlesen;  s. Petron53 
und  die  Erklärer  zu  JuA'enal  7, 10-4. 

6)  Buchrolle  S.  174  ff. 

7)  Buchrolle  S.  42;  189. 

8)  Eine  so  verkehrt  aufgerollte  Rolle, 
deren  erste  Pagina  innen  lag,  ist  tatsäch- 
lich in  Aegypten  gefunden  worden  und 
so  nach  Berlin  gelangt;  s.  Schubart  S.97. 
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Dicht  erst  eilen,  die  die  Benutzimg  des  Kinns  beim  Lesen  erwähnen,  nicht 
erklären.  1)  Vor  allem  sind  also  beim  Lesen  immer  beide  Hände  beschäf- 
tigt;  jede  Hand  hält  eine  Eollung.  Daher  Lucian39, 9:  ßiß/dov  ir  toTv 
XfQoTv  er/ev  sg  ovo  oDveih^ahov.  Auch  sonst  ist,  wo  die  Hände  im  Plural  zu- 
sammen mit  dem  Buch  erwähnt  werden,  immer  grade  von  einem  Lesenden 
die  Rede,  z.  B.  Plutarch  Cic.  49:  ßißUov  eyow  KiyJgcovog  ev  raig  yeooiv. 
Anaxippos  (Comici  ed.  Kock  Bd.  HI)  fr.  1  v.  24:  h  Toig  xegoi  a  öifm  ßvßUa 
eyovTa  xal  ^)]TovvTa  to.  y.aiä  t))v  reyvip  (der  Koch  liest  in  seinen  Hezepten- 
büchern) ;  ebenda  Baton  Euergetai  fr.  4,  3 :  ßvß/Jov  raTg  yeooi  Kaiser  Do- 
mitian  wehrte  sich  nicht,  als  er  ermordet  wurde,  weil  er  mit  beiden  Händen 
just  eben  eine  Rolle  liielt  (Sueton  cap.  17).  Der  Römer  hat,  wenn  er  liest, 
das  Buch  infer  maiius.^) 
ohne  das  Ferner  aber  mußte  der  Lesende  darauf  acht  geben,  daß  beim  Lesen 

beeren  ^^^  Buch  das  Kleid  nicht  berülire,  da  die  Charta,  vor  allem  der  Chaita- 
rand,  leicht  fasert,  haart  und  sphttert  und  durch  Beruhigung  gefährdet 
ist. 3)  Überhaupt  aber  war  beim  Aufrollen  jede  heftige  BcAvegung  zu 
vermeiden;  sonst  zerriß  die  Charta.  Wenn  Seneca  de  benef.  7,  30,  1  den 
allgemeinen  Satz  ausspricht:  saejje  quod  explicari  (potuif).  pertinacia  fra- 
hentis  ahniptum  est,  so  ist  das  ein  Gleichnis,  und  dies  Gleichnis  ist,  wie 
jeder  antike  Leser  verstand,  von  der  Buchrolle  hergenommen.  Sowohl 
das  explicare  ^xie  das  trahere  Aveist  sinnfällig  darauf  hin. 

A.ber  noch  ein  anderes  wui'de,  wie  die  Bildwerke  zeigen,  sorglich 
daß  ein  Teil  der  Rolle  nicht  während  des  Lesens  als  auf- 
gelöste Fahne  zm^  Erde  hing.  Denn  die  Charta,  die  so  leicht  zerriß, 
würde  so  hängend  unter  ihrer  eigenen  Last  gelitten  haben.  Daher  eben 
die  Sorgfalt,  mit  der  die  linke  Hand  das  Gelesene  stets  gleich  wieder 
zusammennimmt;  daher  die  vorsichtige  Haltung  des  Buchs  bei  L'nter- 
brechung  der  Lektüre.^)  Entrollte  sich  aber  ein  Rollenteil  beim  Lesen 
trotzdem  und  hing  nachlässig  zur  Erde,  so  Avurde  das  Ende,  avo  es  sich 
um  ein  wertA'olles  oder  gar  heihges  Buch  handelte,  A'om  Diener  oder  Ge- 
hilfen im  GeAA'and  oder  im  Tuch  aufgefangen.  Diesen  Sinn  haben  ge- 
Avisse  Darstellungen  des  Christus  und  Petrus  mit  dem  Buch,  die  fälsch- 
lich als  ,,traditio  legis"  aufgefaßt  zu  Averden  pflegen. 5)  Vorbild  Avaren 
hierfür  gcAviß  Vorschriften  im  Ritual  der  Juden,  Blau,  Althebr.  BucIiaa'. 
S.  40  f.:  „AVenn  jemand  (am  Sabbath)  auf  der  ScliAvelle  in  einem  Buche 
liest  und  das  Buch  sich  seinen  Händen  entrollt,  soll  er  es  zurückrollen; 
wenn  er  auf  dem  Dache  best  und  das  Buch  entrollt  sich  seinen  Händen, 
solange  es  zehn  Handbreiten  (etAA'a  75  Zentimeter)  A'on  der  Erde  entfernt 
ist,  soll  er  es  zurückrollen,  ist  es  aber  nicht  mehr  zehn  Handbreiten  A'on 
der  Erde  entfernt,  Avende  er  es  um"  u.  s.  f. 
frons  X)er  obere  und  untere  Rand  der  Papyrusrolle,  der  unserem  Buch- 

schnitt   entspricht,    heißt  frans. ^)     Weil   dieser  Rand,    AA^ie   gesagt,   leicht 


Das  Herab- 
hängen .     -, 

vermieden  Vermieden 


1)  Martial  1.66,8:  10.98,6:  Anthol.Pal. 
12,  208;  Buchrolle  S.  116  f:  Buchwesen 
S.  254. 

2)  Buchrolle  S.  135  u.  338. 

3)  Buchrolle  S.  166:  176  f. :  191. 

4)  Buchrolle  S.  186  ff. 


»)  Buchrolle  S.  322  f.  u.  185 ;  zustim- 
mend L.  A'.  Satbel,  Rom.  Mitteü.  25,  1910, 
S.  201  f. 

6)  LTgdamus  1, 13;  ÜA-id  Trist.  1, 1. 11 ; 
Seneca  de  tranqu.  an.  9, 6 ;  Buchrolle  S.  236 ; 
288. 
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haarte,  wurde  er  beschnitten  oder  auch  mit  Bimsstein  geglättet,  i)  überdies 
aber  auch  gefärbt  wie  bei  uns  der  Buchschnitt.  Die  schwarze  Farbe 
dieses  Buchschnitts  erwähnt  Ovid  Trist.  1,  1,  8  für  seine  Trauerelegien. 
Sonst  wird  der  Schnitt  also  auch  wohl  buntfarbig  gewesen  sein. . 

6.  Bilderbücher  und  Goldschrift. 

So  viel   vom  Lesen   und  Schreiben   in   der  Chartarolle.     Die  Charta-  Malerei  auf 

Charta 

rolle  diente  nun  aber  wie  das  linum  ebensogut  zur  Malerei  wie  zur 
Schrift;  denn  zwischen  Malen  und  Schreiben  war  kein  wesentlicher  Unter- 
schied. Mit  Figuren  bemalte  Teppiche  aus  Charta  scheinen  in  Ägypten 
weitverbreitete  Sitte  gewesen  zu  sein,  und  so  sind  auch  die  altägyptischen 
Papyrusrollen  oder  Bücher  selbst  bekanntlich  an  farbigen  Bildern  reich. 
Dasselbe  hat  sich  bei  den  Griechen  fortgesetzt.  Es  ist  lächerlich,  zu  be- 
haupten, daß  sich  auf  Charta  schlecht  malen  ließ;  denn  die  Ägypter 
widerlegen  das  hundertfach  auf  das  glänzendste.  Hätte  die  griechisch- 
römische Buchmalerei  sich,  Avie  einige  meinen,  vorzugsweise  des  Perga- 
ments bedient,  so  würde  Plinius  uns  das  sagen.  Die  besondere  Mitteilung, 
daß  Parrhasius  Bilder  auf  Membrane  hinterließ  (oben  S.  282),  beweist  im 
Gegenteil,  daß  man  sonst  nicht  häufig  auf  Membrane  malte.  Das  Malen 
auf  Pergament  verbreitete  sich  naturgemäß  erst  mit  dem  Pergamentbuch- 
Avesen  selbst.  Eben  jetzt  werden  die  von  Gayet  bei  der  Ausgrabung  von 
Antinoe  in  Ägj^pten  gemachten  großartigen  Funde  bekannt:  da  tritt  uns 
auch  die  griechische  Porträtmalerei  des  2.  bis  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ent- 
gegen, und  zwar  Porträts,  bald  auf  Holz,  bald  auf  Charta.  2)  Und  das  ist 
kein  Wunder;  denn  auch  die  griechische  Buchschrift  war  ja  ein  Malen 
und  Farbenauftragen. 

Die  Griechen  mnpen  nun  bald  so  vor,  daß  die  Bilder  wie  im  Nikander  Bilder  im 

.  ^  .  Text  und 

zur  Illustration  eines  Lehrtextes  dienten  und  den  Text  selbst  unterbrachen,  Bilder  ohne 
bald  so,  daß  das  Buch  nur  Bilder  mit  erläuternden  Beischriften  enthielt.  ^^^*^ 
Dies  sind  die  eigentlichen  Bilderbücher  des  Altertums,  und  für  sie 
sind  Varros  Imagines  der  berühmteste  Beleg.  2)  Für  die  Kenntnis  des 
Buchw^esens  ist  die  Kenntnis  dieser  Bilderbücher  natürlich  etwas  sehr 
Wesentliches,  und  es  ist  zu  verwundern,  daß  bisher  fast  niemand  diesen 
Forschungsgegenstand  zusammenhängend  behandelt  hat.  Wer  Umschau 
hält,  bemerkt,  wie  mannigfaltig  und  reich  auch  dieser  Betrieb  im  Alter- 
tum war.  Es  gab  Botanikbücher,  die  nur  farbige  Pflanzenbilder  mit  Bei- 
schriften gaben;  ebenso  Tierfabeln,  nur  in  Bildern  erzählt;  ebenso  die 
Sternbilder  im  Buch  beisammen;  Bilderbücher  über  die  Ilias,  über  römische 
Geschichte  oder  andere  Kriegsereignisse  aus  der  Sagenzeit  oder  auch  aus 

1)  Lucian  Adv.  indoct.  16 ;  Isidor  Orig.    [    rück,  auf  Mißverstand  des  Wortes  sieilis 


6,  12,  3:  circmncidi  libros  Sicüiae  primum 
increhruit ;  nam  inüio  pumicabantur,  unde 
et  Catullus  ait  (folgt  Oatull  1, 1  u.  2).  Also 
verstand  Isidor  oder  seine  Quelle,  Sueton, 
diese  Catullstelle  dahin,  daß  mit  pumex 
der  Schnitt  geglättet  wurde;  dies  sagt 
auch  Ovid  a.  a.  0.  Uebrigens  Martial  8, 72, 2 ; 
4,  10, 1;  1,  66,  10.  Was  Isidor  über  Sizilien 
mitteilt,  führt  man  auf  einen  Irrtum  zu- 


„Sichel",  sicilire  „mähen"  (zu  secare;  Mar- 
quardt-Mau  S.  816).  Doch  ist  dies  nicht 
überzeugend. 

2)  Siehe  J.  P.  Lafitte  in  La  Nature, 
1912,  Nr.  2037  S.  18. 

')  Das  rQaq)sTov  des  Callimachus  kann 
schwerlich  ein  Büderbucli  bedeuten,  und 
von  einem  Vorbild  für  dies  Unternehmen 
Varros  wissen  wir  nichts. 
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Vervielfäl- 
tigung der- 
selben 


Gold- 
malerei 


der  Gegenwart;  man  denke  dabei  an  die  JosuaroUe  und  an  die  Trajanssäule. 
Alles  das  aber  als  Pap^^-rusrolle  (oben  S.  293).  Es  gab  ferner  auch  Land- 
schaftsbilder auf  Charta,  langgestreckt,  auf  denen  drei  Meter  lang  nichts  zu 
sehen  war  als  Meer  und  Himmel  und  die  man  im  Automatentheater  als 
Hintergrundsbild  verAvenden  konnte.  Wer  sich  eine  Anschauung  davon 
machen  will,  vergleiche  die  heutigen  Bilderbücher  der  Chinesen,  die  zum 
Teil  hohen  künstlerischen  Wert  haben.  Diese  Bücher  bestehen  aus  Seide 
und  sind  über  drei  Meter  lange  Rollen  mit  Rollenstäben,  die  gleichfalls  lang- 
gestreckte Gemälde,  seien  es  Landschaften  oder  MenschengTuppen,  enthalten, 
zusammengerollt  aufbewahrt  und  beim  Betrachten  aufgerollt  von  zwei  Per- 
sonen an  den  Stäben  gehalten  werden.  Zu  dem,  Avas  ich  über  diese 
Dinge  „Die  Buchrolle  in  der  Kunst"  S.  282  ff.  zusammengestellt  habe, 
könnte  ich  jetzt  gar  manches  hinzufügen;  doch  reicht  dafür  an  dieser 
Stelle  der  Raum  nicht.  Es  sei  nur  erwähnt,  daß  Avir  Gedichte,  die  Bei- 
schriften zu  solchen  Bilderfolgen  AA^aren,  noch  mehrfach  besitzen,  i)  Lehr- 
reich ist  auch,  Avas  Suidas  A^on  den  ßißXia  des  Oeodooiog  (pdoooqoog  mit- 
teilt: diaygacpdg  olxicbv  iv  ßißUoig  y\  außerdem  ein  Buch  tieoI  olyJ]oeoyv. 
Hier  ist  klar,  daß  das  Buch  nEql  oixrjoemv  den  Text  über  Häuserbau  gab, 
dagegen  die  andern  drei  Bücher  oder  Rollen  lediglich  Grundrisse  von 
Häusern  enthielten. 

Besonders  sei  noch  betont,  daß  solche  Bilderbücher  nun  auch  A^er- 
Adelfältigt  AA'urden.  Es  stand  mit  ihnen  ganz  ebenso  wie  mit  den  litte- 
rarischen Werken;  sie  wurden  in  massenhaften  Exemplaren  in  Umlauf 
gesetzt.  Von  Varros  Lnagines  sagt  Plinius  35,11:  „eine  Erfindung,  die 
den  Neid  der  Götter  erregen  muß,  da  sie  den  Bildern  nicht  nur  Unsterb- 
lichkeit verlieh,  sondern  sie  auch  in  alle  Länder  ausschickte,  so  daß  sie 
AA'ie  Götter  überall  anwesend  sein  können."  Was  A^on  diesem  PorträtAA^erk 
galt,  muß  zweifellos  von  anderen  Bilderbuchrollen  ganz  ebenso  gegolten 
haben;  denn  ohne  Verbreitung  im  PubHkum  konnten  sie  ihrem  ZAA^eck 
nicht  dienen.  2) 

Auch  über  die  Goldmalerei,  /of(707^a99/a,  herrschen  immer  noch  irrige 
Vorstellungen,  Avenn  man  sie  für  etAvas  dem  PergamentbuchAv^esen  Eigen- 
tümhches  hält. 3)  Nichts  ist  verkehrter  als  das.  Denn  ein  ägyptischer 
Papyrus  mit  aufgelegten  goldenen  Ornamenten  ist  A^orhanden,*)  und  AA'enn 
Gaius,  Instit.1177  schreibt  quod  in  chartidis  sive  memhranis  aliquis  scripserit, 
licet  aureis  litteris  eqs.,  so  bezeugt  er  uns  ausdrücklich,  daß  damals  für 
Goldschrift  Charta  in  erster  Linie,  Membrane  erst  in  zAveiter  Linie  in 
Betracht  kam;  ganz  dasselbe  bezeugt  uns  nochmals  der  A^on  mir,  „Buch- 
rolle" S.  302,  zitierte  Leidener  Papyrus,  der  uns  sagt,  daß  yovooygacfia 
nicht  nur  im  yaQxov  xal  diq)§£Qagj  sondern  auch  auf  Stein  möglich  sei; 
und  dazu  kommt  noch  die  poetische  Inschrift  bei  Bücheier,  Carm.  epigr. 
938,    aus   der   zu   ersehen    ist,    daß   man  Liebesbriefe   in    Goldschrift   auf 

Papyrus  schrieb: 

PulAxris  aurati  pluvia  sit  sparsa  papj^us: 
Rescribet  Danas  sollicitata:  veni. 


V)  Z.  B.  Anthol.  lat.  831  ff. 

2)  Buchrolle  S.  296  ff. 

3)  Gardthausen  S.  215. 


*)  Wessely, Wiener  Studien  12  S.259f. 
Ueber  „goldne  Bücher"  vgl.  oben  S.  257  f. 
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Hiermit  haben  Avir  die  Papyrusrolle  als  Trägerin  litterarischer  Texte 
sowie  auch  als  Bilderbuch  hinlänglich  kennen  gelernt  und  können  end- 
lich zu  dem,  was  wichtiger,  weitergehen. 

7.  Edition  und  Buchhandel. 

Wir   kehren   zur   eigentlichen   Litteratur   zurück.     Eine    solche   kann      '^"*- 
nicht  entstehen  ohne  den  Akt  der  Edition.    Denn  zum  Wesen  der  Litte-  des  Buch- 
ratur  p:ehört  die  Öffentlichkeit.     Edition  aber   ist  ohne  Buchhandel  nicht  ^^^^.^^^  "• 
möglich,  der  für  die  Griechen  seit  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  nachweis-  Verfahrens 
bar  ist.i)    Der  hibliopoles  hält  sich  ein  Schreiberpersonal  und  heißt  daher  ^"  ^^^^^^ 
zugleich    hihliographos.     Daß    schon    des   Euripides   Dramen    seinen    Mit- 
bürgern als  Lektüre  dienten,  zeigt  uns  z.B.  Aristophanes  Ran. 52.    Sokrates 
sagt,    jeder,    der   nicht   äjieiQog,    kennt    die   Schriften    eines  Anaxagoras ;  2) 
diese  wurden  also  damals  auch  vervielfältigt.    So  war  denn  auch  der  Be- 
griff  der  „Ausgabe",    exdooig,    in    der   Zeit   des   peloponnesischen   Kriegs 
schon  vorhanden ;  und  auch  nach  auswärts  ging  damals  schon  der  athenische 
Buchhandel,    wie    es    uns   Xenophon  Anab.  7, 5,  14   zeigt.     Dies   bestätigt 
Diogenes  Laertius  7,  31,  wo  wir  lesen,  daß  aus  Athen  ßißXia  sokratischen 
Inhalts  nach  auswärts  versandt  werden.     Des  Isokrates  Heden  gingen  in 
Bündeln  um  (Aristotel.  fr.  134R.),  und  er  selbst  rechnet  darauf,  in  Sparta 
gelesen  zu  werden  (Panath.  250  f.). 

Seit  dem  Rückgang  Athens  w^aren  Hauptverkaufsplätze  Alexandria 
und  hernach  Rom,  und  zwar  Rom  auch  für  griechische  Bücher.  Der  Römer 
Atticus  ist  es,  der  zu  Ciceros  Zeit  Athen  mit  Büchern  versorgt,  s) 

Die  römische  Litteratur  begann  um  das  Jahr  240  v.  Chr.  mit  dem  Etrusker 
bekannten  Livius  Andronicus.  Aber  schon  vorher  hat  die  Papyrus- 
rolle und  somit  wohl  auch  der  ganze  BucliA^ertrieb  in  Mittelitalien  Ein- 
gang gefunden.  Ich  denke  hierbei  an  die  Etrusker;  denn  die  libri  fatales 
und  l'ibri  Acherontici  der  Etrusker,  von  denen  wir  hören  und  die  bei  den 
Römern  noch  lange  hernach  Gegenstand  des  Studiums  waren, ^)  die  Etrusci 
libri,  von  denen  Cicero  har.  resp.  37  redet,  die  lih^i  rituales  bei  Festus,^) 
verraten  schon  durch  die  Bezeichnung  libri,  Avorum  es  sich  handelt;  dies 
bestätigt  Cicero  de  divin.  1,  20,  der  ausdrücklich  von  chartae  Etrnscae, 
und  Plinius,  der  nat.  bist.  2,  199  von  Etruscae  cUsciplinae  volumina  redet. 
Die  Etrusker  brauchten  also  schon  „Rollen"  und  zwar  Chartarollen.  In 
zahlreichen  Belegen  erblicken  wir  die  Rolle  daher  wirklich  auch  auf 
etruskischen  Monumenten;  s.  „Buchrolle"  Fig.  43;  60;  89  und  S.  80;  92; 
94;  150.  Die  dort  Fig.  89  abgebildete  Sarkophagfigur  aus  Corneto,  liegender 
Mann  mit  weit  offener  Papyrusrolle,  die  neun  Zeilen  Schrift  trägt,  gehört 
nicht,  wie  ich  ansetzte,  dem  5.,  sondern  dem  3.  Jahrhundert  an,^)  und 
der  dort  Dargestellte  ist  also  ein  Zeitgenosse  des  Livius  Andronicus. 

Gleichzeitig  von  Etruskern  und  Griechen   ist  nun  im  3.  Jahrhundert 


1)  Siehe  Buchwesen  S.  433  f. :  A.  Rö- 
mer, Abhandl.  d.bayer.Akad.  d.Wissensch. 
22  (1902)  S.  45  f.;  Buchrolle  S.  212  f. 

2)  Plato  Apol.  p.  26  D. 

3)  Cic.  ad  Att.  II  1,  2. 


*)  Censorin  de  die  nat.  14, 6 :  Serv.  Aen. 
8,  398;  Arnob.  2,  62. 

'-)  Fest.  S.  285  M. ;  vgl.  Censorin  17. 
6)  Vgl.  Pauly-Wissowa,  RE.VI  1  S.784. 
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in  Rom  dieser  Buchvertrieb  auf  Rom  übergegangen.  Ennius  Annal.  564,  Lucilius 
V.  709  u.  1085  Mx.  erAvähnen  in  Rom  zuerst  die  Charta.  Doch  hat  sich 
das  Chartabuchwesen  dort  anfangs  sehr  langsam  entwickeh.  Zu  Ciceros 
Zeit  Avaren  in  Rom  lateinische  Bücher  noch  schwer  aufzutreiben,  i)  und 
erst  in  den  Zeiten  der  nächsten  G-eneration  haben  sich  diese  Verhältnisse 
wirklich  gebessert. 
Versciiie-  Was    ist   „Edieren"?     Es    ist    nicht    nur   „Veröffentlichen",    sondern 

deutungen  Edieren  heißt  im  Geschäftsleben  auch  schon  das  Mitteilen  des  Geschrie- 
von  edere  bencn  an  irgendeinen  Einzelnen  zu  persönlicher  Kenntnisnahme.  AVer 
vor  Gericht  als  Kläger  auftritt,  soll  seine  Klage  dem  Angeklagten  „edieren", 
Ulpian  ad  edictum,  Digest.  II  13,  1 :  qua  quisque  actione  agere  volef,  eam 
edere  debet  ...  iit  sciat  reiis  utrum  cedere  an  contendere  ultra  deheat  .  .  . 
Edere  est  etiam  copiam  descrihendi  faeere,  vel  in  liheUo  complecti  et  dare, 
vel  dictare.  Eum  qiioque  edere  Labeo  ait,  qui  producat  adversarium  siium 
ad  alhum  et  demonstret  quod  dictaturus  est  u.  s.  f.  Ebenda  II  13,  2 :  heredes 
solent  habere  exemplum  testamenti;  falls  ein  Streitfall  entsteht,  non  iubet 
jn'aetor  verba  testamenfi  edere.  11  13,  6:  der  Argentarius  soll  descriptas 
rationes  dare,  das  heißt:  edere  rationes.  Mehrere  unterschreiben  alsdann 
solche  editio;  edi  (so)  autem  est  vel  dictare  vel  traderc  libeUum  vel  codicem 
proferre.  Das  Original  des  Rechnungsbuchs  steht  also  im  Codex,  die  Ab- 
schriften werden  im  libellus  gegeben.  Deutlicher  Gaius  ebenda  II  13,  10: 
ratio  ni(^si  a  capite}  inspiciatm\  inte! legi  non  potest:  scilicet  iit  non  totum 
ciiique  codicem  rationum  totasque  membranas  inspiciendi  descrihendique  po- 
testas  fiat,  sed  ut  ea  sola  ])ars  ratiomim  .  .  .  inspiciatur  et  describatur  eqs. 
Ein  wirkliches  „Veröffentlichen"  ist  es  dagegen,  wenn  der  Magistrat 
durch  Inschrift  oder  Anschlag  dem  großen  Publikum  Mitteilungen  zu 
machen  hat.  Solches  Veröffentlichen  amtlicher  Bestimmungen  heißt  pro- 
ponere;  Ulpian,  Digest.  II  1,  7:  und  zwar  geschieht  dies  in  albo  vel  hi 
Charta  vel  in,  alia  materia  (s.  oben  S.  256).  Ich  zitiere  als  Beispiel  Kaiser 
Juhan,  der  in  dieser  AVeise  sein  tadelndes  Schreiben  an  die  Stadt  Ale- 
xandria ausstellen  läßt :  jzooreih'jrco  roTg  e/jolc:  7io?uTaig''AÄE^avdgEvoiv  {^pist.  10). 
Hiervon  unterscheidet  sich  nun  aber  die  A^eröffentlichung  litterari- 
scher A\^erke  sehr  wesentlich,  und  nur  von  ilir  ist  im  Nachfolgenden  zu 
handeln. 
Littera-  Litterarisclie  Edition  ist  A'ervielfältigung  einer  Textvorlage,  die  nur 

EcUtion  ii^  einem  Exemplar  vorliegt,  durch  Kopie  zum  Zweck  der  A^erteilung,  vor- 
nehmlich zum  Zweck  des  A^erkaufs.  Bezeichnungen  dafür  sind  exdidovai, 
diadidovai,  edere,  in  publicum  dare,  publicare,  divu/gare,  vulgare  u.  ähnl.;^) 
vollständiger  diadidovai  ToTg  ßoidojuevoig  kajußdveir  (Isokrat.  12,  233),  oder, 
weil  man  ein  AVerk  auch  als  Steininschrift  veröffentlichen  konnte,  ey 
ßißXioLQ  exÖovvai.^)  Den  Ägyptern  war  dies  Verfahren  noch  unbekannt; 
es  ist  etwa  seit  der  Zeit  des  Beginns  des  peloponnesischen  Krieges  nach- 
weisbar,*) und  die  Erfindung  gehört  den  Griechen.    Der  Unternehmer  heißt 

^)  Buchwesen  S.  863  f.  ...  FxÖFSonßai. 

2)  Dem  \sit.  publica re  ist  das  d>}f(ooisrsir  |  ^)  Buchrolle  S.  213  nach  Clemens  Ale- 

bei  Cassius  Dio  nachgebildet.  i  xandrinus  Strom.  1,  78  u.  79. 

^)  Plut.  Alex.  7:  loyov.;  nrag  h  ßißlioiq  j 
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ßtßhoyodffOQ  und  ist  dann  häufig  zugleich  auch  f>(ß/jomüh]g\  lateinisch  in 
beiden  Fällen  lihvavins. 

Auch  der  Honiertext  erfuhr  p^ewiß  früh  solche  Vervielfältiiruntr;  ein  Ausgaben 
Zeugnis  dafür  aus  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  haben  wir  bei  Xenophon 
Memor.  4,  2,  10.  Bei  den  alexandrinischen  Grammatikern,  die  Homer 
traktierten,  ist  der  Ausdruck  exöooig  ständig;  sie  verschafften  sich  teils 
FxöooFiq  xard  noletg,  teils  Fxdoofig  xar  ävöga,  die  sie  ihren  Diorthoscn  des 
Textes  zugrunde  legten.  Für  die  xar'  civögcx,  die  auf  einzelne  Personen 
zurückgehen,  werden  in  den  Scholien  Antimachos,  ein  jüngerer  Euripides 
und  Aristoteles  genannt.  Da  nun  jede  exöooig  Vervielfältigung  des  Textes 
voraussetzt,  so  ergibt  sich,  daß  man  in  den  griechischen  Städten  zu  Unter- 
richtszwecken ,, Staatsexemplare"  benutzte  —  das  waren  die  Homertexte 
von  Massilia,  Chios,  Kreta  u.  a.  — ,  daß  außerdem  aber  von  den  genannten 
Männern,  Antimachos,  Euripides  und  Aristoteles,  Homerausgaben,  fhögofis, 
veranstaltet  worden  Avaren,  in  denen  irgendwie  ihr  persönliches  Urteil  zur 
Geltung  kam  und  den  Text  beeinflußte.  Denn  das  xar  ävdga  kann  nur 
die  Nennung  des  Urhebers  bedeuten,  wie  das  xaTcl  IJlvdagor  bei  Plato 
Phaedr.  p.  227  B  und  das  allbekannte  xrxTo.  MaTdalov,  xcnd  2Idgxov. 

Fiir  Werke,  die  auf  viele  Leser  rechneten,  kann  in  der  Zeit  der  ent- 
wickeltsten Kultur  eine  Auflage  von  hundert  Exemplaren  nicht  entfernt 
irenüPt  haben.    Sie  muß  aber  in  der  Weise  herpestellt  Avorden  sein,  daß  Vervieiiäi- 

^  .  ...  .  .  tigung 

Aäele  Buchschreiber  gleichzeitig  nach  Diktat  schrieben.  durch 

Daß  tatsächlich  eine  Anzahl  A^on  Schreibern  gleichzeitig  nach  Diktat 
arbeiteten,  zeigen  uns  schon  ägyptische  Bilder  (Buchrolle  S.lOff.).  Weitere 
NacliAveise  habe  ich  dafür  „BucliAvesen"  S.  351  f.  und  „Buchrolle"  S.  197,  1 
mitgeteilt  und  füge  hier  noch  andere  hinzu.  Bei  Westermann,  Biogr. 
p.  84  (Suidas)  lesen  AA'ir:  „Daß  die  Verse  der  Sibylle  so  unfertig  und  un- 
metrisch sind,  liegt  an  den  rayvygdcpoi,  die  nach  ihrem  Diktat  nicht  schnell 
genug  nachschreiben  konnten."  Cicero  sorgte  als  Konsul  für  rasche  Ab- 
schriften durch  llhrarii  {ah  omnihus  Uhrariis  pro  Sulla  42),  die  also  augen- 
scheinlich gleichzeitig  in  Tätigkeit  traten.  Auch  Tertullian  I  p.  56,  16 
ed.  Reiff.  setzt  dies  Verfahren  als  GeAAohnheit  A^oraus.  Auch  in  der 
Historia  Augusta  lesen  Avir,  daß  der  Verfasser  nicht  schreibt,  sondern 
diktiert,  trig.  tyranni  33,  8 :  non  scribo,  secl  dicto,  und  so  erscheint  aach  im 
Corpus  glossariorum  latinorum  dictare  ständig  unter  den  Ausdrücken,  die 
das  SchriftAvesen  betreffen,  dazu  dictator  „der  Diktierende",  dictatura  „das 
Diktieren",  griechisch  vjiayogevco,  ib.  II  463,  5  u.  sonst.  Aber  auch  ein  Vers 
aus  den  neu  bekannt  gcAvordenen  'lajußoi  des  Callimachus  (Oxyrhynch.  Pap. 
VII 1011  A^  102)  läßt  sich  hiermit  in  Zusammenhang  bringen.     Er  lautet: 

ocojir]  yEveoif}(o  xai  yQ(iq:eo&s  jtj}'  gijoiv. 

Denn  mir  scheint,  daß  Callimachus  hier  den  Vorgang  in  einer  antiken 
Schreibstube  imitiert.  Er  diktiert  als  Dichter  gleichsam  seinen  Schreibern 
(in  der  Mehrzahl):  „Beginnt  jetzt  meine  lamben  zu  schreiben  und  seid  still." 
Wurden  nun  also  z.  B.  20  Schreiber  in  dieser  Weise  beschäftigt,  so 
konnten  in  20  Tagen  400  Exemplare  hergestellt  sein.  Dies  ist  in  der 
Tat  das  Verfahren,  das  uns  im  Esdra  IV  (=  II)  14, 14  bezeugt  Avird.  Ganz 
ebenso   gab    es    im  Altertum    auch    ein   massenhaftes  VerA'ielfältigen   A'on 
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Bilderbiiciiern  oder  einzelnen  Malereien  durch  gelernte  Leute,  die  vor- 
nehmlich dem  Sklavenstande  angehörten.^)  Der  Maler,  der  so  Bilder  ver- 
vielfältigte, mußte  also  allerdings  direkt  aus  einem  Exemplar  in  das  andere 
kopieren.  Für  den  Buchschreiber  war  dagegen  ein  rasches  Kopieren  von 
Schrift  ohne  Diktat  und  in  der  Weise,  daß  man  ein  Buch  als  Vorlage 
neben  sich  legte  oder  vor  sich  aufstellte,  kaum  ausführbar  und  ist  schwer- 
lich vorgekommen.  Man  muß  sich  dabei  die  Schwierigkeit,  in  eine  Papyrus- 
rolle Schrift  einzutragen,  nochmals  vergegenwärtigen  (vgl.  oben  S.  802). 
Wer  sich  das  Bild  eines  solchen  in  die  Rolle  Schreibenden  („Buchrolle'' 
Abb.  139)  betrachtet,  wird  erkennen,  daß  der  Mann  weder  Hände  noch 
Platz  frei  hatte,  um  eine  Rolle  als  Schriftvorlage  bequem  vor  sich  auf- 
zustellen oder  sich  vor  Augen  zu  halten. 

Die  Edition  geschah  in  den  meisten  Fällen  und  gewiß  schon  früh 
durch  Unternehmer,  die  wir  Verleger  nennen;  nicht  selten  aber  Avohl 
Biichveriag auch  durcli  den  Autor  selbst,  also  im  Selbstverlag.  Cicero  besaß  zeit- 
weilig viele  Schreiber,  und  ihm  konnte  im  Jahre  58  v.  Chr.  zugemutet 
werden,  mit  ihrer  Hilfe  die  Annales  seines  Bruders  Quintus  selbst  zu 
edieren.  2)  Wir  folgern,  daß  Cicero  damals  wenigstens  zum  Teil  auch 
seine  eigenen  Sachen  selbst  vervielfältigt  und  herausgegeben  haben  muß. 
Doch  zog  er  es  bald  vor,  dem  Atticus  dies  Geschäftliche  zu  überlassen. 
Während  das  griechische  Verlagswesen  sich  seit  langem  sachgemäß  ent- 
wickelt hatte  und  in  sicherem  Betriebe  blieb,  merken  wir  dagegen  in  Rom 
im  3.  und  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  noch  kaum  etwas  von  editio  und  Buch- 
verkauf  römischer  Autoren ;  ^)  vielmehr  bediente  man  sich,  um  Buchtexte 
wie  des  Ennius  Annalen  bekannt  zu  machen,  damals  noch  der  Vorlesung. 
Einer  der  frühesten,  der  im  angegebenen  Sinn  edierte,  ist  vielleicht  der 
Redner  Antonius ;  ^)  dann  edierte  Cicero  selbst  gleich  seine  Jugendschrift 
De  inventione.ö)  Allein  eine  so  ideal  gerichtete,  tatkräftige  und  geld- 
kräftige Persönlichkeit  Avie  Pomponius  Atticus,  der  Freund  und  Verleger 
Ciceros,  war  nötig,  um  den  römischen  Buchhandel  endlich  in  die  Höhe 
zu  bringen,  und  dieser  Atticus  beschränkte  sich  nicht  etwa  nur  auf  den 
Vertrieb  der  Schriften  Ciceros,  sondern  sein  Verlag  umfaßte  griechische 
wie  römische  Autoren.  Aber  auch  eine  gewisse  Konkurrenz  regte  sich 
schon,  und  dieser  wichtige  Mann  war  damals  nicht  etwa  der  einzige 
seiner  Art.  Neben  ihm  haben  in  Rom  auch  andere  Unternehmer,  wenn- 
schon geringerer  Bedeutung,  bestanden.  Wenn  Cicero  zum  Atticus  sagt: 
in  Zukunft  will  ich  dir  den  Vertrieb  meiner  Reden  überlassen  (ad  Att. 
13,  12;  oben  S.  103),  so  klingt  das  so,  als  ob  er  sich  auch  an  jemand 
anders  wenden  könnte,  und  dies  bestätigt  Cicero  ib.  13,  21,  4;  ad  fam. 
16,  21,  8;  ad  Qu.  fratrem  III  4,  5;  III  5  u.  6,  6;  pro  Sulla  43;  de  or.  1,  94; 
de  leg.  3,  46;  Philipp.  2,  21,  wo  Buchhändler  erwähnt  werden;  dazu  die 
librärioli  de  leg.  1, 7.    Ja,  auch  der  litterator  Sulla  bei  Catull  carm.  14  scheint 


Atticus 


')  Buchrolle  S.  297;  299;  302;  308  f. 

2)  Buchwesen  S.  282.  Inwieweit  ein 
Autor  sich  selbst  um  die  Herstellung  der 
ersten  Reinschrift  bemüht,  ist  Buchrolle 
S.  197  f.  erörtert. 

^)  Höchstens  wäre  anzufüliren  Lucil. 


668  Mx.:  trado  cgo  aliis  numnio  porro  quod 
mihi  constat  carius;  so  Lachmanns  wahr- 
scheinliche Emendation,  wozu  Zwei  poli- 
tische Satiren  des  alten  Rom  S.  87. 

4)  Cic.  Orat.  18;  Brut.  163. 

^)  Oic.  De  orat.  1,  5. 
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handel 


diesen  Leuten  ins  Handwerk  gepfuscht  zu  haben,  indem  er  eine  Antho- 
logie aus  römischen  Dichtern  herstellte  und  Exemplare  versandte,  i)  In 
nächster  Beziehung  mit  Atticus  stand  Cornelius  Nepos,*)  und  Avenn  also 
Catull  sein  Gedichtbuch  diesem  Nepos  widmet  und  ans  Herz  legt,  so  hat 
Atticus  vielleicht,  durch  Nepos  angeregt,  auch  Catulls  Gediclite  für  den 
Verkauf  vervielfältigen  lassen. 

Seltsam  ist  der  Ausdruck  m  hyhliothecas  referre  im  Sinne  von  „publi- 
zieren" bei  Tacitus  Dial.  21;  und  zwar  waren  es  nach  Tacitus'  Angabe 
so  große  Männer  wie  Cäsar  und  Brutus,  die  das  persönlich  mit  ihren 
poetischen  Werken  taten.  Was  für  Bibliotheken  sind  da  gemeint?  Öffent- 
liche gab  es  damals  in  Rom  noch  nicht. 

Von  alledem  aber  hat  in  Ciceros  Zeitalter  doch  zunächst  nur  die 
Hauptstadt  Rom  Nutzen  gehabt.  Catull  68  A  7  bezeugt,  daß  zu  seiner 
Zeit  in  abgelegenen  Städten  wie  Verona  überhaupt  keine  irgendwie  unter- 
haltende Lektüre  aufzutreiben  war.  3)  Erst  seit  der  Ära  der  augusteischen 
Dichter  ging  der  Versand  von  Buchexemplaren  von  Rom  aus  in  alle 
Städte  und  Provinzen.     Ein  Weltbuchhandel  war  entstanden. 

Und  ZAvar  Averden  uns  fortan,  bei  Seneca,  Martial  und  Quintilian,  als 
Verleger  nur  noch  Freigelassene  genannt.  Darin  liegt  aber  durchaus 
nichts  Nachteiliges;  welch  lebhaftes  Interesse  diese  oftmals  hochgebildeten 
Freigelassenen  an  der  römischen  Litteratur  nahmen,  zeigt  uns  Trypho, 
der  Verleger  Quintilians,  der  ein  wirklicher  Verehrer  des  Werkes  war, 
das  er  herausgab.  Polybius,  der  Freigelassene  des  Kaiser  Claudius,  der 
Freund  Senecas,  der  am  Hof  den  Posten  a  studiis  innehatte  und  sich 
mit  römischen  Dichtern  eingehend  beschäftigte,*)  war  ein  Mann  gleichen 
Kalibers,  und  jene  Verleger  dürfen  Avir  ebenso  hoch  einschätzen  Avie  ihn. 

Noch  im  Verlauf  des  ganzen  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Avar  und  blieb 
Rom  der  einzige  Verlagsort  für  neuerscheinende  lateinische  Bücher.  Dann 
aber  hatten  mit  dem  Aufkommen  der  Provinziallitteraturen  auch  die  Haupt- 
städte der  Provinzen  lateinischer  Zunge  ihren  eigenen  Buchhandel.  Dafür  Dezentraii- 
wird  uns  zuerst  Lyon  genannt.  &)  Ausonius  und  Apollinaris  Sidonius  ver-  selben 
anschaulichen  uns  die  Art  der  Buchverbreitung  und  Edition  im  4.  und 
5.  Jahrhundert  besonders  deutlich.  Ein  Verleger  im  Dienst  der  christ- 
lichen Gemeinde  in  Rom  war  sodann  Clemens;  s.  Pastor  Hermae,  Vis.  II 
fin.,  wo  AAdr  hören:  das  Buch,  das  von  der  Ekklesia  stammt,  soll  dieser 
Clemens  erhalten,  aber  nur  in  einem  einzigen  Exemplar,  und  dann:  jie^uii^ei 
ovv  KAit]fj.i](;  elg  Tag  e^m  noAeig'  ixeiro)  ydg  ejiireTQajiTai,  d.h.  er  soll  es  ver- 
Adelfältigen  und  versenden.  Außerdem  erinnere  ich  an  den  Redner  Libanios, 
der  uns  I  S.  78  f.  R.  schildert,  Avie  für  alle  Großstädte  des  römischen  Reichs 
Exemplare  seiner  Reden  beschafft  Averden;  an  all  diesen  Plätzen  findet 
ihre  Vervielfältigung  statt,  und  von  da  ans  ging  dann  der  Verkauf  vor 
sich.  6)  V^on  Apollonius  von  Tj^ana  gab  es  ein  einbücheriges  ^)  Werk  jieqi 
^voio)v,    Yon   dem  Philostrat  3,  41  sagt:    to  öe  jisqI    §vou7)v   h  nolloig  f^Ev 


1)  Siehe  Piniol.  63  S.  465. 

2)  Siehe  Nepos'  Atticus. 

3)  Vgl.  Rhein.  Mus.  59  S.  446  f. 

^)  Ueber    Polybius    Neue    Jahrbb.  27 


(1911)  S.  596  f. 

5)  Plin.  epist.  9,  11.  2. 

6)  BucliAvesen  S.  507. 

')  Siehe  Philostrat  4,  19. 
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i£Qo7g  Evoov,  ev  jioAAaTg  öe  Jiokeoi,    TiokkoTg    de    dvÖgcbv    oocf c7)v    oYy.oig.     Auch 
dies  AVerk  war  also  durch  den  Buchhandel  in  alle  Städte,  in  aller  Hände 
gelangt. 
Buchiäcien  Über  Buchläden  und  ihre  Einrichtung   fehlt  es  uns   nicht   an  Nach- 

richten. Es  waren  Tabernen,  die  sich  in  bestimmten  Stadtquartieren  be- 
fanden, wo  die  Buchware  in  Börtern  oder  in  Capsae  mehr  oder  weniger 
geordnet  sich  vorfand,  aber  auch  auf  einem  Tischt)  offen  auslag;  gleich 
vorne  am  Türpfosten  war  überdies  für  den  Passanten  das  Neueste  an- 
geheftet oder  in  Abschriftproben  zu  finden,  um  Käufer  anzulocken.  2)  Wir 
aber  lenken  unser  Interesse  auf  das,  was  wichtiger,  auf  die  Autoien 
selbst  zurück. 

8.  Dedikation  und  Anekdota. 

Veröffent-  j^^s   Schriftstellern    ist   Sache    der   freien   Neigung   und   Eingebimg. 

mit  Wid-  Der  Entschluß  aber,  das  Geschriebene  auch  zu  veröffentlichen,  fällt  man- 
mung  chem  viel  schwerer  als  das  Produzieren  selbst ;  denn  es  heißt  mit  Recht : 
nescit  vox  missa  reverti,  und  die  Reue  kommt  zu  spät.  In  der  älteren 
Zeit  merken  wir  von  solchen  Sorgen  freilich  noch  nichts.  Die  Dichter 
vertrauen  eben  ihrer  Muse,  wenn  sie  singen;  ein  Thukydides  ergreift, 
Avenn  er  seinem  Griechenvolk  die  Kriege  und  Schicksale  erzählt,  die  es 
selbst  erlebt  hat,  in  großartig  sicherer  Ruhe  das  AVort.  Nur  ein  Lehr- 
dichter wie  Hesiod  wendet  sich  an  eine  bestimmte  Adresse,  an  seinen 
Bruder  Perses.  Dann  aber  sehen  Avir  auch  bei  anderen  die  Neipunp'  ent- 
stehen,  das  Werk,  das  man  schreibt,  einer  bestimmten  Person  zu  widmen.  3) 
Dies  tat  Adelleicht  zuerst  Dionvsios  Ohalkus  mit  seinen  sjmpotischen  Ele- 
gien (Athenaeus  p.  669  D),  dann  Isokrates  Ugdg  NixoyMa. 

Isokrates  Avendet  sich  also  schon  an  einen  König.  Das  AA^rd  bald  da- 
nach zur  GcAvolmheit.  Wenn  in  der  Rhetorik  ad  Alexandrum  die  Wid- 
mung an  Alexander  den  Großen  eine  Fälschung  ist,  so  gibt  es  doch  sonst 
seit  dem  4.  Jahrhundert  a^.  Chr.  dafür  Beispiele  genug;  ich  erinnere  an 
Aristoteles  Protrepticus  (frg.  50  Rose);  übrigens  Diogenes  Laertius  4,  38; 
7, 185.  Daneben  steht  das  Verfahren  des  Cornificius  ad  Herennium  und 
des  Nikander,  der  Freunden  seine  Lehrgedichte  zugeeignet  hat. 

Zweck  der  Welchen  ZAveck  aber  hatte  diese  Widmung?     Entweder  hat  sie  nur 

^  den  ZAveck  der  intimeren  Belehrung  Avie  bei  Nikander,  Cornificius  oder 
Cato  ad  filimn,*)  oder  aber  sie  ist  eine  Huldigung  und  ein  Werben  um 
Protektion.  Übliche  Ausdrücke  dafür  sind  ävaridijiu,  consecro,  dono^  dedico, 
7Z£jU7za),  änooTelAco,  mltto,  transmitto  u.  a.  Die  ersten  beiden  Verben  deuten 
an,  daß  die  Person,    der  man  huldigt,    an   die  Stelle   einer  Gottheit  tritt. 


^)  Die  mensa  Avird  erwähnt  bei  Ps.- 
Acron  zu  Horaz  Epist.  1,  20,  1  f. 

2)  scriptis postibus  ^o^^'i'Martial  1, 117, 11 ; 
vgl.  Hör.  Sat.  1,  4,  71 ;  Ars  poet.  373 ;  Mar- 
quardt-Mau  S.  826f.;  Dziatzko,  „Buch- 
handel" S.  981. 


nis  librorum  pertinentes,  Lips.  1911.  Bei 
Enkomien  A^erstand  sich  die  Dedikation 
A^on  selbst;  über  sie  F.Stephan,  Quomodo 
poetae  Graec.  Rom.  carmina  dedicaverint, 
Berlin  1910,  S.  15  f. 

*)  Diese  Art   der  Widmung  ist  älter 


3)  Siehe  R.Gräfenhain,  De  morelibros  |  und  erscheint  schon  bei  Hesiod,  wie  wir 
dedicandi,  Marburg  1892;  Joannes  Rup-  1  sahen,  bei  Empedokles,  der  den  Pausanias 
PERT,  Quaestiones  ad  historiam  dedicatio-       belehrt,  und  sonst. 
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Besonders  deutlich  offenbart  sich  das    in  Wendungen    wie  tibi  sacrcf  fem 
(Germanicus  Aratea  v.  8);  oj9?<.9  tibi  sacratnm  (Ovid  Trist.  2,  552). 

Die  Übersendung  des  Dedikationsexemplars  geschieht  nun,  was  über- 
aus bemerkenswert,  regehnäßig  vor  der  Edition  und  nicht  etwa  durch 
einen  librarius  oder  Verleger,  sondern  durch  den  Autor  selbst.  Die 
glänzende  Ausstattung  solcher  Widmungsexemplare  w4rd  uns  oft  geschil- 
dert, z.  B.  bei  Lygdamus  (Tibull  III  1).  Es  folgt  aber  hieraus,  daß  man, 
wo  mittere  steht,  noch  nicht  an  Edition  denken  darf.i)  Vielmelir  wird, 
wie  wir  nicht  selten  hören,  dem  Empfänger  der  Sendung  die  Entscliei- 
dung  zugeschoben,  ob  das  AVerk  der  Veröffentlichung  wert,  und  zuvor 
seine  Korrekturen  erbeten  (z.  B.  bei  Justin  praef. ;  Statins  Silven  II  praef.; 
Terentianus  Maurus  v.  283  f.  u.  314  u.  sonst).  Geschah  es  doch  auch  sonst 
häufig,  daß  man  Freunde  und  Studiengenossen  vor  der  Edition  um  ver- 
bessernde Durchsicht  des  Textes  bat.  2)  Denn  dreierlei  gehörte,  wie  uns 
Plinius  epist.  5, 10,3  sagt,  zur  Edition:  descrihi,  legi  und  venire  Volumina,^) 
wo  legi  nur  von  dem  Korrekturlesen,  das  der  Ausgabe  und  dem  Verkauf 
voraufliegt,  verstanden  werden  kann,  also  das  emendari  (oben  S.  271  u.  290) 
in  sich  schließt.  Unterblieb  nun  nach  solchen  Überlegungen  die  Edition, 
so  fand  nur  ein  privatim  dicare  ohne  Vervielfältigung  statt;  dies  erwähnt 
Plinius,  nat.  hist.  5,  16  für  den  König  Jaba,  und  auch  Wendungen  Avie 
tibi  edidi  (Avien,  Ora  marit.  1,  415)  sind  vielleicht  in  gleichem  Sinne  zu 
verstehen;  denn  edere  kann  auch,  wie  wir  S.  308  sahen,  die  Mitteilung 
an  einen  Einzelnen  bedeuten.  Besonders  deutlich  ist  Firmicus  Maternus 
Mathes.VIII  praef .  3 :  hornm  autem  librorum  artificiiim  nos  tibi  sali  edidisse 
sufficiet. 

Aber  auch  in  den  Fällen,  w^o  es  sich  um  ein  Werk  handelt,  das  der^^'^^^''^  n"»' 
Autor  zu  publizieren  wälnscht,  ist  zwischen  mittere  und  dedicare  ein 
wesentlicher  Unterschied,  und  Aver  diesen  Unterschied  nicht  beachtet, 
kann  z.  B.  das  Verhältnis  des  Martial  zum  Kaiser  Domitian  nicht  richtig 
auffassen,  mittere  ist  nichts  als  das  geschenkweise  Übersenden  eines 
Exemplars  in  der  Weise,  wie  Avir  ein  solches  auch  heute  an  Freunde 
und  Respektspersonen  übersenden.  Durch  diesen  Akt  Avird  der  Empfänger 
zu  nichts  verpflichtet;  er  kann  das  Bucli  lesen  oder  ignorieren,  und  das 
betreffende  LitteraturAverk  findet  zum  übrigen  Publikum  ganz  ohne  sein 
Zutun  den  Weg.  dedicare  ist  dagegen  das  Zusenden  der  einzigen,  Aom 
Verfasser  selbst  A^eranlaßten  ersten  Reinschrift,  die  der  eventuell  bevor- 
stehenden Publikation  zugrunde  gelegt  Averden  soll,  und  dies  dedicare  hat 
die  Konsequenz,  daß  der  Empfänger  es  ist,  der  über  diese  Publikation 
selbst  entscheiden  Avird.  Bei  seinen  ersten  vier  Büchern  ließ  Martial  es 
dem  Kaiser  Domitian  gegenüber  mit  dem  bloßen  mittere  beAvenden ;  nach- 
dem er  bemerkt  zu  haben  glaubt,  daß  der  hohe  Herr  an  ihnen  Gefallen 
gefunden,  „dediziert"  er  ihm  sein  fünftes  Buch.*) 

^)  Ueber   mittere  s.  auch  M.  Krämer   I  *)  Diese  Dinge   sind   von  E.  Lieben, 

S.  17.  Zur  Biographie  Martials,  Progr.  1911  und 


')  So  macht  es  der  jüngere  Plinius 
häufig,  s.  Buchwesen  S.  348;  vgl.  auch 
Krämer  S.  35  u.  62. 

3)  Vgl.  auch  Plin.  epist.  7,  17,  1. 


1912,  durchaus  Aberkannt  und  daher  nur 
Wirrsal  in  die  Chronologie  des  Martial  ge- 
tragen worden. 
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Martial 
TU  1—5 


Statins 
Silv.  II 


Ein  Beispiel  sei  hier  besonders  beigebracht,  da  es  das  Gesagte  erläutert 
und  zugleich  durch  das  Gesagte  erläutert  wird.  Zum  dritten  Buche  des 
Martial  hat  man  mit  Unrecht  eine  zueignende  Praefatio  vermißt.  Dies 
Buch  III  ist  in  durchaus  verständlicher  Weise  so  eingeleitet,  daß  zunächst 

das  Stück  III 1  den  befremdlichen  Aufenthaltsort  des  Dichters  mitteilt er 

ist  ausnahmsweise  nicht  in  Eom,  sondern  in  Gallien,  und  was  kann  aus 
Gallien  Gutes  kommen?  — ,  dann  aber  in  III  2  sogleich  die  Zueienuno- 
vollzogen  wird.  Der  auch  sonst  bei  Martial  oft  erwähnte  reiche  Faustinus 
ist  es,  dem  der  Dichter  sein  drittes  Buch  „schenkt"  {munus  v.  1),  und 
Faustinus  wird  dadurch  zum  vindex  des  Buches  (v.  2);  nur  durch  seine 
Protektion  kann  es  in  allem  Glanz  der  Ausstattung  im  Publikum  erscheinen, 
und  zwar  mit  so  korrektem  Text,  daß  es  den  Grammatiker  Probus  nicht 
zu  scheuen  braucht  (v.  12).  Hier  ist  das  Verhältnis  des  Patrons  zu  dem 
"Werk,  das  ihm  dediziert  wird,  besonders  klar  formuliert;  er  tritt  vor  dei- 


Öffentlichkeit   ganz    dafür  ein   und 


sorgt 


für  die  erste  Aus2"abe  des- 


selben, und  zAvar  eine  exakte  Textedition  in  dem  Grade,  daß  der  strengste 
Kritiker  nichts  zu  tadeln  findet,  i)  Neben  diesem  Widmungsgedicht  III  2 
steht  nun  noch  das  Gedicht  III  5,  wo  ein  gewisser  Julius  (MartiaUs)  als 
Empfänger  desselben  dritten  Buchs  des  Martial  erscheint;  aber  das  ist 
mit  dem  Gesagten  durchaus  nicht  unvereinbar.  Auch  diesem  Julius  schickt 
Martial  eine  Abschrift,  die  er  in  Gallien  herstellen  ließ.  Aber  dieser  soll 
das  Geschenk  nur  freundlich  aufnehmen ;  daß  er  irgendetwas  für  die  Ver- 
breitung oder  Textsicherung  des  Buches  tun  soll,  wird  nicht  gesagt. 
Zwischen  Faustinus  und  Julius  als  Empfängern  ist  also  ein  wesentlicher 
Unterschied.     Nur  jener  war  der  vindex  lihri. 

Noch  deutlicher  macht  Statins  uns  diese  Verhältnisse,  Avenn  er  sein 
zweites  Buch  Silvae  dem  Atedius  Melior  darbringt  und  zu  ihm  im  Hin- 
blick auf  die  darin  enthaltenen  Verse  sagt  (praef.  fin.):  si  tibi  non  dis- 
pUcuerint,  a  te  publicum  accipiant;  si  minus,  ad  me  reverfantur.  Schickt 
Melior  also  das  empfangene  Exemplar  an  den  Autor  zurück,  so  läßt  dieser 
es  unpubliziert  liegen;  behält  es  Melior  dagegen,  so  ist  er  es  auch,  der 
die  Publikation  auf  Grund  jenes  Exemplars  besorgt.  Denn  der  Autor  hat 
es  ja  nicht  mehr  in  Händen.  Ganz  ebenso  schickt  auch  noch  Luxorius 
sein  Gedichtbuch  an  Faustus  (Anthol.  lat.  287,  11  ff.);  Faustus  soll,  wie 
Luxorius  sagt,  Vervielfältigung  und  Versand  auf  sich  nehmen.  2) 

Schon  hieraus  erhellt  die  große  praktische  Bedeutung,  die  die  Wid- 
mung  der  Schriften   für   ihren   Autor   und   für   das  Publikum    hatte;    sie 
wird  gleich  hernach  noch  überraschender  hervortreten. 
veröffent-  Kounto   ein  Autor   zur  Veröffentlichunp:  sich   nicht  entschließen,    so 

lichung  .  . 

gegen  den  kam  OS  aucli  vor,  daß  seine  Schüler  oder  Verehrer  Abschrift  nahmen  oder 
auch  stenographierten  und  hinter  seinem  Rücken  das  ÖLadidovai  betrieben.  3) 

wird 


Willen  des 
Antors 


1)  Im  Eröffnungsge  dicht  III  1 
gleichfalls  ein  Empfänger  des  dritten  Buchs 
angeredet,  aber  der  Name  desselben  nicht 
genannt.  Daraus  zieht  Immisch,  Hermes  46 
S.  490  Schlußfolgerungen,  die  mir  ebenso 
bedenklich  wie  unnötig  scheinen.  Aus  dem 
oben  Ausgeführten  ergibt  sich,  daß  auch 
III 1  wie  III  2  an  den  Faustinus  gerichtet 


ist ;  die  Gedichte  III 1  und  III  2  sind  eins : 
es  wechselt  nur  das  Versmaß.  Kein  anderer 
als  der  vindex  lihri  kann  dort  der  i^nge redete 
sein.  Ueber  das  vermeintliche  Fehlen  von 
Präfationen  s.  den  „Anhang". 

2)  Vgl.  Gräfenhain  a.  a.  0.  S.  49. 

3)  Johnen  S.  131. 
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Dies  erwälmt  besonders  Galen,  der  sich  genötigt  sali,  in  einer  besonderen 
Schrift  Tiegl  tc7)v  Idkor  liißkion>  sein  litterarisches  P]igentvini  festzustellen. 
Vgl.  z.  B.  Galen  De  anatom.  administr.  c.  1  (II  p.  217  Kühn):  ovveßi]  ra 
vjiojLiyijjuaTa  exjieoeiv  d)g  xryoaoi^ai  noXXovg  avrd  xairoi  y'  ob  icgog  Exdooiv 
r]v  yeyovora.  Über  dasselbe  beschwert  sich  auch  Quintilian,  i)  der  gleich- 
falls erAvähnt,  daß  Stenographen  dabei  beschäftigt  wurden,  die  davon 
Gewinn  hatten.  2)  Auch  die  Cosmographia  des  Julius  Honorius  (um  8()() 
n.  Chr.)  wurde  nicht  vom  Autor  selbst  publiziert,  sondern  einer  seiner 
Schüler  illo  nolente  ac  suhterfugiente  divulgavit  ac  puhlicae  scientiae  ohtu/it.^) 
Auch  Ovid  behauptet,  daß  seine  Metamorphosen  wider  seinen  Willen 
herauskamen;*)  und  auch  ein  Teil  der  Bücher  Diodors  erfuhr  solche  un- 
willkommene jiQoexdooig.^) 

Des  Aristoteles  Schulschriften  oder  Pragmatien  waren,  als  Aristoteles  Anekdota 
starb,  noch  dvsKÖora  und  gelangten  erst  danach  und  zum  Teil  erst  sein- 
spät  in  die  Hände  des  gelehrten  Publikums.  0)  Im  Testament  des  Lj^kon, 
das  solche  dvexdora  erAvähnt,  bilden  m  ßißXia  rä  äveyvcoojusva  dazu  den 
Gegensatz."^)  Diodor  gibt  1,  4,  6  über  den  Inhalt  seines  umfangreichen 
Geschichtswerkes  zunächst  eine  Voranzeige,  da  die  Bücher  selbst,  wie  er 
sagt,  noch  nicht  heraus  sind:  eitel  d'  f]  juh  imo^eoig  eyei  relog,  ai  ßißXoi  de 
fieyQi  Tov  vvv  dvexöoroi  rvy/dvovoiv  ovoai,  ßovlof.iai  ßgayea  Jigoöiogioai  Jiegl 
öh]g  rrjg  jigay/uaTeiag.  Gewisse  Sachen  blieben  sogar  absichtlich  dvexdora 
und  wurden  nur  vorsichtig  unter  der  Hand  weitergegeben; s)  und  so 
wird  auch  zu  verstehen  sein,  was  Januarius  Nepotianus,  der  Epitomator 
des  Valerius  Maximus,  in  seiner  praefatio  an  Nepotianu^s  Victor  sagt:  et 
cum  integra  fere  in  occulto  sint,  praeter  nos  diio  profecto  nemo  e])itomata 
cognoscat.  Besonders  charakteristisch  ist,  daß  ein  Firmicus  Maternus  seine 
astrologische  Geheimweisheit,  die  „Mathesis",  nur  für  seinen  Freund 
Mavortius  Lollius  und  dessen  Söhne  bestimmt  (vgl.  oben  S.  313).  Lollius 
soll  die  ersten  sieben  Bücher  des  Werkes  hüten,  daß  kein  Unfrommer 
sie  lese,  praef.  VIII3:  hos  lihros  custodi  ne  improhis  et  sacrÜegis  auribus 
scientia  istius  operis  inthnetur.^)  Wir  müssen  auch  hier  folgern,  daß  die 
Bücher  wirklich  unveröffentlicht  blieben.  Sie  können  uns  nur  auf  dem 
Wege  der  „Privatabschrift"  erhalten  worden  sein. 

9.  Geldgewinn  der  Autoren. 

Hiernach  erhebt  sich  endlich  noch  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  Autors  zum  Verleger  und  ob  der  Verleger  dem  Autor  Honorar  zahlte 
oder  irgendAvie  sonst  Anteil  am  Gewinn  gab.  Daß  diese  Dinge  für  uns 
im  Dunkeln  liegen,  ist  naturgemäß  und  die  Beantwortung  der  aufgeworfenen 
Frage  daher  nicht  leicht.  Seitdem  ich  sie  in  meinem  Buchwesen  S.  353  ff. 
behandelt,    hat   sie   Avenig   Förderung   erfahren.     Besonders   enttäuschten 

1)  Prooem.  7 ;  III  6, 68.  !  «)  Vgl.  Dziatzkos  Artikel  Apellikon 


2)  VII  2,  24 

3)  VgLTEUFFEL,Röm.Litteraturgescli. 

*')  Siehe  Ovid  Trist.  1,  7,  23. 
^)  Siehe  Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  45 
S.  476.     Weiteres  bei  Gräfenhain  S.  50. 


bei  Pauly-Wissowa,  RE. 

7)  Buchwesen  S.  437  Anm. 

8)  Cic.  ad  Att.  2,  6,  2:  Hirzel,  Rhein. 
Mus.  47  S.  368. 

9)  Vgl.  GrRÄFENHAIN   S.  48. 
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mich   die  Ausführungen  L.  Haennys,    ,, Schriftsteller  und  Buchhändler   in 

Rom",  Halle  1884,  da  in  dieser  Schrift  entscheidende  Belegstellen  falsch' 

ausgelegt  und  obendrein  Dinge,  die  von  Wichtigkeit,  übersehen  sind. 

Be-  Voran  stehe  die  Wahrnehmung,    daß  im  Altertum  nie  gehässig  oder 

gegen  die  mit  Groll,  wic  docli  leider  heute  nicht  selten,  über  die  Verleger  gesprochen 

Verleger    ^yii^(j^     Hätten   dicso    die  Schriftsteller   durchgänmg   übervorteilt,    benach- 

tehlen  ...  ^  ... 

teiligt,  ja,  ausgenutzt,  so  müßten  wir  bei  Martial  oder  verwandten  Spott- 
dichtern, die  doch  sonst  kein  Blatt  vor  den  Mund  nehmen  und  ihren 
hämischen  Groll  niemals  verbergen,  einmal  einen  AVutschrei  oder  eine  aus- 
fallende bittere  Bemerkung  hören.  Das  ist  aber  absolut  nirgends  der  Fall. 
Nichts  derart  ist  zu  finden.  Also  müssen  die  Verhältnisse  das  Gerechtip- 
keitsgefühl  jener  Zeit  vollauf  befriedigt  haben,  sie  müssen  normaler  als 
heute  gCAvesen  sein. 

AVer  richtig  urteilen  will,  muß  die  verschiedenen  Gattungen  der 
Litteratur  sondern;  er  muß  zugleich  auch  die  von  unseren  heutigen  so 
abweichenden  Verhältnisse  der  antiken  Welt  mit  in  Rechnung  ziehen. 
Es  stand  anders  mit  der  Poesie,  anders  mit  der  aktuellen  Publizistik,  die 
den  Tagesinteressen  diente. 
Theater-  Nehmen  Avir  zuerst  die  Poesie.    Dem  Plautus  wurden  seine  Komödien 

cliclitor  '• 

vom  Prätor  oder  Adilen  zum  Zweck  der  Aufführung  abgekauft,  i)  und  er 
lebte  von  diesen  Einnahmen,  worauf  ein  Horaz  mit  Verachtung  zm-ück- 
blickt,  P]pist.  2,  1,  175:  Gestit  enim  nnmmum  in  locnlos  demittere,  posf  hoc 
seciirus,  cadat  an  redo  stet  fahnla  tcdo.  Ebenso  kaufte  der  Tänzer  Paris 
dem  Statins  zum  Zweck  der  Aufführung  seine  Pantomimentexte  ab,  und 
nur  dadurch  kam  Statins  zu  Gelde.^)  Das  betreffende  Theaterstück,  ob 
Komödie  oder  fabula  saltica,  Avar  nach  solchem  Handel  nicht  mehr  Eigen- 
tum des  Dichters;  dem  Plautus  ist  es,  Avie  Horaz  sagt,  nachdem  er  das 
Stück  A^erkauft,  einerlei,  ob  es  auch  Erfolg  beim  Publikum  hat  oder  nicht; 
er  hat  sein  Geld  in  der  Tasche.  Wollte  nun  also  ein  Verleger  das  Stück 
in  den  Buchhandel  bringen,  so  mußte  er  das  Recht  dazu,  Avde  sich  \on 
selbst  A^ersteht,  nicht  A^on  dem  Dichter,  der  nicht  mehr  Eigentümer  Avar, 
sondern  A^on  dem  betreffenden  Beamten,  resp.  A^on  jenem  Paris,  der  des 
Statins  Pantomimen  inszenierte,  abkaufen.  Nähere  Angaben  besitzen  Avir 
begreiflicherAA^eise  darüber  nicht,  die  Sache  aber  ist  klar. 
Buchpoesie  Audcrs    Stand    es    mit    der   Buchpoesie.     Die    scliAveren    Sachen    der 

Epiker  und  Lyriker  Avaren  nicht  für  die  große  Masse.  Wie  hätte  ein 
Dichter  Avie  Horaz  A^on  seiner  Schriftstellerei  leben  sollen?  In  seinem 
ganzen  Leben  hat  Horaz  nur  zehn  kleine  Bücher  fertig  gebracht,  die  heut 
etAA'a  250  Druckseiten  füllen.  Wie  hätte  er  daA^on  leben  können,  AA^enn  ihm 
ein  Verleger  AA'ie  die  Sosii  auch  Avirklich  für  jedes  Büchlein  ein  gCAAdsses 
Sümmchen  gezahlt  hätte?  Die  Folge  dieses  Umstandes  AA^ar,  daß  Horaz  und, 
wie  er,  so  ungefähr  auch  alle  anderen  Dichtei'  der  Buchpoesie  auf  Gönner 
und  reiche  Liebhaber  angCAviesen  waren.  Die  Armut  trieb  den  Hoi'az  frei- 
lich zum  Dichten  an  und  machte  ihn  kühn  {paiipertas  impidit  audax,  nt 
versus  facerem  Epist.  2,2,51);  denn  er  Avollte  nicht  hungern;  aber  er  machte 

*)    scribere   fahulas   solitiis   ac   vendere,    \  '^)  Juvenal  7,  87. 

Sueton  p.  24  E.  1 
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es  dabei  —  so  führt  Horaz  weiter  aus  —  wie  der  Soldat  des  Lukull,  der 
nachts  seiner  ganzen  Barschaft  beraubt  wurde ;  das  versetzte  den  Krieger  in 
blinde  Wut;  zornig  gegen  sich  und  die  Feinde,  beging  er  einen  Handstreich 
mit  großer  Bravour  und  wurde  dafür  reich  belohnt.    Dieser  Vergleich  ist 
genau  durchzuführen :  auch  Horaz  schlug,  indem  er  seine  ersten  Satiren  und 
die  Epode  16  dichtete,  gleichsam  nur  in  Wut  um  sich  und  rechnete  dabei 
gar  nicht  auf  Lohn;  aber  seine  Leistungen  erregten  großes  Aufsehen,  und 
auch  er  wurde  alsbald  reich  belohnt,  da  nun  Mäcenas  sein  Gönner  wurde.   Hilfe  der 
Er  ist  Klient  des  Mäcen,  der  ihn  pekuniär  sicher  stellt.    Auf  diesem  Wege,    ^'-^^^^^^ 
durch  die  Gunst  der  Großen,  sind  beide,  Horaz  und  Yergil,  wohlhabend, 
ja,  reich  geworden.    Ovid  dagegen  war  von  Hause  aus  ein  wohlhabender 
Mann,  und  er  begnügt  sich  damit,  auf  Ruhm  zu  hoffen  (Ars  am.  IH  403  f.). 
Wohlhabend  war  auch  Persius.     Dieser    aber   bringt   in   seinem  Prologus 
V.  10    trotzdem    die   Phrase    vom   Hunger   an,    der    zum   Dichten    treibt: 
magister  artis  venter,  und  der  Scholiast  bemerkt  dazu,  Persius  habe  causa 
victus  zu  dichten  begonnen,  um  regelmäßige  Tagegelder  zu  erwerben,   ut 
salariiim   mereretur.     Auch   hier   herrscht    also   die  Vorstellung,    daß    ein 
Dichter  fdichtet,  um  sich  ein  salarium  zu  erw^erben.    Wer  zahlte  in  solchem 
Falle  das  salariuml     GeAviß  nicht  der  Verleger,  sondern  nur  der  Patron. 
Leider  blieb  die  Gunst  der  Verhältnisse  nicht  die  gleiche.     Im  Ver- 
lauf der  Zeit  wuchs  in  Rom  die  Zahl  der  Dichter  und  der  Verseschmiede 
ins  Unendliche;  in  gleichem  Maß  aber  wuchs  im  I.Jahrhundert  auch  der 
Überdruß  der  Leser,    und  es  fanden  sich  bald   keine  verschwenderischen 
Patrone  mehr.     Daher  klagt  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Juvenal,    daß    die 
Poeten  hungern.  Niemand  schenkt  ihnen  jetzt  noch  etwas  (Juvenal  7, 1 — 97). 
Der  Buchdichter  lebt  also  von  Geschenken,  wenn  er  nicht  selbst  wie 
Silius  Italiens  ein  reicher  Mann  ist. 

Hiermit  haben  wir  nun  auch  die  Erklärung  dafür  gewonnen,  weshalb  Historiker 
gewisse  Autoren,  vor  allem  so  manche  unter  den  Historikern,  ich  nenne 
Polybius,  Livius,  Tacitus,  Appian,  nicht  dedizieren;  es  sind  Männer,  die 
pekuniär  selbständig  dastehen.  Sie  brauchen  keinen  Patron.  Ebendaher 
hat  Juvenal  in  seiner  siebten  Satire,  wo  er  das  kärgliche  Los  der  Litteraten 
bespricht,  über  die  Historiker  am  allerwenigsten  vorzubringen;  er  geht 
mit  sieben  Zeilen  (v.  98  ff.)  über  diese  doch  meist  Avohlhabenden  Leute 
hinweg.  Unter  den  erhaltenen  Dichtwerken  fällt  der  „Aetna"  auf;  denn 
dieses  Lehrgedicht  ist  niemandem  zugeeignet ;  aucli  dies  ergibt  eine  Schluß- 
folgerung auf  die  gesellschaftliche  Stellung  seines  uns  unbekannten  Ver- 
fassers, i) 

Wie  gelangte  nun  aber  der  Buchhändler,  wenn  er  doch  dem  Dichter  Der  Patron 
nichts  zahlte,  zu  dem  Recht,  ein  solches  Werk  wie  die  Oden  des  Horaz  '  Edition 
in  den  Handel  zu  bringen  und  für  eigene  Rechnung  zu  verkaufen?  Wurde 
ihm  das  wirklich  ohne  alle  Vergütung  konzediert?  Das  ist  undenkbar; 
denn  die  Römer  wußten  zwischen  Mein  und  Dein  just  so  gut  zu  unter- 
scheiden wie  wir.  Man  kommt  hier  auch  mit  der  Erwägung  nicht  durch, 
daß  es  den  Römern  schwer  fiel,  geistiges  Eigentum  als  Ware  zu  werten, 

1)  Siehe  PhUologus  57  S.  605  f. 
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SO  Avie  gewisse  Juristen  behaupteten,  eine  fertige  Statue  müsse  dem  Eigen- 
tümer des  Marmorblocks  gehören,  aus  dem  sie  hergestellt  war;  die  auf- 
gewandte Kunst  und  Arbeit  rechneten  sie  nicht;  womit  sich  vergleichen 
läßt  Gaius,  Institut.  II  1,33:  hat  Titius  in  eine  leere  Charta  ein  Gedicht 
hineingeschrieben,  so  ist  nicht  Titius  der  Besitzer  der  Charta,  sondern 
der  andere,  der  das  leere  Papier  besaß;  höchstens  muß  dieser  den 
Schreiberlohn  für  die  Schrift  an  Titius  entrichten.  Aber  diese  primitive 
Auffassung  drang  im  römischen  Recht  keineswegs  durch.  Der  Jurist 
Proculus  Avollte  an  den  Statuen  das  geistige  Eigentum  des  Verfertigers 
vielmehr  anerkannt  wissen  und  sprach  sie  ihm  deshalb  ganz  als  Eigentum 
zu.i)  Und  den  Theaterdichtern  Plautus  und  Statins  ist  ja  doch  auch  tat- 
sächlich, wie  wir  sahen,  ihr  Geistesprodukt  gut  bezahlt  Avorden. 
Dcdikation  Hier  pfilt  CS,  auf  die  Buchdedikation  des  Altertums,  über  die  ich  pe- 

Eigcntiims-  i  i  i  •    •  • 

über-  sprochen,  nochmals  acht  zu  geben.  Das  Dedizieren  von  Büchern  ist  für 
tragung  ^^^^  heuto  uur  Elirung  und  Ornament;  bei  den  Alten  hatte  sie  eine  viel 
wesentlichere  und  eminent  praktische  Bedeutung,  dedicare  ist  soviel  wie 
donare  „schenken".  Es  ist  Besitzübertragung.  Der  Dichter  gibt  mit  der 
Dedikation  sein  Eigentumsrecht  auf.  Der  Patron  ist  rechtlich  durch  diesen 
Akt  der  Eigentümer  des  Dichtwerks  geAvorden,  und  der  Verleger,  der  das 
Werk  in  den  Handel  brachte,  konnte  also  dafür  den  Dichter  selbst  auch 
nicht  mehr  honorieren;  er  hatte  den  Handel  mit  dem  Avirklichen  Besitzer 
des  Werkes,  dem  Vornehmen  abzumachen,  dem  es  vom  Verfasser  als 
Eigentum  zugesprochen  und  der  der  vindex  Ubri  Avar.  Daraus  erklärt  sich 
auch  die  so  häufige  Äußerung  der  Schriftsteller,  daß  der  Gönner,  dem 
sie  ihr  AVerk  darbringen,  die  Entscheidung  treffen  soll,  ob  es  ediert,  d.  h.  ob 
es  A'erhandelt  Averden  solle  oder  nicht.  Alles  Geschäftliche,  Avas  Edition 
und  Verlag  betraf,  Avurde,  AAde  uns  das  Martialgedicht  III  2  und  besonders 
des  Statins  VorAvort  an  Atedius  Melior  soAväe  Luxorius  deutlich  zeigte  (oben 
S.  314),  A^om  Klienten  an  den  Patron  abgegeben.  Dafür  rechnete  er  seiner- 
seits auf  salarium  und  Lebensunterhalt.  Daher  auch  bei  Martial  das  angst- 
A^oUe  Hoffen  und  Harren  auf  ein  Gegengeschenk,  Avenn  er  einem  reichen 
Mann  ein  Buchexemplar  in  schöner  Ausstattung  übersandt  hat.  Das  AA^aren 
A^itale  Sorgen,  und  in  alledem  steht  das  Kliententum  A^or  uns:  eine  Art 
der  sozialen  Fürsorge  der  Hochfinanz  für  Dichter  und  Gelehrte,  die  uns 
zum  Glück  heute  fremd  gOAVorden. 

Wenn  also  Horaz  Ars  poet.  345  sagt:  hlc  meref  aera  über  Sosüs,  so 
Avar  er  persönlich  an  dem  guten  Absatz  seines  Buches  schAverlich  inter- 
essiert; und  auch  mit  Martials  Xenienbuch-  steht  es  nicht  anders.  Martial 
Martial  g^g^  dortsclbst  13,  3,  5  zum  Leser:  Avenn  du,  Avie  ich,  zu  arm  bist,  um 
Avirkliche  Gastgeschenke  zu  verschenken,  so  kaafe  dies  billige  Buch,  das 
ich  geschrieben  und  das  A^oll  A^on  Xenien  oder  Gastgeschenken  ist,  und 
bringe  es  deinen  Gastfreunden  {hospitibus)  statt  solcher  Geschenke  dar. 
Natüi4ich  soll  das  der  Angeredete  in  ErAvartung  reicher  Gegengeschenke 
tun,  und,  Avie  Avir  folgern,  hofft  Martial  selbst,  der  auch  nichts  Aveiter  als 
Klient  ist,    erst  recht   beim  Dichten    dieser   seiner  Xenien   auf   besondera 


^)  Vi'l.  Zur   röm.  Kulturgeschichte  *  8.  72. 
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reiche  Douceurs  von  allen  denen,  denen  er  sie  ins  Haus  schickt.  Seine 
späteren  Bücher  dediziert  dann  Martial  ausdrücklich  an  vornehme  oder 
docli  reiche  Männer,  und  die  Sachlage  ist  darum  bei  ihm  auch  so,  wie 
wir  sie  vorhin  schilderten:  der  Detailverkauf  findet  statt,  aber  er  selbst 
hat  keinen  Profit  davon:  nescit  sacculus  ista  mens  (11,  3,  6).  Ein  ander 
Mal  äußert  Martial  5,  16,  10,  daß  seine  Bücher  nur  gratis  gefallen.  Das 
bedeutet  aber  natürlich  nicht,  daß  der  Buchhändler  sie  gratis  vei'teilt, 
sondern  des  Dichters  Meinung  ist  nur:  „Die  Leser  wollen  meine  Bücher 
beim  Händler,  wo  sie  ausliegen,  nicht  kaufen;  ich  muß  ihnen,  um  gelesen 
zu  werden,  die  Exemplare  schenken;  die  aber,  die  solche  Gratisexemplare 
von  mir  persönlich  erhalten,  schenken  mir  nichts  wieder."  Über  die 
pekuniären  Beziehungen  Martials  zu  seinem  Buchhändler  läßt  sich  hieraus 
nichts  entnehmen. 

Zweifelhaft  ist  es,  wie  es  mit  Juvenals  Satiren  stand.  Es  muß  auf-  luvenai 
fallen,  daß  sich  Juvenal,  wo  er  die  hungernden  Dichter  bespricht,  darüber, 
daß  er  selbst  hungere  und  keinen  Gewinn  von  seinen  Versen  habe,  durch- 
aus nicht  beklagt;  nur  Epiker,  Lyriker,  Elegiker  sind  es,  deren  Schicksal 
er  bemitleidet,  weil  sie  keine  Gönner  mehr  finden.  Damit  hängt  gewiß 
zusammen,  daß  Juvenal  selbst  seine  Satiren  niemandem,  auch  nicht  dem 
Kaiser,  dediziert.  Er  zeigt  damit  an,  daß  er  selbst  keine  Geschenke  w^ill. 
Er  braucht  die  Vornehmen  nicht.  Endlich  aber  spielt  Juvenal  auch  nie 
auf  den  Buchverkauf  seiner  Satiren  an,  ganz  anders  als  Martial.  Er  ist 
als  Litterat  ein  zufriedener,  saturierter  Mann  gewesen,  und  es  regt  sich 
darum  der  Verdacht,  daß  er  selbst  doch  auch  von  seinen  Versen  hinläng- 
lichen Vorteil  hatte,  sei  es,  daß  er  sie,  nachdem  er  sie  öffentlich  vor- 
gelesen, i)  im  Selbstverlag  publiziert  oder  daß  ein  Bibliopole  ihm  das 
Manuskript  abkaufte.  Denn  solche  Satiren  hatten  große  buchhändlerische 
Erfolge.  So  riß  man  sich  auch  um  die  Satiren  des  Persius,  sobald  sie 
erschienen  {diripere  coeperunt,  Vita). 

Wenden  wir   uns   hiernach   anderen  Litteraturpfebieten  und  zunächst  B'^ciihänd. 

.  .  .  ler  und 

der  Spätzeit  zu.  Auch  in  dieser  Spätzeit  sind  die  Litteraten  unendlich  seibst- 
fleißig  und  erpicht,  das  Publikum  zu  belehren.  Daß  damals  in  der  '^'^^i»« 
römischen  Welt  der  Buchverkauf  zum  Vorteil  des  Autors  geschah,  setzt 
H.  Dessau  (Hermes  27  S.  573  f.)  mit  Recht  voraus.  Ein  Sulpicius  Severus 
(Dialog.  I  23,  4)  freut  sich  z.  B.  über  den  Verkauf  seiner  Vita  Martini 
Turocensis,  der  durch  Buchhändlei'  geschieht:  nihil  promptiiis,  nihil  carius 
vendebatur.  Dabei  achte  man,  beiläufig,  auch  auf  das  carius,  welches 
Wort  uns  zeigt,  daß  ein  Buch,  das  beliebter  ist  als  andere,  auch  teurer 
als  andere  bezahlt  wird,  weil  die  Nachfrage  größer.  Der  Händler  schlug 
auf,  wenn  die  Sache  sensationell  war.  Aus  Hieronymus  aber  ersehen  wir, 
daß  im  4.  Jahrhundert  der  Autor  gelegentlich  allein  bestimmt,  in  wessen 
Hände  Abschriften  seines  Werkes  gelangen  sollen,  daß  er  ferner  selbst 
die  Kosten  der  Herstellung  trägt,  dann  aber  auch  anscheinend  selbst  gegen 

^)  Daß  Juvenal  seine  Satiren  im  Hör-  j    solche  Sachen  anhörte,  beschaffen  war  und 

saal  vorlas,    ergibt   sich   aus    dem  semper  \    ob  auch  Frauen  sich    der  Vorlesung   der 

ego  auditor  tantum  ?  eqs.  (1, 1).  Man  möchte  sechsten  Satire  Juvenals  ausgesetzt  haben  ? 
freilich    wissen,    wie    das   Publikum,    das 
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Geldzahlung  Exemplare  abgab,')    und   damit    haben  ^vir   ein   Beispiel   für 
Selbstverlag;  hier  ist  der  Händler  ausgeschaltet. 
mercenna-  Auf  dasselbe  kommt  es  hinaus,  wenn  ApolHnaris  Sidonius,  ein  höchst 

"^'"^poia  '^  vornehmer  Mann,  zeitweilig  römischer  Stadtpräfekt  und  kaiserhcher 
Schwiegersohn,  den  Vertrieb  seiner  Schriften  einem  intelligenten  Sklaven 
oder  Söldling  überläßt;  er  nennt  ihn  merceiinarius  hihlio'pola.^)  M.  Krämer 
vermutet  mit  "Wahrscheinlichkeit,  daß  auch  Ausonius  sich  eines  solchen 
zum  gleichen  Zweck  bedient  hat.^)  Die  Benutzung  eines  mercennarius 
hihliopola  kann  aber  nur  bedeuten,  daß  die  vornehmen  Autoren  diesem 
Menschen  für  seine  Mühewaltung  eine  feste  Besoldung,  merces,  gaben, 
und  darin  liegt,  daß  die  Einnahme,  die  der  Buch  verkauf  eventuell  ergab, 
nicht  an  diesen  gefallen  sein  kann,  sondern  an  den  Auftraggeber,  den 
Autor  selbst.  Andernfalls  hatte  die  merces  keinen  Sinn.  Der  vornehme 
Schriftsteller  sagt  zu  seinem  Faktor:  „Du  erhältst  ein  Fixum  für  deine 
Bemühung;  die  Unkosten  für  Herstellung  der  Exemplare  trage  ich  selbst, 
und  die  Einnahmen  hast  du  mir  auszuzahlen."  Wir  erkennen  damit, 
Avelche  Formen  der  Selbstverlag  annahm.  In  diesen  Fällen  hatte  der 
Autor  eventuell  selbst  Gewinn  vom  Detailverkauf. 
Cicero  iind  Bcsouders  Sensationell  war  die  Publizistik  Ciceros,  und  bei  ihm  liegen 

die  Dinge  ganz  offen,  und  jeder  Z^veifel  ist  ausgeschlossen.  Anfangs 
besaß  er  selbst  viele  Schreiber  (s.  oben  S.  310) ;  er  muß  sich  ihrer  damals 
also  auch  zum  Vertrieb  seiner  eigenen  Schriften  bedient  haben ;  denn  wozu 
hatte  er  sie  sonst?  Auch  dies  war  Selbstverlag,  und  er  kann  ihn,  wie 
Sidonius,  nur  so  betrieben  haben,  daß  er  einem  seiner  Angestellten  unter 
bestimmten  Bedingungen  den  Einzelverkauf  überließ.  Dann  aber  übernahm 
Pomponius  Atticus  den  Verlag  der  Cicerosachen,  und  wenn  nun  Cicero  aus- 
ruft: „du  hast  meine  Rede  pro  Ligario  brillant  abgesetzt;  in  Zukunft  werde 
ich  dir  für  alles,  was  ich  noch  schreibe,  Reklame  und  Verkauf  (pmeconium) 
übertragen"  —  denn  so  und  nur  so  kann  diese  wichtigste  aller  Belegstellen 
ad  Att.  13,  12  interpretiert  werden^)  — ,  so  ist  evident,  daß  der  Verleger 
dem  Autor  bei  Schriften,  die  sich  so  gut  verkauften,  daß  der  Gewinn  die 
Herstellungskosten  übertraf,  tatsächlich  auch  Anteil  am  Gewinn  gab,  so 
damals  wie  heute.  Das  ist  ja  selbstverständlich.  Ein  anständiger  Mann 
wie  Atticus  hätte  sich  ja  genieren  müssen,  das  Plus  allein  in  seine  Tasche 
zu  stecken.  Vollauf  bestätigt  wird  dies  dadurch,  daß  Cicero  und  Atticus 
sich  hierbei  in  die  Kosten  der  Beschaffung  des  Papiers  teilten;  denn 
Cicero  schreibt  ad  Att.  13,  25,  3 :  quoniam  impensam  fecimiis  in  macrocolla, 
facile  patior  teneri.  Hier  steht  fecimus  im  Plural  neben  patior  im  Singular; 
also  kann  fecimus  kein  Pluralis  maiestaticus  sein,  sondern  Subjekt  dazu  ist 
ego  et  tii.^)  Der  Autor  hatte  Anteil  an  den  Kosten,  also  auch  am  Gewinn. 
Unsere  Zeugnisse  sind  damit  aber  noch  keineswegs  erschöpft.    Denn 

^)  Genaueres  Buchwesen  S.  111.  '   mitgeteilt. 


2)  Sidon.  epist.  II  8,  2. 

3)  Siehe  M.  Krämer  S.  71  u.  19. 
*)  Wie  gröblicli   sich  Haenny   in   der 

Interpretation  dieser  Stelle  geirrt,  habe 
ich  in  Kritik  und  Hermeneutik  S.  103  dar- 
gelegt und  das  Genauere  zum  Verständnis    i    meinsam  angeschafft. 


5)  Buchwesen  S.353,2.  Daß  da  „Makro- 
koll"  gekauft  wurde,  ist  für  uns  hier  ein 
gleichgültiger  Umstand;  wurde  in  diesem 
Fall  breites,  so  wurde  in  anderen  Fällen 
schmähn-es  Papier   von  den  Männern  ge- 
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Seneca  sagt,  daß  der  librarius  Doms,  der  mit  Ciceros  Schriften  Handel  T>orus 
trieb,  durch  Kauf  in  ihren  Besitz  kam.  Wir  lesen  Sen.  de  benef .VII  6, 1 : 
lihros  dicimus  esse  Ciceronis;  eosdem  Doms  librarius  suos  vocat,  et  utrumqne 
verum  est:  alter  illos  ta^nquam  auctor  sihi,  alter  tamquam  emptor  adserit. 
Doms  war  also  emptor  librorum  Ciceronis;  wie  Seneca  hinzufügt,  hatte 
Doms  auch  den  Verkauf  der  Bücher  des  Livius  inne,  und  der  Zusammen- 
hang der  Stelle  legt  es  nahe,  anzunehmen,  daß  Doms  auch  emptor  librorum 
Livii  war.  Es  ist  nicht  ersichtlich,  daß  Doms  erst  in  Senecas  Zeit  lebte. 
"VVie  dem  aber  auch  sei  und  wer  auch  in  diesem  Fall  der  Verkäufer  der 
Livius-  oder  Ciceroschriften  gewesen  sein  mag,  auf  alle  Fälle  ergibt  sich, 
daß  der  librarius  das  Werk,  das  er  verhandelt,  vorher  bezahlt. 

Und  dazu  kommt  nun  noch,  was  wir  von  dem  Cyniker  Menippos  bei^i'^nippund 
Diogenes  Laertius  6,  8,  4  hören:  evioi  de  rd  ßißW  avrov  ovx  avrov  elvai, 
äXXä  AiovvoLov  xal  Zojjivqov  tcov  Kolocpcovimvy  o«  rov  nai^etv  evexa  ovy- 
yodrpovreg  sSiöooav  avxw  (hg  ev  Swa^aevco  diaß^eoß^ai.  Ob  das  hier  Er- 
zählte Wahrheit  oder  Fiktion,  ist  für  uns  einerlei;  denn  jedenfalls  Averden 
uns  hier  reale  Verhältnisse  vorgeführt.  Zwei  Schriftsteller,  Dionysios  und 
Zopyros,  überlassen  hier  somit  ihre  satirischen  Schriften  dem  Menipp,  und 
zwar  lediglich  aus  pekuniärem  Interesse,  Aveil  sie  nämlich  glauben,  daß 
er  sie  besser  als  sie  selbst  verkaufen  kann.  Der  Autor  erwartete  also 
direkten  Geldgewinn  vom  Absatz  seiner  Schriften.  Menippos  gab  sich  als 
Verfasser  der  Schriften  aus  und  hat  durch  ihren  Verkauf  wirldich  Geld 
erworben:  das  wird  hier  vorausgesetzt.  Es  ist  klar,  daß  der  Autor  auch 
sonst  den  Verkauf  selbst  vollzogen  haben  muß.  Hermodoros  dagegen 
unterdi'ückte  Piatos  Namen  nicht;  Cicero  stellt  sich  das  Verhältnis  des 
Plato  zu  Hermodoros  ganz  ebenso  vor  wie  sein  eigenes  Verhältnis  zum 
Atticus  (ad  Att.  13,  21,  4).i) 

Das  Beigebrachte  genügt  2)  und  ist  mehr  als  wir  brauchen  und  als  Ergebnis 
wir  erwartet  haben.  Denn  man  kann  es  im  Grunde  doch  von  keinem 
Schriftsteller,  weder  heute  noch  im  Altertum,  verlangen,  daß  er  uns  Er- 
öffnungen über  seine  Honorareinnahmen  macht.  Man  lese  die  klassische 
deutsche  Litteratur  von  Klopstock  bis  zu  Goethes  Ende  darauf  durch, 
ob  einer  unserer  Litteraten  wirklich  damals  so  geschmacklos  und  indiskret 
gewesen  ist,  in  seinen  Publikationen  dem  Publikum  selbst  anzuvertrauen, 
ob  und  w^as  ihm  sein  Verleger  bezahlt.  Derartiges  ist  erst  ganz  neuer- 
dings in  Blättern  wie  der  „Feder"  oder  dem  „Korrespondenzblatt  des 
Akademischen  Schutzvereins"  zur  Sitte  gOAvorden.  Sonst  kann  man  über 
solche  Dinge  nur  in  intimen  Privatkorrespondenzen  Mitteilungen  finden; 
und  so  war  es  auch  im  Altertum.  Es  ist  durchaus  natürlich,  daß  z.  B. 
ein  Mann  Avie  Quintilian  VI  "praef.  16  über  diese  Dinge  sich  ausschAveigt 
und  daß  Avir  über  sie  innerhalb  des  Altertums  grade  nur  in  Privatbriefen, 
in  den  Briefen  Ciceros  an  seinen  Verleger,  orientiert  Averden.  Um  so  ent- 
scheidender ist,  Avas  uns  Cicero  dort  sagt. 

Wir  scliließen  mit  dem  Ergebnis  ab,  daß  geA\ässe  Artikel  dem  Autor 

^)  Vgl.  Buchwesen  S.  435,  3.  !   nummorum  statt  numerum  daselbst  durch- 

-)  Von  dem  Vers  55  R.  des  Laberius   \   aus  unsicher  ist. 
habe  ich  hier  abgesehen,  weil  die  Lesung   | 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenscliaft.    I,  3.     3.  Aufl.  21 
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tatsächlich  eine  gCAvisse  Einnahme  brachten.  Groß  aber  düi-fte  der  Ge^\inn, 
den  man  aus  dem  Buchverkauf  zog,  in  keinem  Fall  gewesen  sein,  und 
ganz  ge\sT_ß  hat  kein  antiker  Schriftsteller,  die  Theaterdichter  etwa  aus- 
genommen, vom  bloßen  Absatz  seiner  Schi'iften  leben  können.  Denn  der 
Verleger  hatte  damals  mit  den  ungünstigsten  Umständen,  er  hatte  mit  der 
Privatabschrift  zu  rechnen,  über  deren  Bedeutung  gleich  hernach  zu 
reden  sein  wird  und  gegen  die  der  Nachdruck,  über  den  sich  unser 
18.  Jahrhundert  beschwerte,  ein  geringes  Übel  war. 

10.  Bücherpreise. 

Hohe  j)qy  Ladenpreis  der  Bücher  war   im  Altertimi    sehi'   hoch,   und   erst, 

preise  wcr  sich  das  klar  macht,  begreift,  welcher  Luxus  und  pekuniäre  Kraft- 
leistung für  das  Altertum  eigentHch  seine  Litte ratui'  gewesen  ist.  Xicht 
^T^ele  Angaben  sind  erhalten,  aber  sie  stimmen  unter  sich  gut  überein. 
Ein  einzelnes  Prosabuch  des  Chrysipp,  etwa  im  Umfang  eines  einzelnen 
Liviusbuchs,  kostete  im  Handel  5  Denare,  das  sind  4  Mark  10  Pfennige. 
Das  war  die  normale  Preislage.  Da  das  Geld  aber  im  Altertum  sehr 
A'iel  teurer  war  als  heute,  so  wüi'de  dieser  Buchpreis  im  heutigen  Handel 
und  Wandel  AT.elmehr  etwa  14  Mark  bedeuten,  i)  Es  war  also,  wie  man 
sieht,  ein  ganz  gewaltiger  Aufwand,  sich  eine  Bibhothek  zu  halten.  "Wer 
sich  alle  142  Bücher  des  Li\dus  kaufen  wollte,  hatte  710  Denare  zu  zahlen; 
das  wüi'de  —  nach  dem  Gesagten  —  im  heutigen  Geldwert  allein  schon 
gegen  2000  Mark  ergeben.  Daher  auch  in  der  Apostelgeschichte  19,  19 
die  erstaunlich  hochgegriffene  Wertangabe  über  die  in  Ephesus  ver- 
brannten Bücher:  yMi  ovvexprjcpLoav  xäg  rijudg  avTcöv  xai  evoov  äoyvoiov 
uvgiddag  tzsvte. 

Diese  hohen  Preise  müssen  sich  aus  der  Höhe  des  Schreib erlohns, 
scrijjtura,  und  der  Teuerkeit  des  Papyrus  selbst,  tomus,  erklären,  scriptura 
und  tomus  werden  so  von  Martial  1,  66,  3  zusammengestellt.  Über  den 
hohen  Wert  der  Charta  selbst  ist  oben  S.  278  f.  gehandelt.  Über  die  Höhe 
des  Schi'eib erlohns  dagegen  \^dssen  wir  nichts.  Anekdotenhaft  ist,  was 
Athenaeus  p.  614  E  erzählt,  daß  König  Phihpp  von  Macedonien,  der  die 
Witzlitteratur  hebte,  ein  Talent  an  die  attischen  Spaßmacher  schickte,  IV 
£yyQa(f6jU£voi  to.  yekola  ttejutzcooiv  avrcp. 

piiiion  jTEoi  Wenn  bei  den  Griechen   solche  Werke,    wie   des  Pliilon  von  Byblos 

KTt^ceo)^  zwölf  Bücher  Tteoi  xrtjoeojg  y,al  exloyrjg  ßiß/Jojv,  von  denen  uns  Suidas 
meldet,  2)  aufkamen,  so  hegt  der  Gedanke  nicht  fern,  daß  dieser  offenbar 
sehr  gründhche  Wegweiser  auf  dem  antiken  Büchermarkt  auch  Bücher- 
preise angab;  das  besagt  negl  xT}]oecog.  Freihch  müssen  die  Preis- 
schwankungen füi'  Novitäten,  da  sie  nur  auf  dem  verschiedenen  Umfang 
der  Bücher  beruliten,  unerhebhch  gewesen  sein.   Bei  Pliilon  aber  handelte 

Antiquaria  CS  sicli  gcwiß  viclfacli  aucli   um  ältere  Sachen;    auch    das   y.räodai  ßtß/ua, 


')  Genaueres  hierüber  Buchrolle  S.  28  2)  Aehnlicli  auchTelephosPergamenus 

bis  30.    "Wenn  im  übrigen  von  Liebhabern  (Suidas):  ja,  schon  Artemon  von  Kassan- 

für    Originalmanuskripte    von    Gelehrten  dreia,    der  .-reoi  owaycoyiig  ßiß/.uov  und  rrsgl 

enorme  Preise  gezahlt  wurden  (Buchwesen  ßiß/.üov  /o/joewg  schrieb  (Athen,  p.  515  E  u. 

S.  355),   so  hat  das  mit  dem  eigentlichen  694  A). 

Buchhandel  nichts  zu  tun.  1 
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das  Lucian  Adv.  indoctum  4  schildert,  betrifft  grade  das  Zusammenkaufen 
solch  alter  Schmöker,  und  es  versteht  sich,  wie  unsere  heutigen  Antiquariats- 
kataloge zeigen,  von  selbst,  daß  Exemplare  vergriffener  und  seltener 
Schriften  im  Wert  sehr  schwankten  und  oft  gewaltig  hoch  getrieben 
sein  müssen :  ^)  rivd  juev  jza^aid  xai  JiolXov  ä^ia,  rivd  de  (pavXa  xal  aXXmg 
oajiQa  (Lucian  ibid.  cap.  1). 

Bedeutsame  Worte  liest  man  bei  Dio  von  Prusa,  Orat.  21,  12,  und  auf 
sie  sei  noch  besonders  hingewiesen:  rd  dg^ala  rojv  ßißUmv  onovda'QojuLeva 
cbg  äjueivov  yeyQajUjueva  xal  er  KQekTooi  ßißUoig.  Denn  diese  Worte  ergeben, 
daß  schon  zu  Dios  Zeit,  um  das  Jahr  100  n.  Chr.,  sowohl  Schrift  wie 
Buchpapier,  scriptiira  und  tomus,  an  Qualität  gegen  früher  durchgängig 
zurückgegangen  sein  müssen;  auch  das  Buchpapier;  denn  darauf  geht 
£v  xgeirrooi  ßißUoig.  Die  älteren  Chartarollen  litterarischen  Inhalts  wurden, 
wie  wir  hier  lesen,  gesucht,  weil  besser  an  Papier  und  besser  geschrieben. 
Dio  fügt  dann  noch  hinzu,  daß  man  damals  die  Naturfarbe  der  älteren 
Charta,  die  so  begehrenswert  schien,  künstlich  zu  imitieren  suchte. 
Schubart  urteilt  (Das  Buch  S.  5),  bis  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein  sei  der 
Durchschnitt  der  erhaltenen  Papyri  als  gute  Ware  zu  bezeichnen.  Dio 
war  doch  anderer  Ansicht. 

Daß  sich  alte  E/Ollenexemplare  konservierten,  wird  bisweilen  aus-  ^tor  der 
drücklich  erwähnt;  so  gab  es  zu  Quintilians  Zeit  noch  veter  es  libri  des  ^^^^^^^ 
Cato  und  des  Lucilius  mit  archaischer  Orthographie ;  2)  diese  Rollen 
mochten  also  zweihundert  Jahre  alt  sein.  Ebenso  alt  waren  aber  auch 
die  Originalexemplare  der  Gracchen,  die  Plinius  nat.  bist.  18,  83  3)  erwähnt. 
Besonders  die  Magier  brauchten  für  ihre  Weissagungen  gern  alte  Schar- 
teken; s.  Lucian  Philops.  12.*)  Merkwürdig  zu  sehen  ist  es,  wie  Mark 
Aurel  und  Fronto  sich  einem  alten  Enniusexemplar  gegenüber  verhalten. 
Der  junge  Mark  Aurel  hat  seinem  Lehrer  Fronto  ein  offenbar  uraltes 
Exemplar  des  Sota  des  Ennius  geschickt;  Fronto  läßt  das  Werk  auf 
sauberer  Charta,  in  einer  eleganteren  Rolle  und  mit  schöner  Schrift  neu 
herstellen ö)  und  schickt  es  so  dem  kaiserlichen  Prinzen  zurück;  das  alte 
Original  behielt  Fronto,  der  Liebhaber  der  antiquaria,  stillschweigend 
für  sich,  Mark  Aurel  aber  läßt  sich  den  Tausch  gerne  gefallen  (Fronto 
p.  61  Nab.). 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  daß  damals  derartige  Antiquaria  exorbitant 
teuer  und  fast  unerschwinglich  gewesen  sein  müssen. 

Der  Ladenpreis  bestimmte  sich,  wie  wir  sahen,  nach  tomus  und  scrip-    Normai- 
tura.  Die  scriptura  der  Buchschreiber  aber  wurde  nach  der  Zahl  der  Zeilen, 
e'jir],   orl^oi,   versus,   bezahlt. 6)     Dabei  wurde  nach   einer  Normalzeile   von 
circa  35  Buchstaben  oder  15 — 16  Silben  —  das  ist  die  Hexameterlänge  — 


1)  Buchrolle   S.  31  f.     Enorme    Buch- 
preise für  ältere  Werke  gibt  Grellius  3, 17. 

2)  Quintil.  9,  4,  39. 

3)  Oben  S.  266  Z.  49. 
*)  Sudhaus,  Archiv  f.  Eeligionswissen- 

schaft  IX  2  S.  198. 

^)  Eben   die  Worte  m  charta  puriore 
et  volumine  gratiore  et  littera  festiviore  be-   j   p.  831;  Buchwesen  S.  208. 

21* 


weisen,  daß  die  Vorlage  der  Kopie  ein 
Volumen  ingratimi  von  charta  impura  und 
schlecht  lesbarer  Schrift  war,  deutliche 
Merkmale  des  Alters.  Vahlen,  Enn. 
S.  LXXXII,  hat  bei  diesem  Umstand  nicht 
genügend  verweilt. 

6)  Siehe    Diocletians    Edikt,    CIL.  III 
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gerechnet.  Das  Rechnen  nach  Silben  wh^d  öfters  erwähnt;  es  beruhte  auf 
lautem  Lesen  und  setzt  voraus,  daß  der  Schreiber,  wie  wir  S.  309  dar- 
gelegt haben,  nach  Diktat  schrieb,  i)  Es  wurde  nach  Silben  geschrieben, 
weil  nach  Silben  diktiert  wurde;  syllabaüm  sag-t  Cicero  ad  Att.  13,  25,  3. 
Interessant  ist,  wie  sich  der  Pastor  Hermae  dieser  Silbenzälilung  gegen- 
über in  Yerlegenheit  befindet.  Im  Pastor  Hermae  Vision.  11  1,  4  geht  die 
Frau  Kirche  einher  und  liest  ein  Buch;  der  Autor  entlehnt  es  von  ihr 
und  schreibt  es  ab,  und  zwar  juLETeyQaipdai^v  nävxa  JZQog  ygä^ujua'  ovy^  tjvQLOxov 
ydg  rag  ovllaßdg'  reAeoaviog  ovv  /äov  rä  ygdu^uara  xov  ßißhdiov  xrl.,  woraus 
wir  entnehmen,  daß  es,  wie  so  oft,  in  diesem  Buch  an  Worttrennung 
fehlte,  und  da  der  Autor  niemanden  hatte,  der  ihm  den  Text  diktierte, 
konnte  er  ihn  nicht  nach  Silben  schreiben,  sondern  mußte  die  einzelnen 
Buchstaben  abmalen.  Der  Diktierende  sprach  also  langsam  und  sonderte 
die  Silben.  Diese  Stelle  schien  schon  dem  Clemens  Alexandrinus  auf- 
fälhg,  der  über  sie  berichtet,  Strom.  6,  131. 
sticho-  Es   war  griecliische  Sitte,    die  Zahl   der   Stichen   in   der  Subscriptio 

jeder  Buchrolle  anzugeben,  Avovon  zahlreiche  Reste,  z.  B.  in  den  De- 
mostheneshandschrif ten,  erhalten  sind ;  2)  auch  am  Rand  des  Textes  selbst 
fand  sich  oft  solche  Zählung.  Es  felilt  nicht  an  Anzeichen  dafüi-,  daß 
dasselbe  Verfahren  auch  bei  den  Römern  üblich  war;  für  Firmicus  Maternus 
haben  wir  die  Angabe:  secundus  Über  habet  versus  MDCCCXXV.^)  Dies 
ist  die  Stich om et rie  der  Alten.*)  Sie  diente  Avohl  nicht  nur  zui'  Be- 
rechnung des  Schreiberlohns,  sondern  auch  für  den  Buchkäufer  dazu,  die 
Vollständigkeit  des  vorhegenden  Exemplars  zu  kontrollieren.  Die  uns 
erhaltenen  Summen  Averden  bei  den  griecliischen  Autoren  in  den  hand- 
schriftlichen Subskriptionen  in  vielen  Fällen,  wie  beim  Demosthenes,  noch 
mit  den  Ziffern  der  alten,  attischen  Dekadenschrift  und  nicht  mit  den 
gewöhnlichen  Zahlenbuchstaben  gegeben,  wodurch  wir  füi-  diese  Zählungs- 
weise in  erheblich  frühe  Zeit  hinauf  verwiesen  werden. 
Tvoionietrie  Hier  sci  eingeschaltet,    daß   man  "Werke,    die   in  rhythmischer  Prosa 

abgefaßt  waren,  gelegenthch  auch  zur  Verdeutlichung  der  Rhythmik  wie 
ein  lyrisches  Gedicht  per  cola  et  commata  niederschrieb,  so  daß  die  ein- 
zelnen Kola  ungleicher  Länge  immer  je  eine  Zeile  einnahmen.  Die  Zeilen- 
länge schwankte  hier.  Dies  geschah  in  den  Rhetorenschulen  zm*  Er- 
leichterung der  Deklamation  und  wm^de  dann  auch  auf  Idrchhche  Texte, 


^)  Ich  zitiere  die  Subscriptio  im  cod.    I  ^)  Siehe  Archiv  f.  Lexik.  lY  S.  611. 

Cheltenh.  12266    (Mommsex,    Hermes    21  *)  Ich  erinnere  speziell  an  die  Sticho- 

S.  142f.  und25  S.636f.):  gHO»i'rtw  mf/^m/wm   1  m.etrie  des  Nikephoros  Oonstantinopolita- 

versuum  in  lirhe  Roma  non  a((V)  liquidum,  sed   |  nus    (ca.  800  n.Chr.)    im    Anhang    seiner 

et  alihi  avariciae  causa  non  habent  integrum,  Chronographia  (ed.  de  Boor,  Leipz.  1880). 

per  singuJos  libros  computatis  si/Uahis  posui   1  Grundlegendes    für     diesen     Gegenstand 

.  .  .  numero  XVI  versumVergilianum,  omni-   '  gaben  F.  Eitschl,  Opusc.  I  S.  191  ff.  und 

hus  libris  numerum  adseribsi.    Dies  betrifft  Ch.  Graux,    Revue    de    phil.  II   S.  97  ff. 

die  Stichometrie  im  Alten  Testament.  Das  Danach  Gardthausen,  Paläogr.,  1.  Aufl., 

althebräische  Buchwesen  selbst  zählte  nicht   i  S.  127  ff .  und  meine  Ausfülirungen,  Buch- 

die  Zeilen  der  Bücher,  sondern  die  Buch-   ,  wesen  S,  162  ff.     Uebrigens    oben   Kritik 

Stäben,  die  sie  enthielten:   Blau,  Eivista   '  und  Hermeneutik  S.  39;  Einzelbeiträge  z.B. 

israelit.  S.  54.  von  Diels,  Hermes  17  S. 377 f. ;  Fuhr,  Rhein. 

^)  Vgl.  Anm.  4.  Mus.  37  S.  468  ff. 
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die    bei    der   Liturgie   vorzulesen   waren,    übertragen,  i)     Doch    liat    diese 
„Kolometrie"  mit  der  eigentlichen  Stichometrie  nichts  zu  tun. 

11.  Privatabschrift. 

Blicken  wir  nun  aber  auf  die  erwähnten  hohen  Bücherpreise  zurück,  Privat- 
so  wird  es  begreiflich,  daß  der  Minderbegüterte  den  Buchkauf  auf  alle 
Weise  umging.  Ein  Schutz  des  litterarischen  Eigentums  fehlte  im  antiken 
Kulturleben,  das  zum  ersten  Mal  Buchhandel  und  Verlagswesen  ausbildete, 
noch  gänzlich.  Es  blühte  also  die  Privatabschrift.  Sie  machte  dem 
Buchhandel  eine  ungeheure  Konkurrenz.  Man  kann  schwanken,  ob  die 
Privatabschrift  jene  hohen  Bücherpreise  selbst  hervorrief  oder  die  letzteren 
zur  Selbsthilfe  des  Publikums  ihrerseits  den  Anlaß  gaben.  Die  Einwirkung 
war  gewiß  wechselseitig. 

Das  Schlimmste  war,  daß  dies  Verfahren  die  Zuverlässigkeit  der  »^t  auf 
Tradition  der  Texte  selber  scliAver  gefährdete.  Jeder,  der  da  wollte,  Material 
borgte  sich  von  einem  Bekannten  ein  Exemplar  des  ihn  interessierenden 
Werkes  und  nahm  eigenhändig  oder  durch  seinen  Amanuensis  Abschrift.  2) 
Soll  doch  sogar  Demosthenes  sich  seine  Bibliothek  selbst  geschrieben 
haben.  3)  Auch  Cicero  kopierte  sich  Texte  gelegentlich  eigenhändig.*)  Der 
gemeine  Mann  aber  griff  in  solchen  Fällen  zu  dem  lumpigsten,  gering- 
wertigsten Beschreibstoff,  er  schrieb  auf  der  Bückseite  von  irgendwelchen 
Aktenstücken  (vgl.  oben  S.  278;  302),  sogar  auf  Ostraka.^)  Dabei  wurde 
sogar  der  Titel  der  Schrift,  um  die  es  sich  handelte,  bisweilen  weggelassen,  ß) 
Ist  es  nicht  lehrreich,  daß  Clemens  Alexandrinus  6,  131,  wo  es  sich  um 
Privatabschrift  des  Propheten  Jesaias  handelt,  ausdrücklich  befiehlt,  für 
einen  so  heiligen  Text  solle  man  ein  xaivöv  ßtßUov  nehmen?  Das  be- 
stätigt den  tatsächlichen  Befund:  in  Wirklichkeit  nahm  man  zu  solchem 
Zwecke  allermeist  alte  Scharteken.  Mit  den  meisten  der  massenhaften 
litterarischen  Papyrusfunde,  die  man  neuerdings  gemacht  hat,  verhält  es 
sich  in  der  Tat  so.  Daher  ihre  Geringwertigkeit  und  abnorme  Beschaffen- 
heit.'^) Aber  auch  aus  Rom  und  sonst  haben  Avir  die  Zeugnisse  für  dies 
Verfahren  und  aus  allen  Jahrhunderten.  8) 

Anders  lag  der  Fall,  Avenn  vornehme  Leute  wider  Willen  des  Autors 
von  Werken,  die  noch  gar  nicht  ediert  Av^aren,  aus  Neugier  sich  Kopie 
nahmen  oder  zu  verschaffen  Avußten,  worüber  sich  Cicero  zu  beschweren 
hatte.  9) 

Vielleicht  sind  manche  Werke,  die  Avir  besitzen,  überhaupt  nie  ediert,  ^^^g'^^^j" 
sondern  nur  auf  dem  angegebenen  Wege  durch  Privatabschrift  propagiert    hancieis 
Avorden.     Als  Beispiel   kann   dienen,    AA^as   ich  S.  315   über   des  Firmicus 
Maternus  Mathesis  und  VerAvandtes  mitgeteilt.    Sidonius  Apollinaris  schickt 


^)  Siehe  Hieronym.praef.  Jes.I;  Euseb. 
hist.  eccl.VI  16 ;  Lachares  bei  Kastor,  Walz, 
Ehet.  III S .721 ;  Buchwesen  S .178  ff.  u.  219  f. ; 
MOMMSEN,  Schriften  II  S.  347. 

2)  Siehe  Buchrolle  S.197f. ;  Buchwesen 
S.  282  ff.  u.  346. 

3)  Lucian  Adv.  indoct.  4. 

4)  Buchwesen  S.  282  f. 


5)  U.  WiLCKEN,   Archi\-  für  Papyras- 

forschung  II  S.  174. 

6)  DziATZKO,  Unters.  S.  158. 

7)  Vgl.  auch  oben  S.  23  Anm.  5. 

8)  Siehe  Hieronym.  epist.  49, 2 ;  M.  Krä- 
mer S.  16  f. ;  59. 

9)  Cic.  ad  Att.  13,  21,  4. 


326  I^Q-s  antike  Buchwesen. 

ein  einzelnes  Exemplar  eines  seiner  Werke  auf  Reisen  und  läßt  es  bei 
einem  Dutzend  seiner  Freunde  in  Frankreich  herumgehen;  jeder  darf  sich 
Abschrift  nehmen  und  hat  es  dann  an  den  nächsten  weiterzuschicken ; 
schließlich  geht  das  Exemplar  an  denjenigen  Freund  des  Autors  zurück, 
dem  das  Buch  dediziert  ist;  denn  dieser  ist  der  Eigentümer. i) 
Inwieweit  J}[q  Yolumina  Herculanensia  weichen   in  manchen  Beziehungen  von 

Sinei  diö  Gr* 

haitenen   den  ägyptischen  Bücherfunden  ab  und  scheinen  zum  Teil  wirklich  rechten 

Papyri     Buchhändleroxemplaren    zu   entsprechen;    denn    sie    sind   keine    Opistho- 

händier-    grapha  (vgl.  obcu  S.  301  f.)-^)     Das  gilt  besonders  von  dem  monumental 

exempiare  ?  geschriebenen  lateinischen  Epos  über  den  aktischen  Krieg,  von  dem  sich 

die  Trümmer  in  Herculaneum  gefunden  haben. 

Fast  alle  aus  Ägypten  stammenden  litterarischen  Papyri  verraten 
sich  dagegen,  wie  gesagt,  durch  deuthche  Merkmale  als  Privatabschriften. 
Als  Ausnahmen  seien  etwa  die  Homerpapyri  Ilias  ^  und  Odyssee  y  bei 
Häberlin,  Griech.  Papyri  Nr.  22  u.  27,  erwähnt.  Dziatzko  unternahm  den 
Versuch,  an  bestimmten  Merkmalen  rechte  Buchhändler  exempiare  oder 
Normalexemplare  von  den  Privatabschriften  zu  unterscheiden.  3)  Als  zu- 
treffend betrachte  ich,  daß  erstere  besseres  Papier  hatten,  der  Regel  nach 
keine  Opisthographa  waren,  die  Buchschrift  geübter  und  unindiAT.dueUer 
war,  grobe  Korrekturen  von  erster  Hand  gefehlt  haben.  Yornehmhch 
sind  als  Privatskripturen  alle  diejenigen  zu  betrachten,  die  mit  SchoHen 
von  erster  Hand  versehen  sind.*)  Denn  SchoHen  sind  Auszüge  aus  Kom- 
mentaren (oben  S.  83;  171),  und  es  ist  klar,  daß  sie  in  den  Buchschreibereien 
der  Verleger  nicht  so  wie  der  Text  selbst  und  mit  ihm  zugleich  nach 
Diktat  vervielfältigt  werden  konnten. 
Caiii-  Auch  der  neue  CaUimachuspapyrus,  Oxyrhynch.  Pap.VII  n.  1011  verrät 

papyrus  sich  doutHch  als  Privat  ab  Schrift ;  gleichwohl  scheint  nötig,  kurz  bei  ihm  zu 
verweilen,  da  der  eigentümliche  Sachverhalt,  den  er  uns  zeigt,  bei  flüch- 
tiger Betrachtung  doch  leicht  mißdeutet  werden  könnte.  In  diesem  Rollen- 
rest stehen  der  Schlußabschnitt  der  Ahia  des  Callimachus  mit  subscriptio 
und  die  "lajußoi  desselben  mit  inscriptio  hintereinander.  Daraus  ergibt 
sich  natürhch  nicht,  daß  der  Dichter  selbst  seine  beiden  Werke  in  eine 
Sammelrolle,  ßtßXog  ovfJLjünyrjg,  gestellt  hatte;  sondern  dieser  Papyrus  ist 
ein  Auszug,  den  sich  ein  Liebhaber  zu  seinem  Zweck  herstellte.  Im 
Schlußvers  der  Aitia,  dortselbst  v.  89,  sagt  CalHmachus  von  sich,  daß  er 
als  Tie^og  dichte;  auch  dies  kann  zu  der  Mißdeutung  verführen,  als  weise 
er  mit  dem  ne^og  selbst  auf  die  folgenden  Jamben  hin,  die  einer  niederen 
Dichtgattung  angehören,  als  habe  also  CalHmachus  selbst  die  Jamben  un- 
mittelbar im  Buch  an  die  Aitia  angeknüpft.  Jenes  nel^og  ist  jedoch,  wie 
auf  der  Hand  Hegt,  vielmehr  im  Gegensatz  zu  dem,  was  voraufgeht,  ge- 
sagt; denn  im  v.  86  dieses  Aitiarestes  heißt  es  vom  Epiker,  daß  er,  als 
ein  Dichter  großen  Stils,   hoch   zu  Roß   reite    oder   daß    seine  Musen   im 

1)  Sid.  Apollinar.  carm.  24.  nert,  Neue  Jahrbb.  V  (1900)  S.  588. 

2)  Anders  urteilt  Schubart  S.  152.  In  ^)  Untersuchungen  S,  153  ff. 
diesen  Rollen  ist  nicht  nur  die  Schrift  ver-               *)  z.B.derAlkman;  auch  derEpicharm 
schieden,  sondern  auch  die  Sorte  der  Charta,  in  Mitteilungen  Erzherzog  Rainer  V  S.  1  ff. 
das   Schreibmaterial,    bald   dünner,    bald  (Dziatzko  S.  160). 

dicker,  bald  feiner,  bald  gröber;  s.W.  Crö- 
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rossebespannten  Wagen  daherf ahren :  reo  Movoai  .  .  .  ovv  /uvi^vg  eßdXovro 
Tiag'  i'xviov  o^eog  l'nnov.  Dazu  gibt  der  Schlußvers  89  den  Gegensatz:  ich 
bin  nur  ein  Elegiker,  der  von  Liebesdingen  handelt:  avtag  eyoj  Movosov 
Tzs^dg  ejzsijui  vo/uov,  wofür  uns  Ovid  und  Properz  die  Aufklärung  geben; 
Ovid  sagt  Am.  3,  15,  18,  nicht  die  Erotik,  sondern  das  Epos  ist  ein  Ritt 
(oder  Wagenfahrt):  pulsanda  est  7nagnis  area  maior  equis.  Properz  sagt 
II  10,  2:  ich  will  jetzt  die  Erotik  verlassen  und  ein  Preisgedicht  auf 
Augustus  dichten:  et  campum  Haemonio  iam  dare  tempus  equo.  Ist  zu 
solcher  epischen  Leistung  die  erotische  Elegie  der  Gegensatz,  so  ist  sie 
für  Properz  sermo  pedester;  ebenso  ist  der  Dichter  der  Aitia  Ttel^og.  Nun 
stehen  aber  auf  dem  Papyrus  subscriptio  und  inscriptio  folgendermaßen 
hintereinander : 

KaU.i[Ääxov  Alxicov  <5. 
KaXliixdxov  "la^ißot. 

Ginge  diese  Buchrolle  so,  wie  sie  uns  das  gibt,  auf  die  Ausgabe  des 
CaUimachus  selbst  zurück,  so  würde  der  Name  des  Dichters  nicht  beide- 
mal stehen,  sondern  es  stünde  an  zweiter  Stelle  rov  amov.  Der  SchluI5 
der  Aitia  mit  Subskription  ist  also  aus  einer  anderen  Holle  abgeschrieben 
als  der  Anfang  der  "lajußoi  mit  Inskiiption.  Daher  steht  beidemal  der 
Dichtername. 

Die  Privatabschrift  hatte  also  die  weiteste  Ausdehnung,  ein  rastloser   Geringer 
Betrieb    zu   allen   Zeiten.     Gleichwohl   liegt   die    Sache  für   uns   günstig.    ^Pnvat-^^ 
Denn  für  die  meisten  der  uns  erhaltenen  Autoren  des  klassischen  Alter-  abschriften 
tums  dürfen,  ja,  müssen  wir  annehmen,    daß  ihr  Text,    so  wie  er  uns  in 
den   Handschriften   des   Mittelalters    vorliegt,    in   letzter   Linie   nicht   auf 
solche  Privatabschriften,    sondern  aui   ein  rechtes  Editionsexemplar,    d.  h. 
auf  einen  Originaltext  zurückgeht,  den  der  Autor  selbst  —  eventuell  mit 
der  Zustimmung  und  Beihilfe  des  Freundes,  dem  er  das  Werk  gewidmet  — 
zm'  Edition  hergerichtet  und  zur  Grundlage  der  Vervielfältigung  bestimmt 
hatte.    Denn  nur  auf  diesem  Wege  hergestellte  Exemplare  werden  in  den 
öffentlichen  BibHotheken  niedergelegt  worden  sein.    Wir  handehi  im  Ver- 
folg nui*  von  ihnen. 

12.  Ausstattung  der  Rollen. 

Über  die  Ausstattung  der  Buchrolle,  die  litterarischen  Zwecken  diente, 
findet  man  in  den  Hand-  und  Lehrbüchern  —  und  so  auch  in  dem  vor- 
liegenden Abriß  —  immer  wieder  dasselbe  Belegmaterial  verwendet.  Doch 
hat  sich  durch  die  Betrachtung  der  Monumente,  ReHefs,  Terrakotten,  Mosaiks, 
der  Malerei  und  der  großen  Plastik  des  Altertums  manches  Detail  hinzu- 
gefunden und  manche  ungenaue  Vorstellung  präzisiert,  und  wenn  ich 
nunmehr  diese  Dinge,  deren  Tragweite  gering,  in  möglichster  Kürze  zu- 
sammenfasse, so  lege  ich  dabei  zum  Teil  die  ausführlicheren  Auseinander- 
setzungen zugrunde,  die  ich  in  der  „BuchroUe  in  der  Kunst"  S.  228 — 268 
gegeben,  indem  ich  nur  da,  wo  sich  Zweifel  erheben,  den  Boden  des 
Referats  verlasse. 

Titel  und  Autorname  mußten,  wenn  nicht  im  Buch  selbst  (s.  oben  7'^^\^^1 

'  ^  Autschriit 

S.  299  ff.),  so  doch  jedenfalls  an  der  Außenseite  jedes  geschlossenen  Kon- 
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voluts  mögiiclist  sichtbar  angebracht  sein.  Dies  geschah  nicht  immer  in 
derselben  Weise,  und  das  Yerfahi^en  war  anfangs  primitiv.  Denn  in  der 
A'oralexandrinischen  Zeit  begnügte  man  sich  damit,  den  Titel  einfach 
direkt  auf  der  Außenseite  des  zusammengerollten  Hollenzy linders  selbst 
entlang  zu  schreiben,  wie  das  schöne  Bild  auf  der  Euphroniosvase,  „Buch- 
rolle" Abb.  84,  es  uns  lehrt.  Daher  heißt  die  Titelaufschrift  des  Buchs 
beim  Komiker  Alexis  mit  Recht  „Aufschrift",  ejir/ga^i^ua,^)  und  dies  em- 
ygajujua  entsprach  der  Aufschrift  gesclilo ssener  Briefe,  wie  sie  unter  den 
erhaltenen  Papyri  häufig  angetroffen  sind.  2)  Aber  auch  noch  der  Sosylos- 
papyrus  trägt  auf  seinem  Rücken  die  Aufschrift :  3) 

2cOOV/.OV    TCbv 

jisqI  'Avn'ßov 
Jigd^ecov  ö 

Ebenso  ist  auch  noch  die  en:r/Qa(p7]   des  ßißliov,    das    an  Orakelstätten  ge- 
schickt wird,  bei  Lucian  Alex.  54  gemeint.    Ob  auch  das  in  libris  nojnen 
sumn    inscribere,    das    Cicero   pro   Archia  26    den    alten   Philosophen   zu- 
schreibt, 4)  ebenso  zu  verstehen  ist,  bleibt  unsicher. 
Titel  auf  be-  Später,    d.  h.  wohl  seit  der  Zeit  der  großen  alexandrinischen  Bibho- 

Zettei  theksverwalter,  begnügte  man  sich  jedoch  mit  solchem  ejziyga^u^ua  nicht 
mehr,  sondern  es  wurde  am  Kopf  des  Konvoluts  '\^elmehr  ein  perga- 
mentener, bunt  gefärbter  Zettel,  der  die  betreffenden  Worte  tnig  und 
den  mr  so  oft  auf  Abbildungen  sehen,  befestigt. ß)  Dieser  Zettel  heißt 
oüdvßog  oder  oinvßog,  titidus,  index.^)  Die  Worte  auf  dem  titidus  heißen 
lemma.'^)  Bisweilen  Avar  dieser  Zettel  umfangreicher,  so  daß  man  in  Brief- 
sammlungen auf  ihm  auch  die  IN'amen  sämthcher  Adressaten  finden  konnte, 
die  das  Konvolut  entliielt;  s)  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  auch  im  Fronto 
und  bei  Cicero  Ad  famihares  das  Titel  Verzeichnis,  das  der  betreffenden 
Briefsammlung  in  den  Handschriften  vorausgeht,  von  solchen  Zetteln 
stammt.  9) 
Conservio-  Die  Charta  war  nun  aber,   wie  schon  angedeutet,   leicht  gefährdet. 

^Charta-    Sie  Splitterte,  zerriß  leicht,  verfiel  bei  feuchter  Luft  der  Fäulnis  (caries), 

buchs  \vurde  ein  Opfer  der  Motten,  der  Mäuse  und  des  Bücherwurms.  Ein 
Chartabuch,  das,  geschont  und  wenig  benutzt,  ein  Alter  von  zweihundert 
Jahren  erreichte,  galt  schon  als  Mirakel. i^)  Zu  seiner  Konservierung 
wurden  nicht  nur  Raulieiten  am  Buchschnitt  mit  Schere  und  Bimsstein 
weggenommen  und  geglättet  (oben  S.  309, 1);  man  bestrich  es  auch  oft  mit 
Cedrusölii)  und  schüttelte  die  zusammenklebenden  Rollen  aus  {situ  cohaerent; 
excuti  debent,  Sen.  epist.  72,  1). 

Vor  allem  aber  wurde  für  einen  guten  Verschluß  der  Rolle  gesorgt; 

1)  Buchrolle  S.  237  f.  |  s)  siehe  Sid.Apollinar.  epist ATLII  16,1. 

2)  DziATZKO  a.  a.  O.  S.  126.  »)  Siehe  H.  Peter,  Der  Brief  etc.  (Ab- 

3)  U.  WiLCKEX,  Hermes  41   S.  103  ff.      handl.  sächs.  GW.  XX,  3)  S.57:  M.  Krämer 

4)  Vgl.  Amm.  Marcellin.  22,  7,  3.  <    S.  36. 

5)  Buchrolle  Abb. 64;  67;  103;  154;  156;  !  '^)  Buchwesen  S.  366. 

157;  159.  '  ^^)  d/Mqeiv  IjucipiR  Adv.  indoct.  7;  bes. 

ß)  Ueber  oülvßog  und  oixrvßog  Lübeck,  '  Vitruv  2,9, 13:  vgl.  P.  Wolters,  Jahrbuch 
Proleg.  pathol.  S.  290;  M.  Haupt,  Opusc.  :  d.arch.Inst.24.Heft2,  S.eOf.iMARQUARDT- 
III  S.  411.  I   Mau  S.815f.   Ueber  Martiallll  2, 7  {cedro 

^)  Auson.  XV  1,2;  vgl. M. Krämer  S.  13.  \  peninctus)  unten  S.  330. 
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und  zwar  schon  bei  den  Ägyptern.  Man  schloß  sie,  wie  den  Brief,  mit  siegeln 
Strick  und  SiegeL^)  Daher  die  ocpQaylg  des  Theognis.  Der  Text  des 
Monumentum  Anc3"ranum  des  Augustus  befand  sich  ursprüngHch  in  ver- 
siegelten Rollen,  signatis  voluminibiis  (Sueton  Aug.  101).  Sieben  solcher 
Siegel  hat  auch  die  Rolle  in  der  Johannesapokalypse  5,  2,  und  das  dvolyeiv 
rd  ßißliov  bedeutet  dort  nicht  das  Auseinanderrollen,  sondern  nur  das 
Lösen  jenes  Verschlusses ;  es  findet  statt  mittels  des  Xveiv  rag  ocpQayiöag.^) 

Aber  auch  mit  festem  Riemenwerk  schloß  man  die  Rolle.  Dies  sind  Riemen 
die  lora  rubra  memhranae  bei  Catull  22,  7  (oben  S.  298),  die  ihr  unver- 
kennbares Vorbild  bei  den  Ägyptern  haben  (Buchrolle  S.  9)  und  dann  auf 
Schildereien  der  späten  Kaiserzeit  ebenso  wieder  auftauchen  (ib.  S.  241  f.). 
Ebendasselbe  ist  ohne  Zweifel  auch  das  äijif.ia  cpoivixivov,  d.  i.  loriim  rubrum, 
das  man  bei  C.  W.  Goodwin,  Greek  egypt.  fragm.  on  mag.  (in  Publicat.  of 
the  Cambridge  Antiqu.  Soc.  1852,  Oct.,  S.  16)  zusammen  mit  dem  xaQTrjg 
erwähnt  findet :  ^)  äjioKSiQOjuevog  ex  rrjg  xecpalfjg  oov  TQt^a  ovveXi^ov  reo  X^QW 
ä^ujuati  (poiviKivo). 

Die  Charta  ist  jedoch  gegen  jeden  Druck  empfindlich,  und  Riemen- 
werk ist  ihr  nachteilig;  chartae  aUigatae  mutant  figuram  sagt  Petron  102. 
Daher  zog  man  es  vor,  die  Rolle,  wie  wir  unsere  Tischservietten,  in  ein 
vollständiges  Futteral  zu  stecken,  das  aus  Pergament  hergestellt  und  paenuia 
gern  wiederum  bunt  gefärbt  wurde.  Es  hieß  dicp'&eQa  (Lucian),  paenuia 
{(paivöXrjg).  Doch  wird  dies  erst  ziemlich  spät  und  häufiger  nur  bei  den 
Römern  erw^ähnt;  weder  in  Herculaneum  noch  in  Oxyrhynchos  und  wie 
die  ägyptischen  Papyrusfundstätten  sonst  heißen,  hat  sich  eine  perga- 
mentne  paenuia  gefunden,  und  nur  jene  Protzen  und  Bildungsrenommisten, 
wie  Lucian  sie  schildert,  die  ihre  Bibliotheken  nicht  durchlasen,  sondern 
als  Zimmerschmuck  betrachteten,  scheinen  auf  die  paenuia,  die  die  rasche 
Benutzung  der  Bücher  erschwerte,  Wert  gelegt  zu  haben. ^)  Übrigens 
erscheint  auch  sie  schon  bei  den  Ägyptern.») 

Hieran  läßt  sich  nicht  unpassend  die  Besprechung  des  Rollenstabes,  umbiUcus 
bficpalog,  umbilicus,  anknüpfen.  Will  man  aber  zum  Verständnis  desselben 
gelangen,  so  ist  es  geboten,  die  jüdische  Lederrolle  von  der  Papyrusrolle 
streng  zu  sondern.  An  der  gottesdienstlichen  Rolle  der  Juden  sind  zwei 
„Säulen"  oder  Stäbe  befestigt,  die  oben  und  unten  weit  hervorragen  und 
überdies  noch  eine  Platte  tragen,  welche  Platte  in  der  Septuaginta  als 
xeqpaUg  „Kopfstück"  bezeichnet  wird.^)  Unter  xecpaXig  wird  dann  auch 
die  Buchrolle  selbst  verstanden."^)  Dies  Hervorragen  des  Stabes  und  die 
xecpa)dg  daran  waren  nötig,  weil  der  Ritus  das  heilige  Buch  selbst  an- 
zufassen verbot;  das  Buch  wurde  und  wird  bei  den  Juden  nur  mit  Hilfe 
eines  solchen  Stabes  gehalten  und  auf-  und  zugerollt,  und  die  Kovräma, 
die  in  den  christlichen  Kirchenkultus  des  Mittelalters  übergingen,  s)  haben 

^)  Siehe  z.  B.  Fronto  ad  M.  Caesarem   |  paenuia  Buchrolle  S.  239  f. 


I  8;  Buchrolle  S.  243  u.  9.    Dazu  Jesaias 
29,  11  f. 

2)  Vgl.  die    genauere    Interpretation 
dieser  Stelle  Buchrolle  S.  86,  2. 

3)  Siehe  Dziatzko  S.  126. 

^)  lieber  beschränkte  Anwendung  der 


6)  Buehrolle  Abb.  18. 

6)  Siehe  L.  Blau,  i^lthebr.  Buchwesen 
S.  42  f. 

7)  Siehe  Ehein.  Mus.  62  S.  488. 

8)  Zu  den  xovrdpua  vgl.  Wattenbach 
S.  163  f.    Irrtümlicherweise  habe  ich  der- 
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dann  auch  dieselbe  Art  des  umbilicus  mit  xecpalig  oder  Knopf  als  Hand- 
habe der  Pergamentrollen  übernommen. 

Die  antike  Papyrusrolle  dagegen  war  kein  Gegenstand  der  HeiHgung, 
und  sie  hatte  darum  auch  zumeist  gar  keinen  Stab.  Fast  nirgends  ist 
ein  solcher  in  den  Papyrusfunden  angetroffen  worden,  und  er  wird  uns 
nur  für  Luxusexemplare  erwähnt.  Kam  er  aber  vor,  so  war  er  nicht  am 
Buch  befestigt  (nur  große,  prospektartige  Malereien  hatten  einen  befestigten 
Stab),  sondern  er  saß  lose  und  war  zum  Heraus-  und  Hereinschieben  be- 
stimmt. Ferner  ragte  er,  wie  die  in  Herculaneum  tatsächlich  gefundenen 
Beispiele  zeigen,  nicht  oben  und  unten  aus  der  Rolle  hervor;  vor  allem  aber 
hatte  er  kein  „Kopfstück",  keine  Knöpfe,  Avie  dieselben  Beispiele  zeigen,  und 
der  nächste  Zweck  dieses  pflockartigen  Stabes  war  offenbar,  den  inneren 
Hohlraum  der  zusammengerollten  Rolle  vor  Staub  zu  schützen.  Denn 
Bücher  sind  Staubfänger;  und  da  die  Schrift  nach  innen  stand,  war  dies 
Schutzmittel  um  so  nützlicher.  Überdies  aber  wurde  dies  Stäbchen  alsdann 
natürlich  auch  zum  Zusammenrollen  der  Papiermasse  benutzt.  Wähi-end 
des  Lesens  rollte  man  das  eben  Gelesene  mit  der  linken  Hand  an  ihm 
sogleich  wieder  zusammen,  i) 

Die  Römer  erwähnen  diesen  Rollenstab,  der  gern  bunt  bemalt  oder  ver- 
goldet wurde,  viel  öfter  als  die  Griechen,  weil  die  Römer  sich  \del  öfter 
damit  abgeben,  Dedikationsexemplare  zu  beschreiben.  Belegstellen  für 
den  einfachen  mnbilicus  sind  CatuU  c.  22, 7  (oben  S.  298),  Horaz  Epod.  14, 8 
und  dazu  Porphyrio,  Lucian  De  merc.  conduct.  41,  Adv.  indoct.  16;  füi^  den 
doppelten  erst  die  späteren  Dichter  Statins  Silv.  IV  9, 8  und  Martial  Y  6, 15 
(u.  sonst).  Auch  Sidonius  Apollinaris  denkt  noch  an  wirkhche  Rollen  mit 
umhilici.^)  Wo  zwei  umbilici  erwähnt  werden,  waren  sie  hohl  und  steckten 
ineinander,  und  beim  Lesen  wurden  sie  auseinandergenommen,  der  eine 
im  rechten  Konvolut  belassen,  der  andere  zur  Achse  des  linken  Konvoluts 
gemacht.  3)  Die  Redensart  ad  umhilicum  adducere  oder  venire  heißt  dem- 
nach soviel  wie  „bis  zum  Ende  des  Konvoluts  gelangen,  w^o  im  Holilraum 
der  Stab  steckt ".4) 

Eine  kurze  Besprechung  erfordert  Martial  III  2,  7  f.,  wo  man  falsch 
interpungiert.     Der  Dichter  redet  sein  Buch  an: 

Cedro  nunc  licet  ambules  perunctus 
Et  frontis  gemino  decens  honore 
Pictis  luxurieris  umbilicis 
10  Et  te  purpura  delicata  velet 
Et  cocco  rubeat  superbus  index. 


einst  in  meinem  „Buchwesen"  S.  24  den 
Ausdruck  y.owocpÖQog  bei  Lucian  als  Buch- 
rolle, die  den  Speer  oder  Rollenstab  trägt, 
verstanden.  E.  Eohde  hat  mich  gründlich 
dafür  gestraft.  Trotzdem  übernimmt  Schu- 
bart S.94  auch  jetzt  noch  meine  Weisheit. 

1)  Dies  ist  näher  ausgeführt  „Bu^ch- 
roUe"  S.  228  ff.  Dazu  W.  Weinberger, 
Ztschr.  f.  österr.  Gymnas.  1908  S.  579. 

2)  Siehe  M.  Krämer  S.  35  f. 
^)  Buchrolle  a.  a.  0. 

^)  Zu  der  unumstößlichen  Tatsache, 
daß    der   umhilicus   lose   saß,   stimmt  nur 


nicht  Martianus  Capella  V  566,  wo  es  von 
der  pagina  (=  „Buch")  heißt: 

quae  tamen  voluminis 
vix  umhilicum  multa  opertum  fascea 
turgore  pinguis  insuit  rubellulum. 
lieber  den  Anstoß,  den  insuit  auch  sonst 
gibt,  s.  Buchrolle  S.  234,  wo  ich  statt  dessen 
inserit  vermutete.  Vielleicht  ist  aber  induit 
zu  lesen.  Zu  diesem  Gebrauch  von  induere 
kann   Servius   zu  Aen.  10,  681  verglichen 
werden:  mucrone  induat:  .  .  .  hypallage  est 
pro:   mucronem    suo  induat  corpore  .  .  .  id 
est  (mucro)  tegitur  et  vestitur. 
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Der  V.  10  geht  auf  die  paenula,  v.  11  auf  den  Sittybus,  v.  9  auf  die  um- 
bilici;  diese  timhilici  haben  aber  nichts  mit  der  im  v.  8  erwähnten  frons 
zu  tun.  Denn  frons  ist  der  RoUenschnitt ;  die  frons  wurde  durch  Be- 
schneiden und  Reiben  geglättet,  außerdem  gefärbt  (s.  S.  304  f.),  das  war  ihr 
honor;  die  iimbüici  trugen  zur  Verschönerung  der  fi^ons  nichts  bei.  Es 
ist  also  naturgemäß,  die  Worte  so  abzuteilen: 

Oedro  nunc  licet  ambules  perunctus 
Et  frontis  gemino  decens  honore. 
Pictis  luxurieris  umbilicis  eqs. 

Es  ist  herkömmlich,  an  die  Besprechung  des  umbilicus  die  der  cornua 
anzuknüpfen.  Auch  neuerdings  Avird,  obgleich  ich  dies  als  falsch  nach- 
gewiesen, die  Behauptung  aufrecht  erhalten,  wo  man  cornua  erwähnt 
findet,  seien  Kjiöpfe  gemeint  und  der  umbilicus  habe  eben  doch  Knöpfe 
gehabt.  1)  Daß  dies  falsch  ist,  wird  schon  durch  den  soeben  dargelegten 
Tatbestand  erwiesen,  und  ich  könnte  mich  dabei  beruhigen.  Aber  auch 
sprachlich  betrachtet,  berührt  die  Gleichung  cornu  =  „Knopf"  mehr  als 
sonderbar.  Man  sehe  den  reichen  Artikel  „cornu"  im  lateinischen  Thesaurus 
durch.  Wo  cornua  in  tropischer  Anwendung  steht,  sind  immer  Gegen- 
stände gemeint,  die  die  gekrümmte  Form  des  Halbmondes  oder  des  Huf- 
eisens besitzen,  einerlei,  ob  sie  dabei  zugleich  aus  Hornmasse  bestehen 
oder  nicht:  so  werden  die  Pferdehufe  cornua  genannt,  ebenso  die  Krebs- 
scheren, die  Blasinstrumente,  die  Gießgefäße  für  Öl,  der  Bogen  des  Bogen- 
schützen. Das  Auffälligste  ist,  daß  auch  die  Laterne  cornu  hieß  (Plaut. 
Amph.  341;  Priapeen  32,  14).  Woher  das?  Symphosius  Nr.  67  gibt  uns 
die  Aufklärung,  der  von  der  Laterne  sagt,  sie  ist  cornibus  apta  cavis :  d.  h. 
sie  ist  aus  zw^ei  hohlen  Halbzjlindern  zusammengesetzt  {apta).  Das  Ge- 
sagte trifft  also  auch  hier  zu;  die  cornua  sind  cava.  Knöpfe  heißen  auf 
lateinisch  nicht  cornua,  sondern  bullae;  es  ist  nicht  einzusehen,  wieso 
Martial  sie  cornua  nennen  konnte,  da  sie  doch  schwerlich  eine  geschw^eifte 
Halbmondform  hatten.  Dafür,  daß  cornu  ledigHch  einen  Gegenstand  aus 
Hörn,  ohne  daß  die  geschweifte  Form  liinzutritt,  bezeichnen  könne,  finde 
ich  keinen  zuverlässigen  Beleg.  Wäre  aber  dies  der  Fall,  so  wie  man 
ebur  für  die  Flöte,  ferrum  für  Schwert  braucht,  so  würde  der  Plural  cornua 
Anstoß  geben.  Denn  kein  Mensch  setzt  z.  B.  den  Plural  ferra  für 
Schwerter. 

Wohl  aber  verstand  nun  auch  noch  jeder  Römer  unter  cornua  im 
Plural  die  Endteile  größerer  geschweifter  Flächen  oder  baulicher  Anlagen. 
Ich  habe  dies  „Buchrolle"  S.  235  und  Ehein.  Mus.  63  S.  44  ausfülirhcher 
erörtert  und  wiederhole  hier  die  Belege  nicht.  Yor  allem  gehört  daliin 
auch  das  Heer  mit  seiner  Schlachtordnung;  denn  auch  das  Heer  hat  Flügel, 
cornua,  und  dasselbe  Heer  wdrd  aufgerollt  wie  die  Rolle;  man  sagt  ex- 
plicare  aciem  wie  expUcare  librum  usque  ad  sua  cornua.  Ja,  sogar  ex- 
plicare  cornu  dextrum  wird  von  Livius  36,  44,  1  verbunden.  In  diesem 
Sinne  habe  ich  daher  oben  S.  299  die  cornua  der  Rolle  besprochen. 


*)  Leider  ist  auch  P.  Wolters,  Jahrb. 
d.  arch.  Inst.  24  (1909)  2.  Heft  S.  58  wieder 


diesem  Irrtum  verfallen. 
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Ganz  besonders  aber  befremdet  mich,  daß  man  auch  jetzt  noch 
glaubt,  eine  verfälschte  und  jedenfalls  ganz  unzuverlässige  Wiedergabe 
des  pompejanischen  Bildes  Heibig  Nr.  1726  geltend  machen  zu  können, 
ja,  sie  auch  jetzt  noch  wieder  ohne  irgendwelche  Beanstandung  abbildet, i) 
nachdem  ich  eine  nach  dem  wohlerhaltenen  Original  sorglich  hergestellte 
korrekte  Wiedergabe,  Buchrolle  Abb.  154,  vorgelegt  habe.  Ich  kann  nicht 
zugeben,  daß  man  diese  meine  Bemühung  so  ignoriert.  Ich  meinerseits 
verlasse  mich  auf  das  Original. 

Auf  der  unrichtigen  Wiedergabe  dieses  Bildes  im  Museo  Borbonico 
I  12  sind  nun  Fäden  oder  Schleifchen,  die  aus  dem  Innern  der  beiden 
Konvolute  der  offenen  Rolle  heraushängen,  gezeichnet.  In  Wirklichkeit 
sind  diese  Fäden  oder  Schleifchen  gar  nicht  vorhanden  und  lediglich  eine 
Phantasieleistung  des  dekorationssüchtigen  Nachzeichners.  Wäre  diese 
Wiedergabe  nun  aber  auch  richtig,  so  sind  doch  Fäden  oder  Schleifen 
immer  noch  keine  Eaiöpfe.  Es  ist  fast  belustigend,  das  verzweifelte  Argu- 
mentationsverfahren zu  sehen:  die  Schleife  ist  ein  Knopf,  und  der  Knopf 
ist  ein  Hörn.     Also  hat  der  Rollenstab  Knöpfe  gehabt. 

Die  Hauptbelegstelle  Martial  XI  107  explicare  lihrum  usque  ad  siia 
cormia  „auseinanderrollen  bis  zu  beiden  Endblättern"  ist  oben  S.  272  er- 
örtert. Diese  corniia  oder  Endblätter,  die,  ^Ade  S.  299  gezeigt,  niemals 
Schrift  trugen  und  die  aus  festerer  Papiermasse  bestanden,  wurden,  wenn 
man  das  Buch  elegant  ausstattete,  auch  gefärbt.  Dies  sagt  erstlich  Lyg- 
damus  (Tibull  3,  1,  13)  mit  den  Worten  iiiter  geminas  frontes  piyigantur 
corniia  unzweideutig  (die  frontes  sind  der  Buchschnitt  der  Rolle,  oben 
und  unten);  sodann  Ovid,  der  in  den  Tristien  1,  1,  8  füi'  sein  trauerndes 
Buch  die  Bestimmung  trifft,  daß  es  keine  Candida  cornua  haben  soll  nigra 
fronte;  die  Verse  lauten: 

Nee  titulus  minio  nee  eedro  eharta  notetur 
Candida  nee  nigra  cornua  fronte  geras. 

Die  Schlußworte  heißen  auf  Deutsch:  dein  Anfangs- und  Endblatt  soll  „nicht 
weiß"  sein,  während  der  Buchschnitt  schwarz  ist;  anders  ausgedrückt:  An- 
fangs- und  Endblatt  sollen  ebenso  schwarz  wie  der  Buchschnitt  gefärbt 
werden;  auch  die  cornua  sollen  nigra  sein:  et  nigra  cornua  nigra  fronte  geras. 

13.  Aufbewahrung  der  Rollen. 

Die  Ausstattung   des  Buches   ist   endlich  vollendet.     Wie    wurde    es 
transportiert  und  aufbewahrt? 
Rolle  im  Handelte  es  sich  nur  um  eine  einzelne  Bolle,  so  nahm  man  sie  regel- 

sin.  US  •  •  •  • 

mäßig  geschlossen  in  die  linke  Hand  und  trug  sie,  da  die  sinistra  oft  im 
sinus   ruhte,    auch   im  sinus  mit  sich;    ein  Buch   vtio   tcb    Ijuarico  Philostr. 
Apoll.  Tyan.  4,  30;  so  auch  ein  Brief  im  xöXjzog  ib.  3,  38;   fugis  in  sinum 
Martial  3,  2,  6;  sinu  te  excipiet  3,  5,  7. 2) 
Bündel  Zum   Transport  mehrerer    zusammengehöriger   Rollen    aber    wurden 

Bündel,  fasces,  fasclcidi,  öeojuai,  ovröeo/iioi  zu  je  3  bis  15  und  mehr  hergestellt, 


1)    Gardthausen    S.  145;    Blümner,    \  ^)  Weiteres  Buehrolle  8.43;  vgl.  auch 

Privataltertümer  S.  473.  |    Horaz  Sat.  1,  6,  74  =  epist.  1,  1,  56. 
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die  uns  auf  Bildwerken  unendlich  oft  in  der  Nähe  des  Vortragenden  oder 
Lesenden  erscheinen,  i)  Dahin  gehören  auch  die  chartae  alligatae  bei 
Petron  (oben  S.  329).  Der  Verschluß  solcher  Bücherbündel  wurde  auch 
versiegelt  (Horaz  epist.  1,  13,  2).  Natürlich  trug  man  dann  auch  diese 
Bündel  direkt  in  der  Hand  oder  auch  unter  der  Achsel;  dies  zeigt  schon 
der  Horazbrief  I  13;  auch  Martial  5,  51, 1:  libellis  praegravem  gerit  /acvmn; 
auch  Bildwerke,  die  „Buchrolle"  S.  258  besprochen  sind.  Über  Rollen- 
bündel bei  den  Ägyptern  ebenda  S.  15. 

Der  Sorgsamere  aber  legte  oder  stellte  die  Rollen  lieber  in  einen  Capsa 
Rollenkasten,  xißcorög,  xißcoriov,  xiort],  auch  rev^og,  scriniiwi,  capsa.  Das 
ist,  was  man  auch  ein  yga^ufiarocpvldKiov  ^)  oder  i^Qjocpvldxiov  '^)  nennt,  das 
die  Griechen  wie  die  Buchrolle  selbst  von  den  Ägyptern  übernahmen 
(vgl.  Buchrolle  Abb.  10 — 12  u.  14)  und  das,  anfangs  eckig,  später  auch 
rund  geformt  war,  und  zwar  aus  Holz.  Übrigens  hat  der  Ägypter  die 
Bolle  auch  einfach  in  Töpfen  und  Krügen  aufbewahrt.*)  Bei  den  Griechen 
aber  läßt  sich  dann  weiter  ein  Wechsel  der  Gewohnheit  wahrnehmen.  In 
voralexandrinischer  Zeit  legte  der  Grieche  die  Rollen  flach  in  den  Kasten; 
als  aber  die  am  Kopf  der  Rollen  befestigten  Sittybi  aufkamen  (oben  S.  328), 
stellte  er  sie  vielmehr  aufrecht,  damit  letztere  gleich  ins  Auge  fielen. 
Ebendeshalb  begegnen  runde  Rollenkästen,  in  denen  ein  Flachliegen 
nicht  möglich,  nicht  in  voralexandrinischer  Zeit;  vielleicht  aber  sind  die 
Rollensäcke  der  Ägypter  (Buchrolle  Abb.  15  u.  16),  in  denen  gleichfalls 
die  Rollen  nur  senkrecht  stehen  konnten,  für  die  runden  Rollenkästen  das 
Vorbild  gewesen. 

Solche  capsa  faßte  wiederum  etwa  5 — 15  Buchrollen,  die  man  lose, 
oft  aber  auch  verschnürt  0)  liineins teilte.  Aber  auch  diese  Kästen  haben 
wie  das  Bündel  nicht  etwa  den  Aufbewahrungszwecken  der  Bibliothek 
gedient,  sondern  vielmehr  dem  Transport.  Der  Gelehrte  nimmt  die  nötigen 
Schriften  darin  mit  auf  die  Reise  —  Capsula  me  sequititr,  sagt  Catull  — ; 
der  Advokat  nimmt  sie  darin  aufs  Forum  mit;  vgl.  Cicero  in  Caecilium  51: 
si  te  semel  ad  meas  capsas  aclmisero  (er  hat  sie  also  bei  sich  stehn),  avozu 
Ps.Asconius:  custodes  .  .  .  acciisatori  solehant  dari  non  solum  chartarum 
causa  .  .  .,  sed  eüam  eqs.  Der  Diener,  der  den  Kasten  nachträgt,  heißt 
capsarius. 

Aber  auch  in  den  Buchläden   standen  die  zu  verhandelnden  Bücher    .^y^^;J^-. 
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m  capsae  oder  scrinia ;  ^)  denn  der  Händler  soAvohl  wie  der  Käufer  mußte     Kasten 
die  Ware  bequem  von  Ort  zu  Ort  schaffen  können.     Dabei  bildeten   die 
Rollen  in  der  Capsa  oft  auch    sachlich  eine  Einheit,    eine  Werkeinheit, '^) 
wie  z.  B.  der  Dichter  Krinagoras  in  solchem  Gefäß  {tevxoq)    der  Antonia 
die  fünf  Rollen  des  Anakreon  übersendet  (Anthol.  Pal.  9,  239).    Auch  von 


')  Vgl.  Buchrolle  S.255f.;  S.  Eeinach 
über  den  Krieger  von  Oüli,  Eevue  archeol. 
1908  S.  118. 

2)  Plutarch  Aristid.  21. 

')  Siehe  Lexica:  vgl.  Blümner,  Privat- 
altert. S.  132. 

4)  Gardthausen  S.  175;  Buchwesen 
S.  49. 


5)  Buchrolle  S.  259  f. 

6)  Stat.  Silv.  4, 9, 21 ;  Catull  14, 18 ;  Horaz 
Sat.  1,  4,  22. 

7)  Genaueres  s.  Buchrolle  S.  248  ff.  u. 
259  ff. ;  Daremberg-Saglio,  Dict.  des  anti- 
quit.  Artikel  „capsa";  E.Pfuhl  im  Jahr- 
buch d.  arch.  Inst.  22  S.  131  f.  und  meine 
Bemerkungen  ebenda  23  S.  122. 
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der  Dichterin  Korinna  gab  es  just  fünf  Bücher.    Die  Statuette  der  Korinna 
von  Compiegne  hat  eine  Capsa  neben  sich,    in  der  man  nur  vier  Rollen 
gewahrt;    die  Frau  selbst  aber  liest  eben  in  einer  fünften;    der  Künstler 
setzt  also  voraus,  daß  die  Capsa  auch  hier  alle  fünf  umscliloß.i) 
Bibliothek  Eine  Aufbewahrung  und  Sicherung  des  Buchbestandes  gewährte  da- 

gegen die  Bibliothek,  ßvß/do-drixi].^)  Auch  der  Plural  ßvßho^rjxm  ^wd 
gelegentlich  von  einer  Bibliothek  gebraucht,  da  i9?/x?y  eigenthch  nui^  das 
einzelne  Gestell  war.  Aber  man  sagte  dafür  auch  einfach  rä  ßiß?da,^) 
weshalb  der  Bibliothekar  auch  ad  lihros  oder  a  libris  heißt:  CIL. VI  8877 f. 
Im  Verwaltungs wesen  Ägyptens  heißt  der  Aufbewahrer  der  Rechtsurkunden 

Geldkiste  Bcsoudcrs   wcrtvolle   Bücher   oder   Urkunden   legte    der  Privatmann 

allerdings  A^ielmehr  in  die  verschheßbare  eiserne  Geldkiste;  vgl.  Appian 
b.  civ.  4, 44:  Oviviov  .  .  .  exovipev  ev  IdQvaxL  äg  aTco  oidygov  ig  yorj^uaTcov  >/ 
ßißXicDv  exovoi  (pv?MX7]v.  Ein  Mißbrauch  war  es  dagegen  und  ein  Zeichen 
Faß  (Jer  Verwahrlosung,  wenn  ganze  Büchermassen  in  Tonfässern  aufbewahrt 
wurden,  wie  wir  dies  in  Anlaß  der  Hexapla  des  Origenes  erfahren;  be- 
treffs der  sogenannten  sechsten  e'y.dooig,  die  Origenes  benutzte,  lesen  T\T.r 
in  einer  Subskription,  die  auf  ihn  selbst  zurückgeht:  evge&eXoa  juerä  xai 
äXXcov  ßiß/dojv  ''EßgaiKÖJv  xal  '"Ek/.rjvixöjv  ev  rivi  jiidqj  Tiegl  ti]v  "legiyco  xtX.^) 
Solches  Verstecken  von  Büchern  ist  ge^\T.ß  oft  in  Anlaß  der  Christen- 
verfolgungen geschehen. 

Bücher  in  Wollen  wir  nichts  übersehen,    so  haben  Avir   zu   den  „Bibliotheken" 

des  Altertums  auch  die  Gräber  zu  reclinen.  Es  war  Sitte,  dem  Toten 
seine  Lieblingsbücher  oder  die  von  ihm  selbst  verfaßten  Schriften  mit 
ins  Grab  zu  geben,  und  in  der  Tat  stammen  ^iele  der  in  x4gypten  ge- 
machten Papyrusfunde  litterarischen  Inhalts  aus  Gräbern.  Dafür  kommen 
vor  allem  die  Särge  selbst  in  Betracht.  Flinders  Petrie  entdeckte,  daß 
die  Mumienkartonage  selbst,  aus  der  in  Ägypten  die  Särge  bestehn,  aus 
mehreren  Schichten  von  zusammengeklebtem  Papyrus  hergestellt  ist. 
Solche  Särge  sind  seitdem  massenhaft  ausgebeutet  worden,  me  z.  B.  von  ^ 
Pubensohn  in  Abusir-el-Mäläk.  Ihnen  entsprechen  die  mumifizierten  und  | 
in  Papyrusrollen  eingewickelten  heiligen  Krokodile  in  Tebtunis.  Alles  j 
das  ist  beschriebene  Charta.  Zahkeiche  Textfunde,  z.  B.  Reste  der  euii- 
pideischen  Antiope  oder  des  Xenophon,  des  Demosthenes  sind  von  solcher 
Herkunft.  Sehen  wir  aber  von  dieser  Kartonage  ab  und  nehmen  die 
Bücherfunde,  die  nicht  zu  Pappe  verklebt  sind:  zwischen  den  Beinen 
einer  Mumie,  also  im  Grab,  fand  man  den  Alkman,  ebenso  Isoki'ates  ad 
Nicoclem;   in    einem   Sarkophag  Hj^erides;^)   in   einem    Grabe    die   Ilias 


« 

I 


1)  Siehe   Jahrbuch   d.  arch.  Instit.  23  1           3)  Poland  S.  10;  vgl.TheHibeh  Papvri 
(1908)  S.  122.  part  I  ed.  Grenfell  u.  Hunt  (1906)  Nr.  48: 

2)  Auf  Inschriften  vorwiegend  so  mit  ov  yäo  evoloy.co  ev  roig  ßiß/uoig  „in  meinen  j 
ü  geschrieben;  s.  PoLAND  S.  9;  ebenso  auch  ;  Geschäftsbüchern".  jk 
auf  den  älteren  lateinischen,  wie  CIL.  "\T  ■*)  Mitteis-Wilckex  a.  a.  0.  II  2  S.  5-4.  * 
8743 ;  X 1739;  7580  ;XR^  2916;  vgl.  Immisch  ">)  Siehe  Mercati,  Studi  e  Testi  5  ! 
S.  525  Anm.  Auch  huhliothece  hndet  sich,  S.28f.;  F.  Schwartz,  Nachrichten  der  Göt-  i 
VI  2349.  Uebrigens  vgl.  Suidas  s.  v.  Aafw-  tinger  GW.,  1903,  Heft  6  S.  5. 
(füog:  zaviä  ^loi  svQt]rai  im  xatg  xwv  ßißkioiv  1  ^)  HäBERLIN  Nr.  94. 
drjy.aig. 
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Bankesiana,  vor  allem  den  Dithyramb  des  Timotheos,  einen  der  ältesten 
griechischen  Buchschriftreste. 

Man  sollte  nun  glauben,  die  Gräber  seien  die  besten  Bibliotheken 
und  sichersten  Aufbewahrungsorte,  die  man  sich  wünschen  kann,  da  sie 
das  Buch  dmxh  Jahrtausende  vor  jeder  Unbill  bewahren.  Aber  alle  diese 
ägyptischen  Gräberfunde  haben  unvollständige  Exemplare  geliefert;  ja, 
offenbar  wurden  sie  schon  dereinst  dem  Toten  in  dieser  Weise,  als  Bruch- 
stücke, mit  ins  Grab  gelegt;  so  auch  der  Timotheos:  eine  Sitte  oder  Un- 
sitte, die  schwer  zu  erklären  ist.  Hat  man  diese  Buchfragmente  nur  im 
Dienst  des  Aberglaubens  als  Amulette  gebraucht,  um  den  Leichnam  zu 
schützen?  1)  Jedenfalls  ist  festzuhalten,  daß  dies  Verfahren  der  Ägypter 
mit  dem  der  echten  griechisch-römischen  Frömmigkeit  nichts  gemein  hat. 
Properz  schreibt  II  13  für  seinen  Todesfall  vor,  daß  ihm  seine  sämtlichen 
Dichtwerke  (drei  Rollen)  und  zwar  natürlich  vollständig  mit  ins  Grab 
gegeben  w^erden  sollen,  damit  er  sie  der  Persephone  als  Geschenk  dar- 
bringe. Wirklich  bringt  so  der  Musiker  Eutychides,  wie  wir  Anthol.  Pal. 
11,  133  hören,  seine  sämtlichen  Oden  und  dazu  noch  zwölf  Schachteln 
voll  vojuioi  in  die  Unterwelt,  und  dem  Dictys  Cretensis  werden  nach  seinem 
Tode  seine  vollständigen  sechs  oder  neun  Hollen  vom  trojanischen  Krieg 
in  einer  arcula  aus  Zinn  oder  Werkblei  mit  in  den  Grabhügel  gelegt.  2) 
Dem  entspricht  die  arca,  in  der  man  im  Jahre  181  v.  Chr.  bei  Rom  vier- 
zehn sogenannte  „Bücher  des  Numa"  auffand,  und  nicht  anders  stand  es 
mit  der  Paulusapokalypse,  Avie  diese  uns  selbst  überliefert:  ein  marmornes 
}d(ooo6xoiuov  wurde  ausgegraben;  darin  lag  sie  intakt. 3)  So  zeigen  uns 
denn  auch  griechische  Grabreliefs  in  Abbild  HoUenbücher  in  oder  auf 
dem  Grabe  des  Verstorbenen.'*)  Diese  Bücher  sind  dem  Toten  mitgegeben; 
aber  es  sind  gewiß  überall  vollständige  Bücher. 

Kehren  wir  indes  zu  den  Lebenden  zurück.  Wir  unterscheiden 
Archiv  und  Bibliothek.  In  den  Archiven  werden  amoygacpa,  Geschäfts- 
papiere und  Verwaltungsakten,  in  der  Bibliothek  vornehmlich  litterarisches 
Gut  in  übersichtlicher  Ordnung  aufgehoben.  Beide  Institute  hat  auch  das 
Altertum  unterschieden. 0)  Wir  aber  werden  von  den  Archiven,  die  übrigens 
auch  ygajuiuaTelov,  yQajujuatocpvkdmov,  XQ^ojcpvMmov,^)  Isit.  tabulariiim'^)  heißen, 
hier  absehen. 

14.  Öffentliche  Bibliotheken. 

Wer  ein  Buch  kauft,  pflegt  es  auch  aufzuheben.  Wo  der  Buchkauf 
beginnt,    stellen  sich  also  Privatbibliotheken  von  selbst  her,   und  wir  be- 


1)  So  Blau,  Eivista  israeht.  S.  50.  Vgl. 
Schubart  S.  32  11.  76. 

2)  Vgl.  Buchrolle  S.  83. 

3)  Ebenda  S.  255. 

4)  Vgl.  Jahrbuch  d.  arch.  Instit.  23  (1908) 
S.  123  f. 

5)  Nach  Script,  bist.  Aug.  Tacitus  10,  3 
wurden  in  archiis  Abschriften  angefertigt, 
die  dann  in  hyhliothecis  Aufstellung  fanden. 
In  diesem  Fall  heißen  archia  Regierungs- 
gebäude. Ueber  Tempelarchive  und  Archiv- 
beamte, ßißhocpvXaxeg,  s.  L.  MiTTEis,  Archiv 


f.  Papyrusforsch.  I  S.  184  f.,  bes.  W.  Otto, 
Priester  und  Tempel  11  S.  21  f.  u.  156  f. 
Ueber  ßißhodrjxrj  EyxxrjaEcov,  das  Central- 
archiv  in  den  größeren  Städten  oder  Metro- 
polen, MiTTEis-WiLCKEN  a.a.O.  1 2  S.  63.  Im 
allgemeinen  M.  Mimelsdorf,  De  archivis 
imperatorum  Eomanorum,  Halle  1890 ;  Pre- 
MERSTELN  a.  a.  0.  S.  756. 

ß)  Siehe  S.  Reinach,  Traite  d'epigraphie 
grecque  S.  304 ;  Larfeld  S.  431. 

')  MoMMSEN,  Schriften  III  S.  309  ff. 


Archiv 


Privat- 
biblio- 
tlieken 
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dürfen  niclit  erst  der  NacliAveise  dafür,  daß  z.B.  ein  Mann  wie  Euripides 
oder  Aristoteles  eine  beträclitliche  Bücherei  besaß. i)  Gleichwolil  ist 
solche  Erwähnung  von  Büchereien,  wie  wir  sie  schon  bei  Xenophon 
Memor.  4, 2,8f.  antreffen,  willkommen,  da  sie  die  Anschaulichkeit  steigert. 
Insbesondere  geht  aus  Xenophons  Schilderung  hervor,  daß  da  die  Bücher 
schon  nach  Werkgattungen  gruppiert  und  geordnet  waren.  Über  sonstige 
ältere  Bibliotheken  redet  Athenaeus  p.3A.2)  Die  Auffindung  der  Volumina 
Herculanensia  war  ein  Griff  in  solche  Privatbibliothek,  Avie  sie  im  1.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  in  einer  italienischen  Yillenstadt  bestanden  hat.  Aber  auch 
ganze  Massen  ägyptischer  Papyrusfunde  geben  uns  den  Bestand  der  Haus- 
büchereien oder  Hausarchive  ägyptischer  Kleinbürger;  dies  gilt  besonders 
von  den  Funden  aus  Dimeh.  Dort  sind  die  Chartae  unter  dem  Wüsten- 
sand noch  ganz  so  beisammen  gefunden  worden,  wie  sie  um  300  n.  Chr. 
in  den  Häusern  lagen.  3) 
öffentliche  Das  PTößto  Eroip-nis  aber  in  der  Geschichte  des  Buchwesens  und  der 

theken  Htterarischon  Tradition  überhaupt,  ein  Werk  weisester  Füi^sorge  und  ein 
unschätzbarer  Gewinn  für  die  Geschichte  des  Geisteslebens  Avar  die  Grün- 
dung öffentlicher  Bibliotheken.  Darin  gingen  um  das  Jahr  300  v.Chr. 
die  ptolemäischen  Könige  voran,  die  die  Doppelbibliothek  in  Alexandria 
gründeten. 4)  Es  Avar  ein  Glück,  daß  dies  Beispiel  in  anderen  Haupt- 
städten bald  Nachahmung  fand,  da  der  Avichtigste  Teil  der  Gründung  der 
Ptolemäer,  die  Bibliothek  im  Brucheion,  AAdederholt  zerstört  Avorden  ist. 
In  Antiochia  und  Pergamum,  aa^oIiI  auch  in  Pella,^)  entstanden  bald  kon- 
kurrierende Anstalten,  dann  endlich  auch  in  Rom. 

Es  versteht  sich,  daß  es  auch  in  Hom  anfangs  nur  Privatbibliotheken 
gab,  nacliAveisbar  besonders  für  Ciceros  Zeit.  Luculi  gab  dafür  das  A^or- 
nehmste  Beispiel,  der  seine  Sammlung  dem  Publikum  mit  einer  Liberahtät 
zugänglich  machte,  die  ihr  nahezu  den  Charakter  einer  öffentlichen  A^er- 
lieh.6)  Dem  folgten  bald  nach  Ciceros  Tod  in  Rom,  um  nur  das  Wich- 
tigste herauszuheben,  die  öffentliche  Bibliothek  im  Atrium  Libertatis,  die 
Asinius  Polio  bald  nach  a.  39  y.  Chr.  gründete;  die  von  Augustus  ge- 
gründete palatinische  (aa^oIü  im  Jahr  28  v.  Chr.  fertig,  zugleich  mit  dem 
Apollotempel);  die  der  OctaA^ia  in  der  Porticus  gleichen  Namens.  Unter 
Vespasian  kam  die  im  Templum  Pacis,  die  Gellius  benutzte,  hinzu.  7)  Alle 
diese  überbot  die  Ulpia  des  Trajan.  Jedes  dieser  Depots  zerfiel  in  zAA^ei 
Abteilungen  für  griechische  und  lateinische  Bücher.  Im  ganzen  erAvähnt 
die  constantinische  Pegionenbeschreibung  in  ihrem  Anhang  füi'  Pom 
28  hihliotliecae.^)  Aber  auch  für  manche  anderen  Plätze  der  griechischen, 
dann  auch  der  römischen  Welt   der  Kaiserzeit   lassen  sich  solche  Bibho- 


1)  Vgl.  Häberlin,  Centralbl.  f .  Bibho-   !    des    Aemilius    Paulus,    Isidor    Orig.  6,  5; 

Plutarch  Aem.  Paul.  28. 
6)  Plut.  Luculi  fin. 
')  Auch  im  Pantheon  zu  Rom  gab  es 
eine  solche ;  von  ihr  redet  Julius  Africanus 
in  einem  Papyrusrest,  Oxj'-rhynch.  Pap.  III. 
8)  Siehe  Lanciani  Ancient  Eome  in  the 
light  of  recent  discoveries,  1888,  S.  178  f. ; 
S.  162  ff.  "  M.  Ihm,  Centralblatt  f.  Bibliothekswesen  X 

^)  Auf  Pella   weist   die   Bücherbeute    j    S.  513  ff. 


thekswesen  VII  S.  295  f. 

2)  Uebrigens  Buchrolle  S.244ff. ;  Buch- 
wesen S.360f.;  363 f.;  434;  Dziatzkos  Ar- 
tikel „Bibliotheken". 

3)  Siehe  Mitteis-Wilcken  IIS.  XX. 
**)  lieber   diese   L.  E.  Lögdberg,    im 

Eranos,   Acta   philol.  Suecana  III    (1899) 


II.  Verwendung  der  Beschreibstofife.     B.  Litterarisches. 


337 


theken  nachweisen,  die  teils  an  Heiligtümer,  teils  an  Gymnasien,  bis- 
weilen auch  an  Paläste  (domus)  angeschlossen  waren.  Die  Griechenlands 
hat  F.  Polandi)  aufgezählt;  die  in  Ephesus  ist  erst  neuerdings  bekannt 
geworden. 2)  In  Italien  finden  wir  z.  B.  eine  Bibliothek  in  Tibur  (bei 
Gellius),  in  Suessa  Aurunca  (CIL.  X  4760);  und  so  wie  Plinius  der  Stadt 
Comum  eine  Bibliothek  stiftet  (epist.  1,  8,  2),  so  ist  Ähnliches  auch  sonst 
oft  an  anderen  Plätzen  geschehen.  3)  Für  Afrika  haben  wir  das  Beispiel 
Tamugadis.*) 

Für  die  kaiserlichen  Bibliotheken  in  Rom  setzte  der  Fiskus  jährlich     Hii)iio- 
bestimmte  Summen  aus,^)  und  ihre  geschäftliche  Verwaltung  war  in  der  vorwlitun« 
Hand  eines  procurator.    Von  diesem  Prokurator  war  der  wissenschaftliche 
Leiter  der  Anstalt,  der  a  bybliotheca  heißt,  oftmals  verschieden.    Der  Aus- 
druck   bibliothecarius    steht    nur    einmal    bei    Fronto,    außerdem    in    den 
Glossaren.  6) 

Daß  zu  letzterem  Amt  nur  Gelehrte  erster  Qualität  brauchbar,  hatten 
schon  die  ptolemäischen  Könige  erkannt,  und  so  große  Namen  wie  Zenodot, 
Eratosthenes,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch  erscheinen  in  Ale- 
xandria in  dieser  Funktion.  Die  Bibliothek  galt  also  schon  in  dieser 
ersten  klassischen  Zeit  des  Bücherwesens  als  wissenschaftliches  In- 
stitut, sie  galt  als  Substrat  und  Dienerin  der  Forschung. 

Ebenso  Avurde  es  nach  Möglichkeit  wohl  auch  später  gehalten:  C.  Me- 
lissus  ordnete  in  Rom  die  Bibliothek  der  Octavia.  Wird  uns  Pomp  eins 
Macer  für  die  Palatina  genannt,  so  steht  auch  dieser  Mann  groß  da. 
Dieses  Pomp  eins  Nachfolger  war  Hyginus.  Julius  Vestinus  erscheint  in 
Hadrians  Zeit  als  kaiserlicher  Oberbibliothekar. '^) 

Daß   diese    öffentlichen  Anstalten   durch  Erwerb    seltener  Exemplare    Büciier- 
und  durch  Aufkauf  kleinerer  Sammlungen   sich  ihren  Grundbestand  ver-   uire  Her- 
schafften,   ist  wohl    eine    selbstverständliche  Voraussetzung,    und   für   die  ^^"^^*^  j^^"^ 
alexandrinische  wird  es  uns  auch  mehrfach  erwähnt;  und  zwar  kaufen  da 
nicht    die    Bibliothekare,     sondern    die    Könige.      Aber    es    kamen    auch 
Schenkungen    hinzu,    und    das    betraf   vor   allem    die    Novitäten.      Denn 
die  Autoren  selbst  schenkten   ihr  Werk  bisweilen,    wir   dürfen   vielleicht 
sagen,  häufig  an  die  öffentlichen  Bibliotheken,  resp.  an  die  Kaiser  selbst, 
und  die  Kaiser  pflegten  das  Werk  alsdann  in  ihrer  Bibliothek,    die,  wie 
die  Ulpia,    zugleich  kaiserlich  und  öffentlich  war,    niederlegen  zu  lassen. 
So   ist    es  z.  B.  mit   des  Josephus  Antiquitates  ludaicae   unter  Vespasian 
und    Titus    geschehen. s)     Für    alle  Werke,    die    den    Kaisern    persönlich 
clediziert  worden  sind,  ist  gewiß  dasselbe  vorauszusetzen. 

Die  Verwaltung  sorgte  aber  augenscheinlich  nicht  nur  für  einen  mög- 
lichst vollständigen  Bestand  an  Werken,  auch  nicht  nur  für  möglichst 
gute  Exemplare,  sondern  es  lag  sogar  oftmals  ein  und  dasselbe  Werk  in 


^)  In  Historische  Untersuchungen,  E. 
Förstemann  gewidmet,  Leipz.  1894,  S.7ff. 

2)  Siehe  Wilberg  in  Oesterr.  Jahres- 
hefte XI  (1908)  S.  118  f. 

3)  Vgl.  Ihm  a.  a.  O.  S.  528  f. 
^)  R.  Oagnat,  Les  bibliotheques  muni- 

cipales  de  l'empire  Rom.,  Mem.  de  l'acad. 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.    I 


inscr.bell.lettres  Bd.  38,1  (1906);  Berl.phil. 
W.schr.  1907  S.  563. 

5)  CIL.  VI  2132. 

6)  Diese  Glossare  haben  aber  dabei  nur 
Codicesbibliotheken  im  Auge ;  s.  unten. 

7)  Siehe  Ihm  S.  522  ff.  u.  517  f. 

8)  Siehe  Buchrolle  S.  246  Anm.  5. 

,3.    3.  Aufl.  22 
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^delen  Exemplaren  vor.i)  Für  Alexandria  ^yiYd  uns  überliefert,  daß  bald 
nach  ihrer  Gründung  in  der  sogenannten  „äußeren"  BibHothek  daselbst 
sich  im  ganzen  42800  Rollen,  in  der  des  Boovyßov  sich  einesteils  400000 
ßißloL  ovju^uiyeTg,  andernteils  90000  ßißloi  äjuiyelg  xal  anXoX  befanden.  2) 
Diese  ungeheuerlich  großen  Summen  sind  nur  unter  obiger  Annalime  be- 
greiflich; denn  die  griechische  Litteratur  hatte  damals  bei  weitem  nicht 
so  Adele  Schriftwerke,  daß  sie  solchen  Zahlen  entsprechen  könnten,  auf- 
zuweisen. 

Aus  dem  Mitgeteilten  ergibt  sich  aber  auch  noch  das  Folgende.  Die 
ßißkoL  ovjujuiyeig  waren  solche  Rollen,  die  mehrere  unter  sich  nicht  zu- 
sammenhängende Texte,  die  äjilai  waren  solche,  die  nm'  einen  einzigen, 
in  sich  zusammenhängenden  Text  entliielten.  Wir  ^Aissen,  daß  die  Rollen 
damals  oftmals  noch  im  altägyptischen  Stil  von  exorbitanter  Länge  waren 
(s.  oben  S. 295f.);  sie  konnten  also  noch  mehrere  Schriften  aufnehmen;  und 
in  den  umfangreicheren  Schriftwerken  fehlte  noch  jede  Buchteilung. 3)  Ein 
handgreifliches  Beispiel  jener  ovjujuiyelg  liegt  uns  in  dem  großen  Papyrus, 
den  Grenfell:  Revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus,  Oxford  1896  heraus- 
gab, Avirklich  vor;  dies  ist  eine  Aktensammlung  des  königlichen  Fiskus 
in  einer  Rolle  von  59  Fuß  Länge,  die  von  etwa  zwölf  verschiedenen 
Händen  geschrieben  ist.  Aus  der  Litteratur  aber  bieten  sich  die  zehn 
TOjuoi  des  Antisthenes,  deren  jeder  nach  der  Registrierung  der  antiken 
Litteraturwissenschaft  ethche  Schriften  des  Antisthenes  entliielt,  als  frap- 
pierendstes  Beispiel.  Denn  rojtwi  sind  Rollen.  Richtig  urteilt  über  diese 
Dinge  L.  Blau,  der,  RiA'ista  Israelit.  S.  55,  mit  den  alexandrinischen  ßißloi 
ovjujuiyeTg  solche  hebräische  ]\Iischrollen  wie  den  Jesaias  (cap.  1 — 39  und 
40 — 66)  soA\de  den  Maleachi  als  Appendix  der  Rolle  des  Zacharia  ver- 
gleicht. 

Wenn  dagegen  die  pergamenische  Bibhothek,  wie  die  ^litteilung 
Plutarchs,  Anton.  58  zeigt,  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  nur  noch  ßißUa  änXä, 
Bücher  mit  einheitlichem  Text,  aufwies,  so  verrät  sich  darin  die  ver- 
änderte Zeitgewohnheit.  Die  pergamenische  Bibhothek  war  über  hundert 
Jahre  jünger  als  die  alexandrinische. 

Jene  gewaltigen  Zahlen  aber  erklären  sich,  wie  gesagt,  nur,  wenn 
die  Bibliotheken,  wie  auch  Gelhus  7,  17  ausdrücklich  meldet,  die  vor- 
handenen Werke  überdies  noch  durch  Abschrift  vervieKältigen  ließen. 
Damit  hängt  also  gewiß  auch  die  ausgedelinte  Editorentätigkeit  der  ale- 
xandrinischen Bibliothekare,  besonders  des  Aristophanes  von  Byzanz,  zu- 
sammen; sie  edierten  die  meisten  älteren  Texte  neu  und  liielten  gewisse 
Quanten  der  Neuabschriften  auf  Lager.  Die  Bibhothek  Avar  also  zugleich 
Depot,  Magazin,  ein  Bücherlager  zum  Zweck  des  Verkaufs  und  Aus- 
tausches. 

Es  darf  uns  nicht  Avundern,  daß  wir  A^on  solchem  Verkauf  und  Aus- 
tausch in  Wirklichkeit  kamn  etAvas  erfahren;  schon  allein  aus  der  frülien 


*)  Genaueres  Buchwesen  S.  ttOl.  I    S.  215 f.;  oben  S. 295.   Ich  folge  in  der  Auf- 

2)  Siehe  Tzetzes  Prolegom.  zu  Aristo-  fassung  dieser  Dinge  nicht  Dziatzko  bei 
phanes,  Ehein.  Mus.  YI  S.  117  (Buchwesen  PaulY-Wissowa,EE.,  ^Bibliotheken"  S.411f. 
S.  485).  und  Ehein.  Mus.  46  S.  362  f. 

3)  Vgl.  Buchwesen  S.  487  f.,  Buchrolle  , 
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Zerstörung  der  Brucheionbibliothek,  die  im  Jahr  46  v.  Chr.  geschah,  erklärt 
sich  das  hinlängHch.  Als  Kaiser  Domitian  für  die  römischen  BibHotheken 
Bücher  brauchte,  dachte  er  jedenfalls  nicht  daran,  aus  den  Vorräten  der 
alexandrinischen  Bibliothek  vorrätige  Exemplare  zu  entnehmen,  sondern 
heß  sie  in  Alexandria  vielmehr  neu  anfertigen,  i)  Die  betreffs  des  Brandes 
der  Brucheionbibliothek  geäußerten  Zweifel 2)  teile  ich  nicht;  vgl.  A.Butler, 
The  Arabik  conquest  of  Egypt,  1902,  der  S.  407  ff.  eine  Geschichte  der 
alexandrinischen  Bibliotheken  gibt.  Berühmt  war  im  Verlauf  der  Kaiserzeit 
die  des  Serapistempels  (Butler  S.  411  ff.),  die  im  Jahre  391  zerstört  wurde.  3) 

Eine  Inventarisierung  der  öffentlichen  Bibliotheken  durch  Herstellung  Kataloge  ti. 
von  Katalogen  {mvaxeg)  war  bei  den  geschilderten  Verhältnissen  selbst-  der  Buciui 
verständlich  und  unentbehrlich.  Berülimt  sind  des  Callimachus  Uivaxeg 
rcov  ev  Tcdoi]  naideia  ÖLalajuLipavTCOv  xal  d>v  ovveyQay^av  in  120  Büchern.  Dies 
Werk  war  freilich,  wie  der  Titel  zeigt,  der  Alexandria  nicht  nennt,  gar 
kein  eigentlicher  Bibhothekskatalog,  sondern  beanspruchte  vielmehr  eine 
Inventarisierung  der  gesamten  Litteratur  überhaupt  zu  sein,  zu  der  frei- 
lich die  alexandrinische  Bibliothek  als  Hilfe  diente.  Callimachus  gab  darin 
auch  Biographien  der  Autoren.  Zur  Identifizierung  der  Werke  zitierte  er 
auch  ihre  Anfangsworte,  um  sicher  zu  gehen  (oben  S.  299 f.);  er  gab  ferner 
auch  die  Zahl  der  Stichen.  Aber  wieviel  Doubletten  etwa  von  diesem 
und  jenem  Werk  in  der  Bibliothek  vorhanden  waren,   gab  er  nicht  an.^) 

Auch  für  Rom  haben  wir  überall,  wo  im  Zusammenhang  dieser  Dinge 
das  Wort  ordinäre  vorkommt,  Bibliothekskataloge  vorauszusetzen. 

Das  Bruchstück  eines  Bücherverzeichnisses  aus  dem  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  das  augenscheinHch  eine  kleine  Privatbibliothek 
betrifft,  hat  sich  wirkhch  in  Memphis  gefunden;  s.  Mitteis- Wilcken  I  2 
S.  182.  Bemerkenswert  ist,  daß  da  noch  „Simon  der  Sokratiker"  und 
„Kebes  der  Sokratiker"  erscheinen.  Man  kann  nach  der  Art  der  E^egistrie- 
rung  nur  annehmen,  daß  jeder  der  beiden  nur  eine  Rolle  gefüllt  hat. 

Den  Grabungen  der  letzten  Zeiten  ist  es  zu  danken,  daß  wir  die  Be- 
schaffenheit der  Bibliotheken  von  Pergamon,ö)  Ephesos,^)  Timgad')  sowie 
derjenigen  im  templum  divi  Augusti  auf  dem  römischen  Forum  *)  im  wesent- 
lichen erkennen  können.  Eben  jetzt  9)  geht  durch  die  Zeitungen  die  Nach- 
richt, daß  bei  den  Ausgrabungen  in  den  Caracallathermen  Roms  gleichfalls 
eine  Bibliothek,  die  dem  Badepublikum  diente,  freigelegt  worden  ist;  doch 
werden  über  die  dort  gemachten  Funde  noch  keine  Mitteilungen  gegeben. 


^)  Sueton  Domit.  20. 

2)  F.  J.  Teggart,  Centralbl.  f.  BibUo- 
thekswesen  XVI  S.  470  f. 

^)  Ich  füge  die  Notiz  hinzu,  die  sich 
bei  Johannes  Chrysostomos  (Migne,  Patrol. 
Graeca48  S,  850)  findet:  zu  dieses  Johannes 
Chrysostomos  Zeit  existierten  noch  die 
Schriften  des  Alten  Testaments  als  Eollen 
nicht  nur  in  der  Synagoge  Alexandrias, 
sondern  auch  im  Serapistempel,  und  die 
letzteren  hielt  man  für  die  ehrwürdigen 
Exemplare  der  Septuaginta,  die  angeblicli 
nocii  aus  des  zweiten  Ptolemaeus  Zeit 
stammten.  |  ^)  September  1912. 

22 


^)  Vgl.  übrigens  0.  Schneider,  Calli- 
machea  II  S.  297  ff. ;  F.  SuSEMmL,  Gesch. 
der  griech.  Litteratur  I  S.  337  ff. 

^)  Siehe  Conze,  Sitz.ber.  d.  Berl.  Akad. 
1884  II  S.  1259  ff.;  Dziatzko,  Sammlung 
bibliothekswissenschaftl.  Arbeiten X  S.38  f. 

ß)  Siehe  Wilberg,  Oesterreich.  Jahres- 
hefte XI  S.  118  ff. 

7)  Siehe  oben  S.  337  Anm.  4. 

8)  Siehe  Hülsen,  Rom.  Mitteil.  XYII 
S.  80  f.;  Neue  Jahrbb.  1904  S.  40  f.  Dazu 
Buchrolle  S. 244 ff.;  Archäol.  Jahrb.  XXIII 
S.  121. 
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Schränke 
und  Börter 


Oruppie- 

Tung  der 

Rollen 


Zu  den  eigentlichen  Büchersälen  oder  Bücherkammern  kamen  für  die 
Benutzer  regelmäßig  ein  Wandelgang  (porticus)  sowie  auch  ein  eigent- 
Hcher  Lesesaal,  endlich  Räume  für  die  zahlreiche  Dienerschaf 1 1)  hinzu. 
Die  Ausstattung  war  prunkvoll  und  eines  sakralen  Baues  würdig.  Die 
Fassade  des  Baues  in  Ephesus  ist  im  Aufriß  rekonstruiert.  Das  Innere 
zeigte  hier  einen  lichten  Saal  in  der  Höhe  zweier  Stockwerke,  so  daß  die 
drei  Fenster,  die  in  der  Höhe  des  zweiten  Stockwerks  standen,  ihr  Licht 
in  die  Tiefe  des  Saals  w^arfen.  Die  Nachrichten,  die  uns  die  Litteratur 
über  die  Einrichtung  der  Bibliotheken  gibt,  lassen  sich  hiermit  gut  ver- 
einigen. Auch  die  Kenntnis  der  Privatbibliothek  in  Herculaneum  kommt 
hierbei  zu  Hilfe.  Das  Wichtigste  für  uns  ist  aber  nicht  der  äußere  Prunk, 
der  Statuenschmuck,  die  Bemalung,  2)  sondern  die  Art  der  Unterbringung 
der  Buchrollen  selber.  Sie  geschah  auf  Wandbörtern  (plutei),  die  in 
Fächer  (nidi)  zerfielen,  und  in  Schränken  (armariä),  deren  Inneres  durch 
Börter  in  drei  oder  vier  Teile  zerlegt  war.  Diese  Schränke  standen  mitten 
in  der  Bücherkammer;  sie  wurden  aber  auch  in  die  Wand  eingelassen. 3) 
Das  armarium  heißt  griechisch  nvQyioxog. 

Ein  anderer  Ausdruck  für  nidi  ist  loculamenta.  Auch  foruli  bedeutet 
dasselbe.  Gestelle  heißen  pegmata,  der  Aufbau  dieser  pegmata  endlich 
nach  w^ahrscheinlicher  Lesung  bei  Cicero  ad  Att.  TV  5  strudio;'^)  Cicero 
ließ,  wie  er  in  diesem  Brief  mitteilt,  gleichzeitig  die  Bücherkammer,  den 
Aufbau  der  Büchergestelle  und  an  den  Büchern  die  Sittybi  malen  oder 
bunt  färben,  welche  Sittybi  das  einzige  sind,  was  von  der  Buchrolle,  wenn 
sie  im  nidus  liegt,  in  die  Augen  fällt.  Zum  7iidus  aber  verlohnt  es, 
Claudian  carm.  min.  19,  7  anzuführen,  wo  Claudian,  durch  eben  diesen 
Sprachgebrauch  angeregt,  seine  Gedichtexemplare  mit  Vögeln  vergleicht, 
die  sämtlich  aus  ihrem  nidus  ausgeflogen  sind,  so  daß  der  Dichter  für 
seinen  Freund  Gennadius  keine  Exemplare  mehr  übrig  hat.  Dies  verrät, 
daß  Claudian  sich  noch  der  Papyrusrolle  bediente  (s.  unten),  es  verrät 
aber,  wenn  ich  nicht  irre,  zugleich,  daß  der  Dichter  ähnlich  wde  ApolH- 
naris  Sidonius  sein  eigener  Verleger  war,  d.  h.  den  Vertrieb  durch  eigene 
librarii  besorgen  ließ.ö)  Hieronymus  ahmt  Epist.  47,  3  diese  Claudian- 
stelle  nach;  für  ihn  gilt  da  also  auch  dasselbe. 

Die  meisten  litterarischen  Werke  zerfielen  in  mehrere  Bücher  oder 
Rollen,  die  Ilias  in  24  u.  s.  f.  In  jedem  nidus  und  in  jedem  Abteil  der 
Schränke  ließ  sich  die  Einheit  eines  solchen  Werkes  demnach  auf  das 
beste  sichern  und  verwirldichen ,  indem  man  die  zusammengehörigen 
Rollen,  die  ein  einheitliches  Werk  ausmachten,  eben  in  solchem  „Nest" 
zusammenlegte.  Der  Kopf  der  Rollen,  mit  dem  bunten  Sittybos,  lag 
dabei,  wie  wir  es  bei  Cicero  sahen,  regelmäßig  nach  vorne,  und  so 
machten  Titel  und  Numerierung  für  den  Benutzer  die  Zusammengehörig- 


1)  Auch  ein  medicus  a  hyhliothecis  (ein 
Arzt  für  das  Personal?)  findet  sich;  Ihm 
S  527 

2)  Hierzu  Ehein.  Mus.  64  S.  469  f. 

3)  Buchrolle  S.  245  f. ;  J.  W.  Clark, 
The  care  of  books  S.  15  ff.  Eine  andere 
Abbildung   bei    dem    alten    Chr.  Gottl. 


Schwarz,  De  ornamentis  librorum,  Dis- 
putat.  II. 

^)  Daß  hier  hibliothecam  mihi  tui  pin- 
xerunt  cum  structione  et  sittyhis  (cum  struc- 
tione  statt  constructione)  zu  lesen,  habe  ich 
Ehein.  Mus.  64  S.  469  f.  begründet. 

5)  Ueber  Selbstverlag  oben  S.  320  f. 


II.  Verwendung  der  Beschreibstoffe.     B.  Litterarisches. 


341 


keit  der  betreffenden  Bücher  sofort  kenntlich.  Am  besten  wird  uns  dies 
durch  das  Relief  von  Neumagen  veranschaulicht  (Buchrolle  Abb.  159  und 
S.  339),  "wennschon  Avir  nicht  sicher  zu  entscheiden  vermögen,  ob  dies 
"Bild,  das  die  Rollen  in  den  locidamenta  geordnet  und  außerdem  eine 
Rolle  aufgeschlagen  auf  einem  Pulte  (manuale)  zeigt,  uns  Einblick  in  ein 
Archiv  oder  in  eine  Bibliothek  gewährt. 

Daß  man  sehr  umfangreiche  Werke  gern  in  Dekaden  oder  Pentaden,  Dekaden, 
d.  h.  in  Gruppen  zu  je  zehn  oder  fünf  Rollen  ordnete  oder  schichtete, 
erklärt  sich  nun  auch  aus  dem  Gesagten.  Wie  die  zehn  Rollen  als  Pyra- 
mide aufgebaut  im  Schrank  lagen,  zeigt  uns  ein  Relief  (Buchrolle  S.  266 
und  Abb.  171).  Jeder  erinnert  sich  dabei  an  die  Dekaden  des  Livius.i) 
Man  wollte  möglichst  gleichmäßige  Haufen  von  Rollen  haben.  Überdies 
wurde  aber  auch  das  Herausfinden  eines  Einzelbuchs  durch  dies  System 
bedeutend  erleichtert.  Man  denke  sich  nur  den  Fall,  daß  der  Diener  aus 
den  142  Rollen  des  Livius  etwa  die  siebenundachtzigste  rasch  heraus- 
suchen sollte:  er  wandte  sich  sofort  zum  neunten  Haufen,  der  die  neunte 
Dekade  umfaßte,  und  hatte,  was  er  wollte. 

Yon  drolliger  Anschaulichkeit  ist  einmal  Vitruv,  der  sein  YorAvort  Schrank- 
zum  siebten  Buch  De  architectura  mit  folgender  Anekdote  ausgeschmückt  Aiexamiria 
hat,  §  5 — 7.  Als  der  hochgelehrte  Aristophanes  A^on  Byzanz  noch  nicht 
Bibliothekar  Avar,  las  er  in  der  alexandrinischen  Bibliothek  täglich  „omnes 
libros  ex  ordine"  durch.  Er  folgte  also,  wie  ex  ordine  zeigt,  bei  dieser 
Lektüre  der  Reihenfolge  in  der  Aufstellung  der  Bücher,  die  gcAAdß  mit 
der  Anordnung  des  Katalogs  übereinstimmte.  Schon  bei  Xenophon  erschien 
uns  so  (oben  S.  336)  eine  Bibliothek  nach  den  Materien  geordnet.  2)  Die 
Freiheit  in  der  Benutzung  der  Bibliotheken  aber  scheint  im  Altertum 
überhaupt  sehr  groß  gewesen  zu  sein.  Dann  heißt  es  weiter,  daß  Aristo- 
phanes bei  einer  anderen  Gelegenheit  fretus  memoria  e  certis  armariis  in- 
finita  (!)  volumina  eduxit.  Also  hatte  jene  berühmte  Bibliothek  vorwiegend 
Schranksystem.  Daß  die  Schränke,  armaria,  ebenso  Avie  die  nidi,  numeriert 
AA^aren,  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Der  kluge  Mann  aber  Av-ui^te 
inzAA'ischen  auch  ohne  Katalog  (fretus  memoria)  in  „bestimmten"  Schränken 
zu  finden,  was  er  suchte,  und  er  holte  „unendliche"  Rollen  aus  ihnen 
herA^or.  Hier  ist  nur  fraglich,  was  „unendlich",  infinita,  bedeuten  soll. 
Heißt  es  „zahllos"?  Aber  die  Rollen  konnten  nicht  zahllos  sein,  AA^enn 
sie  nur  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Schränken  lagen.  Oder  heißt  iji- 
finita  volumina  Rollen  A^on  endloser  Länge?  oder  waren  es  „unfertige 
Schriften"?  Als  Aristophanes  sich  auf  diese  Weise  ausgezeichnet  hat, 
AAird  er  dann  selbst  Bibliothekar:  supra  byhliothecam  constitutus. 

15.  Neueditionen  und  Bücherverluste. 

Trotz  aller  bibhothekarischen  Sorgfalt  gab  es  jedoch  schon  früh  Aus-    öüvraits, 
fälle  und  Verluste,  zunächst  von  Werkteilen.     Ein  mehrbücheriges  Werk 
heißt  TZQayjuaTela,  es  heißt  vom  Zusammenordnen  der  Rollen  auch  ovvra^ig, 


M  Genaueres  Buchrolle  S.  265  ff. 
2)  Zur    Anordnung    der    alexandrini- 
schen Bibliothek  gibt  Häberlin,  Central- 


blatt  f.  Bibliothekswesen  6  S.  494  ff.  Ver- 
mutungen. 
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ovvrayjuay  ein  Ausdruck,  der  unverkennbar  der  Militär  spräche  entlelint  ist.i) 
Hesych  erklärt  ovvrayjua  als  ex  Xoymv  xdyfxa^  auch  dies  mihtärisch ;  2)  und 
derselbe  Tropus  liegt  auch  im  lateinischen  corpus  librorum  vor,  was  das 
Gegenteil  einer  Körpereinheit  ist  und  den  Haufen  von  selbständigen  Rollen,* 
die  nebeneinander  gelegt  ein  Werk  ausmachen,  bedeutet;  vgl.  corpus  mili- 
Veriust  twyn.  3)  Es  ereignete  sich  aber  nur  zu  leicht,  daß  von  einem  solchen  Corpus  von 
Bücher  15  odor  20  oder  100  Rollen  einzelne  oder  auch  ganze  Gruppen  versprengt 
wurden  und  verloren  gingen.  Schon  Diodor  vermißte  von  Theopomp  die 
Eollen  YI,  VII,  XXIX,  XXX  (und  wohl  auch  XII).  Berühmter  ist  der 
Verlust  so  vieler  Dekaden  des  Livius.  Daß  Cornificius  der  Verfasser  der 
Rhetorik  ad  Herennium,  bleibt  eine  Annalmae  höchster  Wahrscheinlich- 
keit; Quintilian  aber  fand  nur  das  vierte  Buch  dieses  Werkes,  das  auch 
das  wertvollste  war,  vor,  was  sich  aus  den  hier  besprochenen  Umständen 
sehr  natürhch  erklärt;  dies  besonders  umfangreiche  vierte  Buch  wurde 
dann  als  ein  Werk  für  sich  betrachtet  und  wieder  in  drei  bequeme  Bücher 
zerlegt,  was  nach  dem  S.  294  Ausgeführten  zu  beurteilen  ist.  Ganz  ebenso 
ging  es  mit  Sevius  Nicanor;  auch  von  seinen  commentarii  war  ein  großer 
Teil  untergegangen:  magna  pars  intercepta;^)  und  von  des  Origenes  Kom- 
mentar zu  den  Evangelien  sagt  Eusebius  liist.  eccl.  6,  24,  1 :  nur  zweiund- 
zwanzig rojuoi  eig  rjjuäg  jieQLfjXd^ov . 
Neu-  Aber  auch    ganze  Schriftwerke   gerieten    in  Vergessenheit   und   ver- 

1  lonen  g(3]^^g^j^(3^Qjj^^  War  ein  Werk  ausverkauft  und  bestand  weitere  rege  Nach- 
frage, so  wui'de  es  allerdings  —  damals  wie  heut  —  neu  aufgelegt  und 
blieb  in  Kurs.  So  gab  es  schon  früh  eine  exöooig  devrega  der  Argolika 
des  Deinias.^)  So  beschäftigte  sich  Fronto  mit  einer  Neuausgabe  Ciceros 
(S.  190  Nab.) ;  so  wurden  zu  Frontos  Zeit  sogar  auch  noch  Varros  gelehrte 
Schriften  neu  ediert  (in  volgus  exeunt:  Gell.  19,14,3);  so  wurde  im  3.  Jahr- 
hundert der  Text  des  Tacitus  durch  den  gleichnamigen  Kaiser  erneut,  ß) 
Ebendaliin  gehören  ja  schließhch  auch  alle  Neuausgaben  Homers,  dahin 
auch  die  sogenannten  "AzTLXLavä  ävTiyQa(pa  der  griechischen  Prosaiker,  die 
textrezensierende  Tätigkeit  des  Valerius  Probus  und  die  aller  andern 
Philologen  des  Altertums. 
Verlust  Unterbheb  jedoch  solche  Neuauflage,    so  war  es  unausbleiblich,    daß 

wer^e     dic  Workc  rar  und  teuer  w^urden^)  —  daher  die  nalaia  und  nollov  a^ia 
ßißXia  bei  Lucian  58,  1  (vgl.  60,  30)  —  und   schließhch   nicht   mein*   auf- 
zutreiben waren.   Manche  Altlateiner  Avaren  schon  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
verschollen;  der  Beispiele  dafür  ließen  sich  viele  bringen. s) 
Rettung  Es  gab  aber  noch  eine  andere  Art,  die  Schriftsteller  zu  retten:    das 

schoUenen  Exzorpt  uud  die  Auslcsc,  wofür  ich  im  Abschnitt  über  Kritik  und  Her- 
meneutik (S.  34  f. ;  172)  Beispiele  zusammengestellt  habe.  Hier  sei  zunächst 
an  Theokrit  und  vor  allem    an    das  Epigramm  des  Ai'temidoros  erinnert. 


1)  Siehe  A.  Schumrick,  Observationes   | 
ad   rem  librariam  pertinentes   de   ovvxa^ig 
ovvray^a  jigayfiarsia  vjio/avrjfia  vocabulis,  Mar- 
burg 1909,  S.  21  f. 

2)  Ebenda  S.  44. 

3)  Buchwesen  S.  36  f.;  503;  Buchrolle 
S.  264;  267  f. 


*)  Sueton  de  gramm.  6. 
'")  Weiteres  s.  Buchwesen  S.  35, 1 ;  105 ; 
285:356. 

6)  Buchrolle  S.  24  Anm. 

')  Vgl.  Buchrolle  S.  31  f. 

8)  Buchwesen  S.  356  u.  82 ;  oben  S.  323. 
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das  mit  der  Theokritüberlieferung  verknüpft  ist  und  der  Interpretation 
Schwierigkeiten  bereitet.  Eingehender  habe  ich  es  schon  Buchrolle  S.  207  f. 
besprochen. 

Vorauszuschicken  ist  die  Frage,  wie  man  sich  die  erste  Edition  der  BukoUka- 
neun  oder  zehn  echten  Nummern  der  Bulvolika  des  Theokrit  zu  denken  hat.  '^'"""^  ""^ 

Bei  Suidas  steht  das  Buch  Bovxohxd  des  Theokrit  als  ein  selbständiges 
in  sich  abgeschlossenes  Buch  für  sich.  Hat  nun  der  Dichter  die  Samm- 
lung dieser  ländlichen  Szenen,  die  just  eine  Buchrolle  füllte,  nicht  seilest 
hergestellt,  sondern  nur  die  einzelnen  Idyllien,  jedes  unter  besonderem 
Titel,  ausgegeben  und  es  anderen  überlassen,  etwa  erst  nach  seinem 
Tode  die  Stücke  in  ein  Buch  zu  sammeln?  Das  ist,  wie  ich  meine, 
angesichts  des  Verfahrens  anderer  Dichter  im  höchten  Grade  unwahr- 
scheinlich, i)  Vor  allem  sind  des  Moschos  und  des  Bion  Bovxohxd  zu 
vergleichen,  die  durchaus  nur  als  in  sich  geschlossene  Bücher  auftreten. 
Auch  sind  die  Titel,  die  die  einzelnen  Idyllien  in  den  vorliegenden  Hand- 
schriften Theokrits  tragen,  von  zweifelhafter  Echtheit  (oben  S.  13;  154),  so 
daß  sie  ein  Separaterscheinen  der  IdylHen  keineswegs  garantieren  können; 
endlich  sind  diese  ländlichen  Gedichte  selbst  bei  aller  anmutigen  Ab- 
wechslung, die  sie  bieten,  doch  unter  sich  so  artgleich,  daß  wir  nicht  ver- 
kennen können:  sie  sind  füreinander  konzipiert  und  gedichtet  und  sollten 
grade  dm'ch  ihr  Nebeneinanderstehen  wirken.  Ja,  daß  das  erste  planvoll 
vorangestellt  und  für  die  weiteren  präparativ  sei,  erkannten  schon  die 
antiken  Erklärer.  Das  Buch  Bovxohxd  war  also  gewiß  von  vorneherein 
als  Buch  gedacht.  Theokrit  muß  es  als  solches  ediert  haben,  wie  Calli- 
machus  seine  Hymnen. 

Um  so  sicherer  ist,  daß  jenes  Epigramm  des  Artemidor,  nach  dessen 
Aussage  verstreute  Hirtengedichte  jetzt  alle  gesammelt  sind: 

BovxoXixai  Mötoai  OTtogaösg  Jioxd,  vvv  <5'  aQa  Jiäaat 
ivTi  fj,iäg  fMvdqag,  evxi  /utäg  dyekag, 

nicht  auf  Theokrit  selbst  Bezug  hat.  Wäre  hier  speziell  Theokrit  gemeint, 
so  würde  er  auch  genannt  sein.  Es  kann  sich  hier  also  nur  um  eine 
Zusammenstellung  sämtlicher  bukolischen  Dichter  handeln,  verstreute 
Rollen,  die  in  Gefahr  waren,  verloren  zu  gehen  und  jetzt  in  der  judvöga 
des  Rollenkastens  (s.  a.  a.  0.)  sicher  vereinigt  sind. 

Es  liegt  nahe,  hiermit  zu  vergleichen,    was  Vitruv  IV  1,  1    von  sich       zu- 
aussagt:    Vitruv   hat  die  Volumina   anderer  Autoren   über  Ai'chitektur  als  fassungen 
particulas  errabu7%das  (vgl.  ojioQddsg  noxd)   in  seinem    eigenen  Werk   wie  '°^  Exzerpt 
in  einem  corpus  (sie)  gesammelt.    Aber  auch  Vegetius  äußert  sich  De  re 
militari  p.  13, 11  f.  und  5,  3  (ed.  Lang)    genau  ebenso   über  das  Verhältnis 
seines  kurzen  Werks  zu  seinen  ausführlicheren  Quellen;    und   eine   dritte 


^)  AVenn  v.  Wilamowitz  sagt,  „im 
Wesen  des  etövXXiov  liegt  die  Einzelpublika- 
tion" (Hermes  13  S.  279),  so  teile  ich  diese 
Ansicht  nicht.  Mit  demselben  Eecht  könnte 
man  sagen:  zum  Wesen  des  Epigramms 
gehört  die  Einzelpublikation.  Richtig  ist 
nur,  daß  jedes  Epigramm  oder  Idyll  ge- 
sondert betrachtet  sein  will  und  daß  die 


Perzeption  des  einen  die  des  anderen  stört. 
Aber  das  betraf  nur  den  Akt  der  Vorlesung, 
die  aus  den  Büchern  geschah.  Man  las  und 
genoß  gewiß  immer  jedes  Gedichtchen  ein- 
zeln. Gleichwohl  haben  die  griechischen 
Epigrammatiker  ihre  Epigramme  selbst  in 
Bücher  gesammelt ;  dasselbe  tat  auch  Theo- 
krit mit  seinen  Bukolika. 
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Analogie  gibt  Philostrat,  Apollon.  Tyan.  1,  3  mit  den  Worten:  ^vv7]yayov 
ravra  (nämlich  rd  ßißXia  dtacpoQcov)  öieojiaojueva.  Diese  Worte  sind  eine 
genaue  Umschreibung  dessen,  was  Artemidor  über  seine  Rettung  der 
verstreuten  Bukolika  sagt:  auch  die  letzteren  waren  ßtßXia  diacpoQcov.^) 

In  allen  diesen  Fällen  zeigt  sich  gleicherweise  das  Streben  antiker 
Bücherfreunde,  dem  Verschwinden  und  der  Zerstreuung  wertvoller  Bücher 
dadurch  vorzubeugen,  daß  diese  Männer  sämtliche  Werke,  die  einer  be- 
stimmten Gattung,  w^ie  der  Strategie,  der  Architektur,  der  Hirtenpoesie, 
angehören,  sammelten  und  ihren  Inhalt  zusammenfaßten.  Sie  wollten 
damit  das  geistige  Eigentum  vergangener  Zeiten  retten.  Nahm  diese  Zu- 
sammenfassung jedoch  den  Charakter  des  Auszugs  an,  so  wm^den  die 
Originalwerke  selbst,  die  sie  auszogen,  grade  dadurch  vielfach  dem  Unter- 
gang gcAveiht. 
Verfall  der  Aber  uicht  uur  die  Einzelwerke  verschwanden;    auch   von  den  zahl- 

Bibiio-  i'eichen  und  zum  Teil  so  großartigen  antiken  Büchereien  selbst  mit  ihren 
theken  vielhundcrttausend  Papyrusrollen  hat  sich  keine  einzige  bis  in  unsere  Zeit, 
ja,  auch  nur  bis  in  die  Zeit  Karls  des  Großen  erhalten.  Sie  sind  alle 
entweder  durch  Brandkatastrophen  oder  schnöde  Vernachlässigung  zu- 
grunde gegangen.  Für  das  4.  Jahrhundert  erhalten  wir  die  erschreckende 
Äußerung  des  Ammianus  Marcellinus  14,  6,  18,  die  gewiß  stark  übertreibt, 
aber  dabei  doch  bestimmte  Tatsachen  voraussetzt,  daß  in  gegenwärtiger  Zeit 
alles  sich  nur  für  Musikaufführungen  interessiere  und  die  Bibliotheken 
wie  die  Gräber  für  immer  geschlossen  seien:  bibliothecis  sepulchrorum  ritu 
in  perpetuum  clausis.  Und  dies  bestätigt  das  Beamtenverzeichnis  der 
„Notitia  dignitatum"  vollauf;  denn  in  dieser  „Notitia"  fehlen  die  Bibho- 
theksprokuratoren  ganz.  Es  gab  keine  mehr.  Die  Kaiser  hatten  sie 
kassiert,  schon  im  4.  Jahrhundert.  Es  gab  in  den  großen  Bibliotheken, 
die  bisher  der  Öffentlichkeit  dienten,  kein  Personal  mehr.  Sie  waren  ge- 
schlossen und  mochten  verfallen. 

Angesichts  dieses  Untergangs  des  Hollenbuchwesens  ist  es  endlich  an 
der  Zeit,  uns  noch  einmal  zur  Membrane  zurückzuwenden.  Denn  durch  sie, 
durch  die  Einführung  der  gehefteten  Membrane  ist  uns  ja  die  antike  Lit- 
teratur  in  Wirklichkeit  erhalten  worden.  Wir  handeln  schließlich  noch  vom 
Pergamentcodex,  einer  der  bedeutsamsten  Erfindungen  des  Altertums. 

16.  Das  Aufkommen  des  gehefteten  Pergamentbuchs. 

Anf-  Es  herrscht  noch  immer  die  Neigung,  die  Zeit  des  Aufkommens  des 

des  Perga-  Pergamcntcodex  zu  früh  anzusetzen.     Man   muß   die   litterarischen  Zeug- 

mentcodox  j^issc  sorgKch  wägcu  und  auch  die  Bildwerke  zu  Rate  ziehen.     Für   das 

1.  Jahrhundert  n.  Chr.,    genauer  für  die  Jahre  70 — 79,    ist  die  Äußerung 

des   Plinius   nat.  hist.  13,  70    entscheidend,    der   erzählt,    Ptolemäus   habe 

dereinst   die  Ausfuhr   der   Charta   aus  Ägypten   verhindert,    darum   seien 


^)  Der  uns  erhaltene  TheokritnachlaB  j  und  Bion,  in  seiner  Capsa;  zweitens  sam- 
ist  sicher  nicht  mit  der  ä&goiaig  Artemidors  |  melte  er   nur  ßovxoXixä,    und    alles  Nicht- 
identisch ;  denn  erstlich  vereinigte  Artemi-  1  bukolische,  das  uns  von  Theokrit  vorliegt, 
dor  „sämtliche"  bukolischen  Musen,  also  |  fehlte  bei  ihm, 
auch  die  vollständigen  Rollen  des  Moschos  | 
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damals  die  membranae  erfunden  worden,  und  fortfährt:  postea  promiscue  Püni"«- 
repatuit  usus  rei  qua  constat  inmortalitas  hominum.  Hier  hat  Schubart  ^"^^^^^^ 
(S.  101)  das  promiscue  gar  nicht  verstanden,  wenn  er  es  mit  „wechselweise" 
übersetzt.  Das  Wort  heißt  „allgemein", i)  und  dieser  Satz,  der  von  der 
Charta  handelt,  besagt:  „hernach  wurde  der  Gebrauch  des  Gegenstandes 
wieder  allgemein  freigegeben,  eines  Gegenstandes,  auf  dem  die  un- 
vergängliche Erinnerung  der  Menschheit  und  ihrer  Geschichte 
beruht";  dieser  Gegenstand  ist,  wie  gesagt,  die  charta\  von  ihr  redet 
Plinius.  Von  ihr  allein  hing  also  noch  in  den  genannten  Jahren,  laut 
Plinius,  die  inmortalitas  hominum  ab. 

Die  von  Plinius  erwähnten  membranae  aber  sind  natürlich  keine 
Codices;  sie  sind  als  Pergamentrollen  zu  denken  (vgl.  oben  S.  282 f.;  289). 

Es  folgen  die  membranae  des  Neratius.    Wenn  Schubart  S.  106  urteilt,    Neratms 
so,  membranae,  könne  das  betreffende  Werk  dieses  Juristen  in  Wirklich- 
keit nicht  geheißen  haben,  übrigens  aber  setze  der  Titel  Codexform  voraus, 
so  ist  das  letztere  gänzHch  unerwiesen  und  beide  Bemerkungen  verfehlt ; 
s.  Centralblatt  f.  BibliotheksAvesen  17  S.  562  und  Buchrolle  S.  20  Anm.  3. 

Auf  den  Rehefs  und  sonstigen  Schildereien  der  griechisch-römischen  Bildwerke 
Kunst  werden  Bücher  massenhaft  abgebildet;  diese  Darstellungen,  wie 
ich  sie  in  der  „Buchrolle  in  der  Kunst"  gesammelt,  sind  die  anschau- 
lichsten Zeugen  und  ergänzen  das,  was  wir  sonst  wissen,  in  vieler  Be- 
ziehung erheblich;  das  Lesebuch  aber  erscheint  auf  ihnen  vom  6.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  stets  nur  als 
PoUe.  Neben  der  Polle  erscheint  auf  ihnen  nur  die  Wachstafel,  die  überall 
als  solche  deutlich  genug  charakterisiert  ist,  aber  natürlich  mit  litterarischer 
Lektüre  nichts  zu  tun  hat.  Einen  Pergamentcodex  erkenne  ich  nur  ein- 
mal auf  der  athenischen  Grabstele  des  Timokrates  aus  dem  2. — 3.  Jahr- 
hundert n.  Chr. ;  2)    doch  sieht  Brinkmann  3)  auch  hierin   eine  Wachstafel. 

Gleichwohl  hat  sich  die  Buchform,  von  der  wir  jetzt  handeln,  in  ge- 
wissen Schichten  der  Bevölkerung  schon  etwa  hundert  Jahre  vor  dem  ge- 
nannten Termin  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  allmählich  durchgesetzt.  Daß 
sie  bis  zu  dieser  Zeit  auf  BildAverken  noch  gar  nicht  erscheint,  Avird  den 
nicht  befremden,  der  erAvägt,  daß  skulpierte  marmorne  Sarkophage  und 
verwandte  Monumente  nur  die  reichen  Familien  sich  herstellen  ließen, 
der  Pergamentcodex  dagegen  von  Haus  aus  das  Lesebuch  der  ärmeren 
Bevölkerung  war. 

Er  taucht  zum  allererstenmal^)  im  Jahr  84/85  bei  Martial  14, 184 — 192 
auf,  wo  aber  Martial  den  Ausdruck  codex  dafür  noch  nicht  zu  verwenden 
Avagt;   denn  codex  bedeutete  Holz,   und  Holz  kann  nicht  aus  Leder  sein. 


Zeugnis 
Martials 


^)  promiscuus\iQ\Sit  „gemeinschaftlich", 
aber  nie  „wechselweise".  Daraus  ent- 
wickelte sich  aber  die  angegebene  Bedeu- 
tung; vgl.  capere  cibum  promiscuum  „ganz 
gewöhnliche,  allgemein  übliche  Nahrung" ; 
so  Plinius  in  den  Briefen;  promiscua  mer- 
cari  im  selben  Sinn  Tacitus  Grerm.  5;  vgl. 
au  eil  Tac.  Annal.  16, 16.  Vor  allem  schreibt 
der  ältere  Plinius  selbst  21, 7 :  in  promiscuo 
usu  esse;  derselbe  5, 15  victum  promiscum, 


u.  ä.  m.  Kurz,  promiscuus  heißt  im  silbernen 
Latein  soviel  wie  co^nmunis. 

2)  Siehe  Comptes  rendus  du  congres 
intern.  d'archeoL,  Athen  1905,  S.  192  f. ; 
Bhein.  Mus.  66  S.  147. 

3)  Ehein.  Mus.  66  S.  152,  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht. 

•*)  Ueber  den  pergamentnen  Homer 
in  der  Nuß  oben  S.  282. 
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Augenscheinlich  war  die  Sache  damals  noch  ganz  neu;  denn  während 
Martial  über  die  Beschaffenheit  der  gleichzeitig  dort  erwälinten  Bücher 
auf  Papyrus  kein  Wort  verliert,  hält  er  für  nötig,  die  Pergamentbücher 
sorglich  zu  beschreiben.  Er  nennt  sie  ])ugillares  membranei.  Weil  die 
Wachstafeln  in  der  Faust  ruhten,  hießen  sie  pugiUares;  diese  waren  also 
jetzt  in  Membrane  nachgeahmt,  an  die  Stelle  der  Wachsfläche  die  Perga- 
mentfläche getreten.     Martial  selbst  sagt  das  deutlich,  14,  7: 

Esse  puta  ceras,  licet  haec  membrana  vocetur. 
Delebis  quotiens  scripta  novare  voles. 

Ebendieselbe  Buchform  hat  dann  Martial,  wie  er  uns  I  2  mitteilt,  hernach 
auch  auf  seine  eigenen  Epigramme  übertragen. 

17.  Ober  Martial  I  2. 

Martial  12  Das  Epigramm  Martials  I  2  bedarf  der  Interpretation.    Zu  seinem  Ver- 

ständnis und  zm^  Klarlegung  des  Sachverhalts,  der  uns  hier  beschäftigt, 
sei  es  mir  gestattet,  etwas  weiter  auszuholen.  Es  handelt  sich  zugleich 
um  das  Yerständnis  der  Praefatio  des  ersten  Martialbuchs.i) 

Daß  Martial  seine  Bücher  gelegentlich,  nachdem  er  sie  ediert,  noch 
umgestaltete,  zeigt  sein  zehntes  Buch,  das  er  zweimal  herausgab,  und 
zwar,  wie  alle  seine  Sachen,  auf  charta  (s.  X  2, 11).  Aus  Buch  X  und  XI 
stellte  er  ferner  einen  Auszug,  und  zwar  mit  ganz  persönlicher  Adresse 
für  Kaiser  Xerva,  her.  2)  Es  war  das  eine  Auslese  der  besseren  oder 
dezenteren  Stücke,  die,  in  nui-  einem  Exemplar  hergestellt,  augenschein- 
lich nicht  in  den  Buchhandel  kam  und  der  also  für  die  Textgeschichte 
des  Martial  schwerlich  mit  Recht  Bedeutung  beigemessen  wird. 

So    redet  nun   auch   das  Gedicht  I  2  von  einer   besonderen  Ausgabe 
irgendwelcher  Martialgedichte  unbestimmter  Anzahl  und  Abgrenzung,  die 
beträchtlich  später  als  das  Buch  I  selbst  hergestellt  Avorden  ist. 
und  Eben  liierauf   hat  auch   die  Vorrede   zu  Buch  I  Bezug.     Martial   hat 

seine  Bücher  nur  selten  mit  Prosavorreden  versehen.  Weil  er  dies  in 
seinem  zweiten  Buche  tut,  hält  er  es  für  nötig,  sich  dort  wegen  dieser 
Xeuerung  ausdrücküch  zu  rechtfertigen.  3)  Schon  deshalb  ist  die  Prae- 
fatio zu  Buch  I  sicher  später  abgefaßt  als  die  zu  Buch  II.  In  der  Tat 
gehört  sie,  wie  ihr  Inhalt  zeigt,  gar  nicht  zu  dem  Buch,  das  sie  eröffnet. 
Ebenhierauf  führt  auch,  daß  die  übrigen  Praefationen,  die  bei  Martial  ein 
Einzelbuch  eröffnen,  einen  bestimmten  Adressaten  anreden,  was  in  der  zu 
Buch  I  nicht  der  Fall  ist. 

Aber  auch  mit  den  Gedichten  I  1  und  I  2  steht  es  ebenso.  Letzteres 
erwähnt  das  forum  Xervae  sive  Minervae,  ist  also  frühestens  unter  Xerva 
und  sicher  viel  später  als  Buch  I  geschrieben;  und  I  1  setzt  voraus,  daß 
Martial  schon  ein  berühmter  Dichter;  auch  das  paßte  nicht  in  sein  erstes  Buch. 

^)  Unannehmbare  Aufstellungen,   die  j  u.  217. 
auf  der  Kombination  mehrerer  Fehlinte r-  ^)  Alles,  was  Immisch  a.  a.  0.  in  bezug 

pretationen  beruhen,  hat  O.  Immisch,  Her-  hierauf    vermutet,    beruht   auf   seltsamen 

mes  46  S.  481  ff.  gemacht.   Ich  hoffe,  daß  '  Trugsclilüssen.   Darauf  einzugehen  ist  an 

sie  durch  das  Obige  berichtigt  sind.    Vgl.  '  dieser  Stelle  unmöglicli,  doch  findet  man 

auch  den  „Anhang  I",  1  im  „Anhang  I"  das  Genauere. 

2)  Siehe  Friedläxder,  Martial  S.  63  ] 
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Nun  redet  nicht  nur  das  Gedicht  12  in  v.  1  von  mehreren  libelli,  die 
Martial  dem  Leser  jetzt  in  knapper  Fassung  vorlegen  will,  sondern  ebenso 
auch  II  V.  3,  und  auch  die  Praefatio  redet  von  libelli  mei  im  Plural. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  alle  diese  Stücke,  I  1  und  I  2  und  das  Prosa- 
vorwort, gleicherweise  nicht  das  Buch  I,  sondern  eine  Kollektion  von 
mehreren  libelli  oder  eine  solche  aus  mehreren  libelli  einzuleiten  bestimmt 
waren.  Und  das  „erste"  Buch  des  Martial  hebt  also  in  Wirklichkeit  ohne 
alles  Vorwort  mit  der  Nummer  I  3  Argiletanas  mavis  habitare  tabernas  eqs. 
an  und  liegt  in  den  Nummern  3 — 118  vollständig  vor. 

Die  besprochene  Prosapraefatio  aber  geht  in  ihrem  Schlüsse  selbst  in 
Verse  über;  und  zwar  schHeßen  die  Gedichte  I  1  und  I  2  in  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung!)  unmittelbar  an  den  Prosatext  an,  und  erst 
darauf  folgen  die  vier  choliambischen  Verse  an  den  gestrengen  Cato,  die 
die  Praefatio  abschließen  und  die  ich  als  3  a  bezeichne.  In  allen  Aus- 
gaben wird  das  umgestellt;  aber  es  fehlt  zu  solcher  Umstellung  an  hin- 
reichendem Anlaß.     Es  ist  also  überliefert: 

Spero   me   secutum  in   libellis   meis   tale   teinperamentum,   iit   de   Ulis 

queri  non  possit  quisquis  de  se  bene  senserit,    cum  salva   infimarum  quoque 

personarum  reverentia  ludant;  quae  adeo  antiquis  auctoribus  ddfuit  ut  nomi- 

nibus  non  tantum  veris  abusi  sint^  sed  magnis.   Mihi  fama  vilius  constet  et 

probetur  in  me  iiovissimiim  ingenium.  Absit  a  iocorum  nostrorum  simplicitate 

malignus  interpres  nee  epigrammata  mea  f  scribat.^)     Improbe  facit  qui  in 

alieno  libro  ingeniosus  est.  Lascivam  verborum  veritatem,  id  est  epigrammaton 

Ungiiam  excusarem  si  meum  esset  exemplum;  sie  scribit  Catullus,  sie  Marsus, 

sie  Pedo,  sie  Gaetulicus,  sie  quicunque  perlegitur.  Si  quis  tamen  tarn  ambitiöse 

tristis  est  ut  apud  illum  in  nulla  pagina  latine  loqui  fas  sit,  potest  epistola 

vel  potius    titulo    contentus   esse.     Epigrammata   Ulis    scribuntur    qui 

solent  spectare  Florales.     Non   intret  Cato   theatrum  meum   aut   si  in- 

traverit  spectet.  Videor  mihi  meo  iure  facturus  si  epistolam  versibus  clusero: 

I  1,  1  Hie  est  quem  legis  ille,  quetn  requiris, 
Toto  notus  in  orhe  Martialis 
Ärgutis  epigrammaton  liheUis: 
Cuif  lector  studiose,  quod  dedisti 
5  Viventi  decus  atque  sentienti, 
Rari  post  cineres  habent  poetae. 
I  2,  1  Qui  tecum  cupis  esse  meos  uhicunque  lihellos 
Et  comites  longae  quaeris  habere  viae, 
Hos  eme,  quos  artat  hrevibus  memhrana  tabellis. 
Scrinia  da  magnis,  me  manus  una  capit. 
5  Ne  tarnen  ignores  ubi  sim  venalis  et  erres 
ürbe  vagus  tota,  me  duce  certus  eris: 
Lihertum  docti  Lticensis  quaere  Secundum 
Limina  post  Pacis  Palladiumque  forum. 


*)  In  der  zweiten  Handschriftenklasse 
(BA.  beiLindsay)  fehlen  die  Gedichte  I  u.II, 
die  dritte  Klasse  (C^)  bietet  sie  so,  wie 
ich  es  oben  angegeben.  Durch  den  Aus- 
fall der  Stücke  in  BA.  wird  die  Reihen- 
folge des  Textes  in  CA.  durchaus  nicht 
verdächtigt.  Die  erste  Klasse  der  Hand- 
schriften    gibt     überhaupt    nur    Martial- 


exzerpte   und  kommt  hier  also   nicht   in 
Betracht. 

2)  scribat  ist  sinnlos  und  Friedländers 
Erklärungsversuch  vergeblich.  Der  inter- 
pres kann  nur  der  sein,  der,  ein  malignus, 
für  die  Pseudonyme  Martials  die  wirklichen 
Namen  einsetzt,  resp.  über  die  Epigramme 
setzt.  Also  ist  m.  E.  inscribat  zu  lesen. 
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I  3a,  1  Xosses  iocosae  diilce  cum  sacrum  Florae 
Festosque  lusus  et  licentiam  vulgi, 
Cur  in  theatrum,  Cato  severe,  venisti? 
An  ideo  tantum  veneras,  ut  exires? 

Der  Prosatext  schließt  also  mit  demselben  Gedanken  ab,  den  auch, 
das  Gedicht  3  a  ausfülirt.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  die  Ausgaben  die 
Verse  3  a  im  Widerspruch  mit  der  Überlieferung  unmittelbar  auf  jenen 
folgen  lassen.  Das  ist  aber  verfehlt  und  die  Umstellung  eine  Entstellung. 
Denn  Martial  versteift  sich  durchaus  nicht  darauf,  zweimal  genau  dasselbe 
dicht  hintereinander  zu  sagen,  sondern  schiebt,  wo  das  vorkommt,  grade 
gern  ein  paar  andere  Stücke  dazwischen.  Hätte  die  Umstellung  recht,  so 
hätte  er  ferner  auch  nicht  gesagt:  videor  mihi  meo  iure  facturus  si  epistolam 
versibus  cluserOj  sondern:  si  id  quod  dixi  etiam  versibus  proposuero.  Martial 
ist  der  Prosa  überdrüssig  und  will  als  Dichter  „suo  iure"  das  Vorwort  nur 
mit  irgendwelchen  netten  Versen  abschheßen,  und  diese  Verse  nennen 
nun,  wie  sich  gebührt,  zuerst  den  Verfasser  (I  1),  dann  den  Ort,  wo  die 
Buchkollektion  zu  kaufen  (I  2),  und  repetieren  dann  den  Gedanken  vom 
gestrengen  Cato,  der  die  sündigen  Spaße  der  Florales  sich  anhört. 

Daß  die  Verse  zuerst  den  Verfasser  nennen:  Hie  est  quem  legis  eqs., 
womit  dui'chaus  nicht  etwa  auf  ein  Porträt  Martials  hinge^viesen  werden 
soll,i)  entspricht  genau  dem  Verfahren  des  Apulejus,  Metam.  I  1,  der, 
nachdem  er  vorausgeschickt  li^t,  daß  er  milesische  Schlüpfrigkeiten  vor- 
tragen will,  sogleich  fortfährt:  quis  ille?  paucis  accipe,  um  dann  seine 
eigenen  Personahen  zu  geben.  Auch  Apulejus  denkt  nicht  entfernt  daran, 
daß  sein  Werk  mit  seinem  Porträtbild  eröffnet  werde.  Beide  Werkeröff- 
nungen sind  sich  genau  analog. 

Betreffs  der  hier  angekündigten  Kollektion  von  Epigrammen  ist  nun 
aber  erstHch  klar,  daß  sie  nur  lauter  Lüsternes  enthalten  haben  kann.  Sie 
war  also  mit  den  Martialsammlungen,  wie  sie  uns  in  Buch  I — XII  vor- 
liegen, keinesfalls  identisch.  Denn  das  Prosavorwort  beschäftigt  sich, 
genau  betrachtet,  ausschließlich  mit  diesem  Umstand.  Es  hebt  mit  der 
Zusicherung  an,  daß  der  Dichter  in  seinen  Versen  vorsichtig  ist  und  keine 
Personen  mit  wahren  Namen  nennt;  und  er  diingt  darauf,  daß  nicht  etAva 
ein  andrer  diese  wahren  Namen  einsetze.  Worin  aber  besteht  die  Be- 
denldichkeit  der  Epigramme,  die  solche  Vorsicht  nötig  macht?  Das  Vor- 
wort gibt  nur  die  eine  Antwort:  in  ihrer  Laszivität.  Diese  Laszivität  aber, 
beteuert  Martial,  sei  sein  Hecht  als  Nachfolgers  des  Catull ;  und  darauf  f olgii 
die  summarische  IMitteilung :  die  Epigramme,  die  er  jetzt  zusammenstellen 


^)  Dies  die  durch  nichts  empfohlene 
Annahme  von  Immisch  S.  484.  Ganz  un- 
möglich ist,  dai3  das  titulo  in  der  Praefatio 
{potest  ejpistida  vel  potius  titulo  contentus 
esse)  auf  ein  Porträt  liinweisen  soll,  titulus 
heißt  nie  Titelblatt,  sondern  nur  „Ueber- 
schrift",  resp.  titulus  ist  der  Zettel  (Sit- 
tybus),  auf  dem  der  Titel  als  Lemma 
stand.  Noch  weniger  kann  titidus  ein  mit 
einem  Porträt  ausgestattetes  erstes  Buch- 
blatt bedeuten.  Durchaus  zweifelhaft  ist 
mir  auch   die  These   desselben  Gelehrten 


(S.  489, 1),  das  Wort  pagina  könne  bei  Mar- 
tial „natürlich"  auch  die  Seite  im  Codex- 
buch bedeuten.  Martial  spricht  nur  von 
tahellae  der  pugillares  membranei,  und  zwar 
dreimal,  I  2,  3:  XH^  186,  2;  192,  1;  außer- 
dem von  pelles  XLV^  190,1;  184.2.  Wir 
müssen  die  Zeiten  sondern  und  dürfen 
einen  Sprachgebrauch  des  4.  oder  5.  Jahr- 
hunderts nicht  gleich  auf  das  1.  Jahrhun- 
dert übertragen,  wo  bei  der  Neulieit  der 
Sache  eine  Terminologie  sich  erst  bilden 
mußte. 
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will,  gleichen  den  Spaßen  an  den  ludi  Florales,  d.  h.  sie  sind  hocli  obszön 
und  sie  sind  nur  obszön:  epigrammata  Ulis  scribuntur  qui  solent  spedare 
Florales;  d.  h.  „die  Epigramme  werden  von  mir  jetzt  nur  für  die  zu- 
sammengeschrieben, die  auf  Unanständigkeiten  Jagd  machen".  Auch  die 
Verse  3  a  kommen  deshalb  ausdrückhch  nochmals  auf  diese  ludi  Florales 
zurück.  Die  Obszönität  ist  das  Charakteristicum  der  hier  angekündigten 
Gedichtsammlung  gewesen. 

Die  Worte  der  Praefatio:  cum  salva  infimarum  quoque  personarum 
reverentia  liidant  (sc.  libelli  mei)  führen  sogar  zu  der  Annahme,  daß  in  ihr 
kein  einziger  wahrer  Eigenname  vorkam;  selbst  die  untergeordnetsten 
Personen  waren  in  ihr  mit  Pseudonym  benannt.  Auch  diese  Durchführung 
der  Pseudonymität  stimmt  mit  keinem  der  erhaltenen  Martialbücher  überein. 

Dazu  kommt  nun  noch  folgende  Wahrnehmung",  und  sie  ist  das  Wich-  ^^^  ^^^^' 

tigste  und  Entscheidendste.    Die  Kollektion,  von  der  hier  die  Pede  ist,  war    aus  den 

gar  keine  Zusammenstellung  vollständiger  Bücher,  wie  man  gewöhnlich  an-  ije^°n^jgn 

nimmt,  sondern  nur  eine  Auslese.    Alles  Freche  war  darin  aus  sämtlichen   Büchern 

Martialbüchern  ausgelesen.    Das  beweist  das  Verbum  artare  I  2  v.  3,  das 

ganz  speziell  „verkürzen,  ausziehen"  bedeutet.  In  diesem  Sinn  gebraucht  es 

Martial  auch  12,5,2;  im  selben  Sinn  schreibt  Plinius  epist.  1,20, 8  coartare 

in  librum.    Vor  allem  aber  ist  das  Martialgedicht  14,  190  zu  vergleichen, 

das  klärlich  zu  dem  Gedicht  I  2  als  Vorbild  gedient  hat.    14,  190  lautet: 

Pellibus  exiguis  artatur  Livius  ingens. 
Quem  mea  non  totum  bibliotheca  capit. 

Wie  man  sieht,  kehrt  hier  nicht  nur  das  artare  wieder,  sondern  das  pel- 
libus exiguis  entspricht  auch  sachlich  genau  den  brevibus  tabellis,  von  denen 
wir  I  2,  3  lesen.  Das  artatur  Livius  bedeutet  „Livius  wird  exzerpiert" ; 
und  daß  Martial  in  dem  Epigramm  14,  190  nur  an  eine  Liviusepitome  ' 
denkt,  bezweifelt  niemand,  i)  Also  steht  es  mit  der  I  2  geschilderten 
Martialkollektion  ebenso.  Denn  es  ist  nicht  gestattet,  die  eine  Stelle 
anders  als  die  andere  zu  interpretieren. 

In  I  2  spricht  das  Buch  selbst;  denn  das  me  in  me  manus  una  capit,  i^^  Weinen 

CocIgx 

V.  4,  kann  nur  auf  den  Membrancodex  selbst  gehen,  den  Martial  hier  ein- 
führt; und  meos  libellos  im  v.  1  heißt:  „die  Bücher,  die  ich  enthalte".  Der 
Codex  selbst  sagt  also  im  v.  3:  „kaufe  diese  Büchlein,  die  das  Pergament 
auf  kleinen  Blättern  im  Exzerpt  enthält":  quos  artat  membrana  brevibus 
tabellis.  Zu  magnis  aber  im  v.  4  kann  nicht  etwa  tabellis  ergänzt  werden, 
denn  das  Wort  steht  unverkennbar  zum  folgenden  me  in  Gegensatz;  wir 
müssen  also  zu  magnis  vielmehr  operibus  ergänzen.  „Pollenkästen  {scrinia) 
überlaß  den  umfangreichen  Werken"  sagt  Martial  im  v.  4.  Er  betont 
also  auch  hier  wie  im  Epigramm  14,  190  ganz  ausdrücklich  die  Kleinheit 
des  verwendeten  Pergamentcodex,  der  demnach  auch  nicht  viel  Text  um- 
fassen konnte.  Daher  ist  dieser  Codex  endlich  speziell  für  Keisezwecke 
geeignet;  denn  er  ist  klein  und  zugleich  dauerhaft  und  kann  einen  Stoß 
vertragen.  Dies  besagt  v.  2.  Auch  heutzutage  ist  die  an  den  Bahnhöfen 
ausgebotene  Reiselektüre  nicht  die  zahmste.  Für  den  Reisenden  sind  von 
Martial  alle  FrivoHtäten  in  diesen  Codex  zusammengetragen  worden. 

1)  Vgl.  WöLFFLiN,  Archiv  f.  Lexik.  14  S.  222;  BuchroUe  S.  32. 
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Eine 

Sieben- 

büclier- 

aiisgabe 

11  n  erwiese 


Das  me  manus  iina  capit  im  v.  4  ist  aber  ferner  in  Hinblick  auf  die 
"vdelen  Papyrusrollen  gesagt,  in  denen  sich  des  Martial  Gedichte  sonst  zu 
befinden  pflegen.  Diese  vielen  Rollen,  ob  fünf,  ob  zehn,  kann  eine 
Hand  nicht  zugleich  umfassen;  den  Codex  hält  eine  Hand.  Aus  wie  vielen 
Martialbüchern  enthielt  er  nun  Exzerpte?  Aus  allen  denen,  die  bis  zur 
Zeit  Nervas,  bis  zur  Zeit  der  Vollendung  des  forum  Minervae  (I  2,  8),  also 
bis  zum  Jahre  98  erschienen  waren. 

Durch   das  Obige  ist   nun,    wie   ich   denke,    die  auch   sonst  gänzHch 
haltlose  Hypothese   abgetan,    daß   das  Gedicht  I  2    auf   eine   vollständige 
^  Sammlung  von  sieben  Martialbüchern,  Buch  I — YH,  Bezug  habe. 

Seine  Bücher  hat  Martial  nicht  als  einzelne  opera,  sondern  als  zu- 
sammenhängende Serie,  als  ein  einheithches  Opus,  das  in  Bücher  zerfällt, 
aufgefaßt;  allmählich  kommt  dies  Opus  durch  jährliche  Weite rdichtung 
zustande.  Daher  blickt  er  YH  11  auf  alle  bisherigen  Rollen,  ohne  zu 
sagen,  wieviel  es  sind,  zurück,  als  wären  sie  eine  Einheit,  und  dem  Julius 
Martialis  schenkt  er  YII  17  seine  bisherigen  „sieben"  Bücher,  die,  wie  er 
sagt,  zusammen  in  einem  nidus  untergebracht  werden  sollen  (v.  5),  also 
sicher  Rollen  sind.  Er  schenkt  diesem  Mann  nur  deshalb  nicht  acht 
Rollen,  weil  er  bisher  nui^  sieben  fertig  hat.  Daraus  folgt  doch  nicht,  daß 
es  eine  Separatausgabe  von  sieben  Büchern  müsse  gegeben  haben.  Weiter 
stehtYIII3:  „Fünf  Bücher  genügten,  o  Muse.  Mein  sechstes  und  siebtes 
Buch  waren  schon  zu  viel.  Warum  diktierst  du  mir  ein  achtes?"  Auch 
diese  Worte  besagen  durchaus  nicht,  daß  Buch  I — YH  etwa  eine  Samm- 
lung für  sich  bildeten.  Yiel  eher  müßte  man  aus  ihnen  schließen,  daß 
Buch  I — Y  zunächst  als  abgeschlossene  Sammlung  für  sich  standen,  daß 
Martial  dann  noch  überflüssigerweise  Buch  YI  und  YII  hinzudichtete  und 
nun  noch  weiter  fortfährt.  Aber  auch  das  wäre  eine  absolut  müßige  An- 
nahme. Die  Zahl  quinque  war  ja  überhaupt  eine  Pauschzahl,  i)  insbeson- 
dere aber  im  Buchwesen  war  sie  typisch,  weil  man  die  Bücherrollen  gern 
nach  Pentaden  disponierte  (oben  S.  341). 

Endlich  braucht  Martial  in  der  Praefatio  zum  Buch  YIII  von  allen 
seinen  bisher  erschienenen  Büchern  den  Ausdruck  opus  nostrum  {operis 
nostri  odavus  inscribitur).  Er  schrieb  also  an  dem  mehrbücherigen  „Opus" 
seiner  Epigramme  in  der  Weise,  daß  er  jedes  Buch  desselben,  sobald  es 
fertig,  gleich  publizierte,  wie  auch  z.  B.  Columella  De  re  rustica  jedes 
Buch,  sobald  er  es  fertig  hatte,  herausgab,  unbekümmert  darum,  daß  das 
Ganze  doch  ein  einheitliches  Opus  war. 

Dann  aber  hat  Martial,  wie  wir  aus  I  2  entnehmen  —  und  hiermit 
kommen  Avir  zum  Abschluß  dieser  Ausführungen  — ,  nach  dem  Jalir  98 
eine  Auslese  von  Epigrammen  in  Codexform  zusammengestellt,  in  der  die 
frecheren  Stücke  aus  allen  bisher  vollendeten  Büchern  enthalten  waren; 
und  dieser  Auszug  sollte,  ^vie  der  pergamentene  Cicero,  den  er  14,  188 
beschreibt,  speziell  zur  Reiselektüre  dienen. 
Neuheit  des  Solchc    Codiccs   Avaren   damals    etwas  Neues;    Plinius   in   der  Natur- 

Codex  .  .  • o  •  • 

geschichte,  in  den  Jahren  70 — 79,  weiß  noch  nichts  von  ihnen.    Und  sie 


^)  Siehe  H.  Hollstein,   De   Properti 
monobiblo,  1912,  S.  73  f.    Vgl.  dazu  auch 


Herondas  1, 10;  Juvenal  1, 105  und  Fried- 
länder zu  Juvenal  11,  206. 
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waren  nun  auch  gleich  käufHch ;  sie  lagen  gleich  auch  im  Buchladen  aus. 
Aber  nicht  jeder  Buclihändler  führte  die  neue  AVare.  Martial  gibt  I  2,  7 
die  Adresse  des  Händlers  Secundus  genau  an,  bei  dem  allein  sie  zu 
haben  sind. 

So  viel  über  das  Problem  des  Martialcodex,  bei  dem  ich  so  ausführlich  Codifizie- 
verweilt,  weil  es  galt,  falsche  Vorstellungen  abzuwehren,  die  sich  an  das  tials  im 
Martialgedicht  I  2  geknüpft  haben  und  die  zu  unmöglichen  Konsequenzen  !"■  '^^^' 
führten.  Eine  Frage  aber  bleibt  noch  übrig.  Wie  sind  die  Gedichte  I  1, 
I  2  und  I  3a  nebst  der  Praefatio  I,  deren  Teil  sie  waren,  an  den  Anfang 
des  ersten  Martialbuchs,  mit  dem  sie  doch  nichts  zu  schaffen  hatten,  ge- 
kommen? Wir  antworten:  als  im  5.  Jahrhundert  die  Codexform  über  das 
Rollenbuchwesen  endgültig  siegte  und  man  es  unternahm,  alle  Bücher 
des  Martial  vollständig  in  die  Buchform  des  Codex  zu  übertragen,  da 
griff  man  zu  dem  Ideinen  Martialcodex  selbst,  der  uns  im  Gedicht  I  2 
erwähnt  wird,  behielt  dessen  einführende  Stücke  (II,  12  und  I  3a  mit 
Praefatio)  bei,  Heß  dann  aber  nicht  die  kargen  Exzerpte,  die  er  enthielt, 
sondern  vielmehr  den  vollen  Inhalt  der  MartialroUen  I — XII,  sowie  XIII 
und  XIY  folgen,  die  es  zu  konservieren  galt  und  neben  denen  jene  Ex- 
zerpte, weil  überflüssig,  für  immer  verschwunden  sind.  Die  weitere 
Folge  aber  war,  daß  die  Stücke  Praefatio  I,  carm.  1 1,  12  und  I3a  mit 
dem  Buch  I,  vor  dem  sie  standen,  für  immer  zu  einer  Einheit  ver- 
wachsen sind. 

18.  Der  Codex  das  Buch  der  Ärmeren. 

Martial  disponiert  die  Saturnalienpfeschenke  seines  14.  Buches,  Avie  ich    ^^artiai 

Jr  o  14:  184 19'^ 

„Buchwesen"  S.  71  ff.  dargelegt,  in  wechselnder  Folge  nach  reich  und 
arm.  Diese  E^eihenfolge  ist  in  den  Handschriften  Martials  fast  überall 
treu  gewahrt;  sie  lehrt  aber,  daß  die  dortselbst  14,  184 — 192  erwähnten 
Pergamentbücher  die  Geschenke  des  Ärmeren,  die  Chartabücher  die  des 
Reicheren  sind. 

Ich  habe  dies  a.  a.  0.  als  überlieferte  Tatsache  aufgedeckt  und  zu  er- 
klären versucht  und  späterhin  meine  Argumente,  die  zur  Erklärung  des 
Überlieferten  dienen,  wie  ich  glaube,  nicht  unerheblich  verstärkt.  Trotz- 
dem verstummen  dagegen  die  Zweifel  nicht,  und  es  gibt  immer  noch 
solche,  die  nicht  glauben  wollen,  daß  ein  Gvid-Metamorphosencodex,  der 
obendrein  mutmaßlich  nur  ein  Compendium  gab, 2)  damals  billiger  gewesen 
sein  soll  als  ein  Sallust  in  Papyrusrollen.  Daher  stellte  Friedländer  die 
betreffenden  Epigramme  fröhlich  um,  verfälschte  also  das  einzige  Zeugnis, 
das  Avir  zunächst  in  dieser  Frage  besitzen,  und  man  stellt  nun  die  An- 
sicht, die  ich  vertrete,  zu  Friedländer  in  Gegensatz,  als  ob  Friedländer 
und  ich  zwei  gleichartige  Autoritäten  wären,  zwischen  denen  man  wählen 
könne. ^)  Das  ist  aber  eine  Verdrehung  der  Sachlage.  Ich  für  meine 
Person  lehre  hier  nichts,  sondern  die  Martialhandschriften  lehren.  Fried- 
länder steht  also  gegen  die  Martialhandschriften. 

Dafür,  daß  das  Pergament  in  der  Kaiserzeit  etwa  teui^er  als  die  Charta     Wert- 
war  oder  überhaupt  als  etwas  Wertvolles  galt,  ist  aus  den  alten  Autoren  ^es  Codex 

1)   GarDTHAUSEN  S.  98.  j  2)   Vgl.   „Anhang  II".  Chartarolle 
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noch  keine  einzige  Belegstelle  beigebracht  worden.    Ein  bloßes  Gutdünken 
soll  also  genügen,  um  die  gute  Überlieferung  umzuwerfen. 

Was  ich  zur  weiteren  Rechtfertigung  dieser  Überlieferung  „B^chroUe" 
S.  26  f.  und  31  ff.  eingehender  ausgeführt  habe,  brauche  ich  hier  nicht  in 
extenso  zu  Aviederholen.  Niemand  hat  es  widerlegt.  Daß  die  Charta  etwas 
Kostbares,  ergab  sich  uns  schon  oben  S.  278 ff.;  323 ff.  Daher  betont  Martial 
auch  14, 10,  daß  ein  leerer  ydQT7]g  kein  geringes  Geschenk  sei:  munera  non 
pusilla.  Vor  allem  war  für  die  Chartabereitung  selbst  und  insbesondere  für 
das  Loslösen  der  inae  aus  den  Stengeln  des  Scliilfes  ein  zahlreiches  Arbeiter- 
personal nötig,  und  ein  solches,  das  die  feinste,  subtilste  Arbeit  ohne  Er- 
müdung zu  leisten  imstande  war  (oben  S.  266  ff.).  Das  setzt  ein  gewaltiges 
Betriebskapital  voraus.  Die  Herstellung  des  Pergaments  erforderte  keines- 
falls denselben  Aufwand.  Dazu  kommt  aber  noch,  daß  die  Chartafabriken 
sich  ja  nicht  in  aller  AVeit,  sondern  ausschließlich  nur  im  Nildelta  be- 
fanden. Das  kleine  Nildelta  hatte  also  nicht  nur  Ägypten,  sondern  Klein- 
asien, Syrien  und  halb  Europa,  Griechenland,  Rom  und  ganz  Italien, 
bald  auch  Gallien,  Nordafrika,  Spanien  allein  mit  dem  alltäglich  gebrauchten 
Schreibmaterial  zu  versorgen.  Man  denke,  daß  ein  paar  Städte  an  den 
Rheinmündungen,  Gent,  Antwerpen,  Brügge,  heute  allein  für  ganz  Deutsch- 
land, England,  Frankreich,  Italien,  Rußland  das  nötige  Papier  liefern  und 
herstellen  sollten  aus  einem  Material,  das  nur  an  den  Rheinmündungen 
wüchse.  Ich  wollte  sehen,  ob  da  solches  Papier  nicht  sehr  kostbar  würde 
und  ob  nicht  viele  vorziehen  würden,  wieder  zum  ungefügen  Tierfell  zu 
greifen,  mit  dem  sich  das  Mittelalter  begnügen  mußte,  i)  In  Wirklichkeit 
steht  heute  die  Sache  so,  wie  ich  einer  Notiz  in  der  Leipziger  illustrierten 
Zeitung  (1885,  7.  März,  Nr.  2175  S.  241)  entnehme,  daß  um  das  Jahr  1885 
auf  der  Erde  3985  Papierfabriken  arbeiteten  (dagegen  im  Nildelta  zur 
Zeit  des  Plinius  vielleicht  nur  etwa  ein  Dutzend);  jährhch  werden,  nach 
derselben  Notiz,  in  modernen  Zeiten  952  Millionen  Kilogramm  Papier 
erzeugt,  für  jeden  Tag  also  822000  Kalogramm.  Was  sind  dagegen  die 
Papyrusfunde  aus  dem  Faijüm,  aus  den  Kehrichthaufen  und  Mumien- 
kartonagen  von  Oxyrhynchos,  Tebtunis,  Hibeh  u.  s.  f.,  deren  Masse,  seien 
es  selbst  eine  halbe  Million, 2)  sich  auf  viele  Jahrhunderte  verteilt?  Ein 
Sandkorn  gegen  eine  Wüste. 

Daß  auch  das  Tierfell  im  Handel  seinen  Wert  hat,  entgeht  mir  durch- 
aus nicht;  denn  man  braucht  kein  Schuster  von  Beruf  zu  sein,  um  das 
Leder  zu  respektieren.  Der  große  merkantile  Vorteil  der  Membrane  bestand 
aber,  von  aUem  bisher  Erwogenen  abgesehen,  auch  noch  darin,  daß  man 
sie  so  gut  wie  nie  zu  erneuern  brauchte ;  sie  zerriß  nicht.  Eine  häufig  ge- 
lesene Papyrusrolle  w^ar  dagegen  unglaubHch  rasch  zerlesen;  sie  zerfiel  nur 
zu  schnell.  Daher  waren  rd  jialaid  ßißUa,  rd  doyaia  so  überaus  wertvoll; 
es  war  schon  ein  Wunder,  wenn  sie  eine  Generation  überdauert  hatten. 
Wert-  Auch  bei  den  Wertbestimmungen,  die  Martial  in  seinem  14.  Buche  gibt, 

hei  Martial  wirkt  die  Rücksicht  auf  die  Generationen,  denen  der  Autor  angehört,  ent- 
scheidend mit.     Das  zeigen  die  beiden  Epigramme  14,  193  und  194,   wo 

1)  Nach  Buchrolle  S.  27.  |    publiziert ;s.Mitteis-WilckenI1S.XXIIL 

^)  Gegen  10000  Papyri  sind  bis  Jetzt   | 
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Tibull  wertvoller  als  Lucan  erscheint.  Beide  Dichter  stehen  da  in  Papyrus- 
rollen.   TibuU  ist  wertvoller  nur,  weil  er  älter  ist. 

Übrigens  sind  dort,  14,  183  ff.  die  Geschenke  des  Reicheren  die  fol- 
genden: Homers  Batrachomachie ,  Vergils  Culex,  MFvdvÖQov  Satq,  die 
Monobiblos  des  Properz;  sie  stehen  alle  auf  Charta,  und  das  waren  gewiß 
nicht  etwa  erst  neu  hergestellte  Exemplare.  Vielmehr  spricht  alles  dafüi-, 
daß  dies  im  Buchhandel  selten  gewordene  Sachen  waren,  worüber  das 
Nähere  „Buchrolle"  S.  31  f.  Folgendes  sind  dagegen  die  Geschenke  des 
Armeren,  und  sie  stehen  alle  in  Pergamentcodices:  Homer,  Vergils  Aeneis, 
eine  Cicerorede,  eine  Liviusepitome,  Ovids  Metamorphosen.  Diese  Perga- 
mentcodices  aber  Avaren  damals   zw^eifellos   etwas  Neues  (s.  oben  S.  345). 

Was  ist  nun  der  erste  Anlaß  zur  Herstellung  dieser  Codices  gfewesen?  i^.^^^^^  \™ 

"  ö         ^       ^        Dionst  rier 

Martial  verrät  uns  auch  das.^)  Alle  soeben  aufgezählten  Autoren,  die  im  Kna})en- 
Codex  standen,  waren,  Avie  jeder  sieht,  Schulautoren.  Es  sind  nur  ''^fi'inden 
solche,  die  auf  den  Knaben-  und  Rhetorenschulen  gelesen  wurden.  Bücher 
für  Knaben  und  Studenten  müssen  aber  durabel  sein;  denn  man  weiß, 
vrie  in  Schülerhänden  solch  ein  Exemplar  schon  nach  einem  Halbjahr 
zugerichtet  ist.  Der  Schulzweck  ist  es  also  gewesen,  der  zur  Er- 
findung des  dauerhaften,  gehefteten  Pergamentcodex  geführt 
hat.    Keine  Eleganz  haftete  ihm  an,  sondern  die  banausische  Nützlichkeit. 

Aber  ein  zweiter  praktischer  Zweck  stand  von  vorneherein  daneben:  }^^^  , 
Das  Codexbuch  sollte  auch  den  Reisenden  dienen.  Es  gibt  Reliefs,  die 
uns  zeigen,  wie  der  Reisende,  um  sich  auf  der  langen  Fahrt  nicht  zu 
langweilen,  im  engen  Wagen  in  einer  Rolle  liest  (Buchrolle  S.  32  u.  132). 
Die  Rolle  wurde  dabei  aber  nur  zu  leicht  ramponiert;  denn  ein  antiker 
Wagen  hatte  keine  Federn;  der  Wagen  stieß;  bei  der  stoßenden  Be- 
wegung und  Erschütterung  schabte  sich  die  Rolle  zu  oft  am  Kleide,  was 
man  sonst  streng  vermied  (oben  S.  304;  Martial  14,84).  Daher  soll  nach 
Martials  Vorschrift  die  Cicerorede  (14,  188),  daher  soll  auch  die  pikante 
Martialauslese  selbst  (12;  s.  oben  S.  349)  nicht  als  Rolle,  sondern  im  festen 
Codexbuch  zur  Reiselektüre  dienen. 

Daß  endlich  der  Homer,  der  Vergil  und  Ovids  Metamorphosen  voll- 
ständige Exemplare  waren,  brauchen  wir  durchaus  nicht  anzunehmen. 
Das  Gegenteil  wird  durch  die  Beobachtung  erzwungen,  daß  alle  diese 
pHgiUares  nur  klein  waren  (s.  S.  359).  Da  der  14,  190  erwähnte  Codex 
den  Livius  jedenfalls  nur  im  knappen  Exzerpt  enthielt,  so  kann  das  von 
den  übrigen,  die  ich  nannte,  ganz  ebenso  gelten.  Die  Ilias  latina  und 
tabulae  Iliacae  zeigen  uns  ja,  wie  man  tatsächlich  zu  Schulzwecken  den 
Homertext  gewaltig  verkürzte  (oben  S.  212).  Vor  allem  verrät  14,  186  der 
AVortlaut  deutlich,  daß  Martial  von  der  Aeneis  nur  ein  enges  Compendium 
vor  sich  hatte;  Genaueres  hierüber  im  „Anhang  II".  Man  memorierte  den 
Inhalt  dieser  Werke  mit  Hilfe  von  Compendien.  Das  Staunen,  das 
Martial  in  diesen  Epigrammen  darüber  ausspricht,  daß  ein  so  umfangreicher 


1)  Von   den  pugülnres  membranei  bei 
Martial  14,  7  (oben  S.  346)   sehe   ich  hier 


natürlich    ab,    da    es    sich    dort    um    un- 
beschriebenes   Pergament    handelt,    eine 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.     I,  3.     3.  Aufl.  23 


Nachahmung  der  cerae  in  Membrane,  die 
nicht  etwa  Briefzwecken  (s.  oben  S.  286  f.), 
sondern  dem  Brouillon  dienen  sollte. 


354  I^as  antike  Buchwesen. 

Autor  von  der  „kleinen"  Membrane  zusammengefaßt  wird,    betrifft  dem- 
nach nicht  eine  größere  Aufnahmefähigkeit  dieser  Buchform,  sondern  die 
Abkürzung  des  Textes  im  Dienst  der  Schule. 
Sein  Fehlen  Paupcris  sortos :  die  p-eheftete  Membrane  war  das  Buch  der  ärmeren 

auf  den  . 

Monu-  Klassen,  das  bestätigt  uns  nun  auch  noch  die  weitere  Folgezeit,  und  zu- 
menten  j^g^^j-^g^  ^q  Bildwcrkc.  Wir  sahen  schon  S.  345,  daß  auf  den  Marmormonu- 
menten, die  uns  nur  reichere  Leute  im  Abbild  zeigen,  dieser  Codex  die 
Papyrusrolle  nirgends  aus  der  Hand  des  Porträtierten  verdrängt.  Er  fehlt  da 
überall;  die  Monumente  aber  archaisieren  nur  ganz  selten  und  ausnahms- 
weise; sie  zeigen  uns  das  Leben,  wie  es  tatsächlich  war.  Aber  auch 
und  Lei  Lucian  ergibt  einen  zwingenden  Schluß  ex  silentio.  Er  schildert  in  der 
Schrift  Adv.  indoctum  die  Bibliothek  des  reichen  Bibliomanen  und  pibt 
dabei  die  geringfügigsten  Details.  Aber  da  erscheint  in  der  Bibliotliek 
ausschließlich  nur  die  Papyrusrolle,  die  zu  konservieren  die  ängstliche 
Sorge  des  Besitzers  ist.  Wäre  der  Codex  damals  wirklich,  wie  man  sich 
einbildet,  Sache  des  Luxus  gCAvesen,  hätte  er  der  Charta  wirklich  an  Wert 
vorangestanden,  so  hätte  dieser  Bücherrenommist  doch  auch  solche  kost- 
baren Codices  in  seiner  Bibliothek  haben  müssen.  Denn  der  Codex  war 
damals,  im  2.  Jahrhundert,  schon  durchaus  in  Aufnahme.  Es  nützt  nichts, 
diese  Tatsache  totzuschweigen.  Wäre  der  Codex  Sache  des  Reichen  ge- 
wesen, so  müßten  wir  ihn  hier  bei  Lucian  antreffen.  Also  hat  das  Gegen- 
teil zu  gelten. 
Buchrolle  Suchcu  wir   Weiter  und  gehen  von  Ulpians  Zeit  aus,    so   findet  sich 

"bei  den^  ^cr  „Codox"  im  3.  Jahrhundert,  nicht  bei  dem  Dichter  Commodian,  von 
Christen  ^qyjj  ^yir  jctzt  wissou,  daß  er  erst  in  das  5.  Jahrhundert  gehört,^)  aber 
doch  in  der  Hand  des  jüngeren  Maximin,  der  damals  den  Homer  auf 
Pergament  las.  2)  Besonders  deutlich  aber  redet  sodann  die  christliche 
Kirche.  Allerdings  läßt  sich  nicht  bestreiten,  daß  sich  auch  die  christliche 
Gesellschaft  noch  lange  Zeit,  wie  die  heidnische  Welt,  und  zwar  nicht  nur 
zu  administrativen  und  sonstigen  amtlichen  Zwecken,  der  Charta  und  des 
P/Ollensystems  bedient  hat.  Dafür  sind  die  Belege  leicht  zu  finden; 3)  im 
2.  Jahrhundert  ist  es  Irenaeus,  der  Bischof  von  Lyon,  der  auch  für  den  heiligen 
Text  den  Gebrauch  der  Charta  voraussetzt,  adv.  haereses  in4:  multae 
gentes  barbarorum  eorum  qui  in  Christum  credunt,  sine  cliarta  et  atramento 
scriptam  habentes  per  spiritum  in  cordibus  suis  salutem.  Im  4.  Jahrhundert 
aber  ist,  zwar  nicht  bei  den  Hoch  vornehmen  unter  den  Christen,  aber  in  den 
unteren  Schichten  der  Gemeinden  der  codex  weit  verbreitet,  ja,  vollständig 
zur  Herrschaft  gelangt.  Während  so  vornehme  Christen,  wie  Ausonius 
und  Apollinaris  Sidoniiis,  ihre  verschiedenen  Werke  noch  ausschließlich  in 
Papyrusrollen  niederschrieben  (dies  steht  heute  fest),  so  erzählt  Hieronymus 
Der  Codex  adv.  Rufiuum  1,  9  dagegen,  wie  Pamphilus  von  Cäsarea  Bibeln  in  Codex- 
nn  Dienst  -f^j-j^  ^^£  Yorrat  anfertigen   läßt,    um.  sie  an   die  Bedürftipen   in  der  Ge- 

der  Armen  o  '  ^  o 

meinde   als   Geschenk  gelangen  zu  lassen:  scripturas  sanctas  .  .  .  tribuebat 
promptissime  nee  solum  viris  sed  et  feminis;   unde  et  multos  Codices  prae- 


1)  Siehe  H.  Brewer,  Kommodian  von    [  ^)  Buchrolle  S.76ff . :  241 ;  316  ff. :  Buch- 

Gaza,  Paderborn  1906.  wesen  S.  102  f. 


)  Siehe  unten  S.  356. 
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parahat  ut,  cum  necessitas  poposcisset,  volentihus  largiretur.  Wer  will  glauben, 
daß  zu  solcher  Gratisverteilung  an  arme  Leute  von  Pamphilus  grade  der 
teurere  Beschreibstoff  sollte  verwendet  worden  sein?  Codices  ohne  Zu- 
satz sind  in  dieser  Spätzeit  immer  Pargamentcodices.  Also  war  das  Perga- 
ment damals  tatsächlich  billiger  zu  haben.  Bei  Augustinus  Confess. 
8,  6,  15  sehen  wir,  Avie  ein  „Codex"  mit  dem  Leben  des  hl.  Antonius 
sich  in  einer  ärmlichen  Einsiedelei  befindet.  Aber  auch  Optatus  bezeugt 
VIII  dasselbe:  manus  omnium  codicihns  plenae  sunt;  denn  das  besagt:  Tä<j:iiches 
jeder,  auch  der  ärmste  Christ,  hat  einen  heiligen  Text  in  Codexform  in 
Händen;  und  dazu  stimmt  w^eiter,  daß  Pseudo-Cyprian  adv.  Jud.  10  be- 
hauptet: „auch  Kinder  und  Bauern  sind  bibelkundig".  Das  war  es,  wohin 
die  Kirche  strebte:  jeder  Christ  soll  im  codex  lesen  (Hieron.  epist.  22, 17), 
und  zwar  täglich,  i)  Das  Buchwesen  des  Christentums  verwuchs  auf  diesem 
Wege  mit  dem  Codex,  und  so  kommt  es,  daß  der  Sieg  des  einen  zugleich 
auch  der  Sieg  des  anderen  gewesen  ist. 

Man  kann  vielleicht  sagen,  daß  der  Christ  die  heidnische  Litteratur 
damals  gradezu  am  Gebrauch  der  Papyrusrolle  erkannte.  Stellen  wie  bei 
Sedulius  Carm.  pasch.  I  22 : 

Plurima  Niliacis  tradant  mendacia  bibhs 
erwecken   diese  Vorstellung.    Das   trifft  aber  wohl   erst   für   das    5.  Jahr-  <ii<'  Biich- 
hundert,  dem  Sedulius  angehört,  ganz  zu.    Im  selben  5.  Jahrhundert  gibt    4*^.7^1^^? 
uns  Sidonius   ApoUinaris    epist.  II  9,  4  Einblick   in   eine    Bibliothek,    und    i^undert 
wir  sehen,  Avie  da  wirklich  die  altheidnischen  Autoren,  Varro  und  Horaz, 
noch  auf  (Papyrus-)Ilollen,  die  heiligen  Schriften  der  Kirche  dagegen  in 
Codices  gelesen  w^erden.    Anders  im  4.  Jahrhundert ;  da  haben  die  christ- 
lichen Dichter,  wie  Paulinus  Nolanus,  für  ihre  frommen  Verse  sich  zweifellos 
noch  derselben  Chartarolle  wie  Ausonius   bedient   (vgl.  Paulin.  Nol.  carm. 
29,  17),  ja,  auch  die  Prosaautoren,  wie  Hieronymus,  haben  es  damals  noch 
ab  und  an  mit  ihren  Kommentaren  und  Streitschriften  ebenso  gehalten.  2) 
Von  seinem  Ezecliielkommentar  sagt  Hieronymus,  daß  er  jedes  der  Bücher 
dieses  Werkes   mit   einem  Vorwort   versehe,    damit    die  .Reihenfolge   der 
Rollen   nicht   in  Unordnung   komme.  ^)     Vornehmlich  w^aren   es   also   nur 
die  heiligen  Texte    selbst,    die  scriptitrae  smictae,   nebst  den  eben  damals 
aufkommenden  Heiligenleben,  die  man  im  4.  Jahrhundert  im  Codex  sicherte. 

Dabei  erhalten  Avir  nun  noch  in  dieser  Spätzeit  einige  Äußerungen  "n«  J^^os*- 
über  die  Kostbarkeit  der  Charta.  So  fürchtet  Ausonius  epist.  VII  2,  56, 
daß  sie  ihm,  wenn  er  zuviel  von  ihr  verbraucht,  teurer  zu  stehen  kommt 
als  Austern  (ne  sit  charta  mihi  carior  ostreis).  Des  Hieronymus  Geldbörse 
ist  „leer"  gew^orden,  weil  er  sich  den  Origenes  auf  Charta  gekauft  hat 
(epist.  84,  3);  Hieronymus  erwähnt  das  „auf  Charta"  ausdrücklich;  dadurch 
erklärt  sich  eben  die  große  Geldausgabe ;  und  Sidonius  ApoUinaris  nennt 
die  Charta  rara,  d.  h.  teuer  und  selten,  auf  der  er  eines  seiner  Gedichte 


1)  Vgl.  Ad.Harnack,  Beiträge  zur  Ein- 
leitung in  das  Neue  Testament  Bd.V:  über 
den  privaten  Gebrauch  der  heiligen  Schrif- 
ten, Leipz.  1912,  S.  104. 

2)  M.  Krämer  S.  57  f. 


3)  Buchwesen  S.  112  Anni.  2.  Epist,  47, 8 
redet  Hieronymus  von  seinen  Bücliern,  die 
aus  dem  nidulus  auffliegen;  auch  diese  Art 
der  Edition  (vgl.  oben  S.  840)  deutet  auf 
Papyrusrollen. 
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niederschreibt  (carm.  9,  319).  Das  ist  ein  wichtiges  Zeugnis.  Nie  wird 
uns  etwas  Ähnliches  über  die  Membrane  gesagt.  So  begreift  sich  denn 
auch,  daß,  als  Sidonius  der  Königin  Ragnaliilda  ein  Gedicht  widmen  soll, 
er  es  nicht  etwa  auf  Membrane,  sondern  wiederum  auf  Charta  sclireibt.i) 
Nur  Charta  ziemte  sich  füi'  die  Fürstin. 

Alles  dies  führt  zu  derselben  Anschauung;  das  geheftete  Pergament- 
buch war  das  Buch  der  ärmeren  Klassen.  Daher  erschien  z.  B.  auch  das 
Arzneibuch  des  Marcellus  von  vornherein  als  solches.  2)  GleichAvohl  ist 
es  natürlich,  daß  auch  die  Vornehmen,  ja,  auch  die  Kaiser  Roms  selbst 
die  ganz  eminenten  Vorteile,  die  das  neuaufkommende  Codexbuchwesen 
bot,  bemerkten,  und  so  begannen  auch  sie  bald,  es  sich  nutzbar  zu  machen; 
aber  dies  Buch  war  für  die  Gewohnheiten  der  Reichen  zu  ordinär;  man 
mußte  es  irgendAvie  hoffähig  machen  und  stellte  Purpurpergament  her 
und  schrieb  darauf  mit  Goldschrift.  Einen  so  ausgestatteten  Homer  besaß 
schon  der  Kaisersohn  Maximin  der  jüngere  um  das  Jahr  235 ;  ^)  hernach 
wm-de  das  auf  die  Prachtbibeln  in  den  vornehmen  Häusern  übertragen: 
inficiuntur  memhranae  colore  putyureo,  aurum  Uquescit  in  litter as^  gemmis 
Codices  vestiuntur;  das  bezeugt  Hieronymus  für  den  Occident,  Johannes 
Chrj^sostomos  für  den  Orient.*)  Gewiß  war  das  ein  Unfug;  denn  wer 
kann  in  einem  Buch  solcher  Ausstattung  wirklich  lesen?  Aber  erst  so 
und  dui'ch  mit  Gemmen  geschmückte  Einbanddeckel  wurde  der  Codex  zu 
einem  Gegenstand,  an  dem  sich  der  Luxus,  der  nim.  einmal  nie  rastet, 
üben  konnte.  Auch  die  Charta  vertrug  sowohl  Purpurbemalung  wie  Gold- 
schrift (oben  S.305f.);  aber  jenes  barbarische  Verfahren  ist  auf  sie  doch  wohl 
sehr  selten  5)  angewandt  worden.    Sie  Avar  an  und  für  sich  kostbar  genug. 

19.  Beschaffenheit  der  Codices. 

Erfinduno;  Über  die  Beschaffenheit  der   pergamentenen  Codices   kann  ich  mich 

des  felief-    .  .  ... 

tetenßnchsim  Übrigen  sehr  kurz  fassen.  Das  Geniale  an  ihrer  Erfindung  AA'ar  eben 
die  Heftform  selbst.  Daß  dies  Heften  etwa  in  Pergammn  erfunden  sei, 
ist  durch  nichts  erwiesen.  In  der  Zeit  A^or  Martial  Avurde  das  Pergament 
überall  nur  gerollt  (s.  oben  S.  345).  Es  ist  demnach  sehr  Avohl  möglich, 
daß  diese  Erfindung  in  Rom  selbst,  avo  sie  zuerst  erAA'ähnt  AAdrd,  gemacht 
Avorden  ist.  Vielleicht  Avar  jener  Secundus,  der  Freigelassene  des  Lucensis, 
selbst  der  Erfinder,  der  in  Rom  hinter  dem  templum  Pacis  und  forum 
NerA^ae  wolinte  und  bei  dem  allein  zur  Zeit  Martials  solche  geheftete 
Pergamentbücher  zu  kaufen  Avaren  (oben  S.  351). 

Blattlagen  Dics  Buch  beruht    auf  dem  Doppelblatt.     Man  legte  etliche  Doppel- 

blätter, je  drei  bis  fünf,  als  Ternionen,  Quaternionen,  Qiiinionen  ineinander 
und  heftete  dann  mehrere  solche  Blattlagen  an  einen  gemeinsamen  Bücken, 
eine  multiplex  peius  und  onassa,  wie  Martial  es  nennt.  Daraus  erklärt  sich 
Avohl  auch  der  Ausdruck  Codices  componere  (s.  unten  S.  364).  Ohne  solchen 
Buchrücken,  der  einen  festen  Halt  gab,  sind  die  Schulbücher  und  Reise- 
bücher,  die  Martial  beschreibt,  kaum  denkbar.    Doch  kam  auch  das  Primi- 


1)  Sid.  Apollin.  epist.IY  8,5.  Diese  Be- 
lege stellte  M.Krämer  a.a.O.  zusammen. 

2)  Buchrolle  S.  35. 


3)  Script,  bist.  Aug.,  Maximin.  30. 
*)  Buchwesen  S.  108,  3. 
5)  Oben  S.  306. 
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tive  vor,  daß  er  fehlte  und  daß  man  die  verschiedenen  Bhxttlagen  einfach 
lose  zusammen  in  eine  Kapsel  oder  Ledertasche  i)  steckte.  Vielleicht  Unj^eiiof- 
stellt  sich  uns  ein  so  primitiv  beschaffener  Codex  in  jener  Bleikapsel  im  lagen 
Museo  Kircheriano  dar,  die  die  Form  eines  Codex  nachahmt  und  in  der 
sich  sieben  lose  Blcitafeln  mit  Schrift  befinden.  2)  So  würde  sich  noch 
besonders  erklären,  daß  die  Griechen  dies  neue  Buch  vorzugsweise  „Gefäß", 
TEv^og,  nannten.  Die  Pergamentdoppelblätter  aber  wurden  in  jedem  Quaternio 
in  der  Weise  gelegt,  daß  immer  Haarseite  auf  Haarseite  zu  liegen  kam.-'^) 

Einen  Einband,  operculum,  der  die  pugillares  memhranacei  mnschloß,  Einband 
erwähnt  schon  die  Inschrift  CIL,  X  6.  Diesen  Einband  hat  man  bei 
leichteren  Exemplaren  wohl  auch  aus  Leder,*)  sonst  aber  ohne  Frage 
schon  früh  regelmäßig  aus  Holz  hergestellt.  Nach  Suidas  s.  v.  cpeXldq 
war  dafür  das  Holz  der  Korkeiche  beliebt.  Solche  festen  Holzdeckel 
setzen  auch  die  zahlreichen  Abbildungen  voraus,  die  wir  vom  Codex  aus 
dem  5.  Jahrhundert  besitzen,  aber  auch  schon  die  Bilder,  die  uns  die 
Notitia  dignitatum  gibt.  Erhalten  ist  von  diesen  alten  Einbänden  nichts. 5) 
Der  Einband  heißt  zumeist  tegumentimi,  ordyMjua,  das  Einbinden  cooperire^ 
oxaxdovELv.  Cassiodor  hatte  ein  Bilderbuch,  in  dem  die  verschiedensten 
Muster  für  den  Bucheinband  zur  Auswahl  gezeichnet  waren,  ß)  Daß  die 
Üppigen  den  Deckel  mit  Edelsteinen  schmückten,  sagt  uns  Hieronymus 
(epist.  18).  Die  Bilder  in  der  Notitia  dignitatmn  zeigen  uns  Codices  mit 
Medaillons  der  Kaiser  auf  farbigem  Deckel  (übrigens  auch  solche  mit 
Schlingen  oder  Haken,  Codices  cinsati;  vgl.  oben  S.  262).  Vor  allem  aber 
geben  uns  die  zahlreichen  christlichen  Heiligen  des  5.  und  6.  Jahrhunderts 
Anschauung,  die  farbenprächtig  an  den  Wänden  der  Basiliken  und  Bap- 
tisterien  in  Rom  und  Ravenna  glänzen;  dazu  kormnen  auch  einige  Wand- 
bilder in  den  Katakomben  mit  prächtigem  Detail.  Wer  sich  all  diese 
Bilder  zusammenstellt,  bedarf  keiner  weiteren  Beschreibungen  des  Codex 
jener  Zeiten.  Denn  da  sieht  man  Buchdeckel,  Buchschnitt,  Buchver- 
schluß, auch  die  Edelsteine  auf  den  Deckeln,  auch  das  Band  als  Lese- 
zeichen, das  sog.  registruniy'^)  auf  das  deutlichste. 

Die  ersten  Pergamentcodices,  die  wir  einigermaßen  vollständig  be- 
sitzen, reichen  kaum  über  das  4.  Jahrhundert  zurück.  Aus  Ägypten  sind 
vereinzelte  beschriebene  Pergamentblätter  aufgefunden,  die  früher  als  das 
4.  Jahrhundert  zu  fallen  scheinen  und  dabei  wirklich  Reste  gehefteter 
Bücher  sind.  In  keinem  Fall  aber  ist  von  ihnen  der  ursprüngliche  Ein- 
band und  die  Heftung  selbst  noch  erhalten. 

Dieser  Codex  heißt  bei  den  Griechen  ietzt  ßißloq  (z.  B.  bei  Libanius  I  ^«^i^:  Q"^- 

tornionsn 

p.  100 R.),  vor  allem  jEvyoq  (Euseb.  liist.  eccl.  4,  37  und  sonst)  und  omi^id-       etc. 
Tiov.     Die   Seiten   der   Papyrusrolle    hießen   nie   foJia   (vgl.  oben   S.  252); 
foUa,   opvlla,   heißen  nur  die  Blätter   im  Membrancodex.     Deutlich  macht 
dies  der  Dichter  Orientius,  Commonitor.  1  114  (ed.  EUis): 


1)  G-ARDTHAUSEN   S.  176. 

2)  Buchrolle  S.  342. 

3)  Gardthausen  S.  158. 

4)  Ein  Umsclilag  aus  Leder,  in  Aegyp- 
ten  gefunden:  Gardthausen  S.  157. 

^)  Nachweise  bei  Gardthausen  S.  177. 


6)  Wattenbach  S.  887.  Ueber  Buch- 
einbände vgl.  u.  a.  auch  W.  Nissen,  Die 
Diataxis  des  Michael  Attaleiates,  Jena  1894, 
S.  83. 

7)  Ueber  dieses  Wattenbach  S.  396  f. 
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der  Sclirift 


Seitenüber 
Schriften 


Omnis  lionor  pretii  est;  ibis  pro  pondere  numi 
Carla  seu  foliis  sive  petes  tabulis. 

Der  Arzt  Marcellus  bediente  sich,  des  Codex  und  sagt  in  Bezug  auf  ein 
Gedicht,  das  er  einfügt  und  das  er  migae  nennt:  (iit)  nugas  nostvas  multi- 
plex foliorum  celet  ohkdus  (praef.  p.  2,  33  ed.  Helmreich).  "Wenn  der 
codex  Laui^entianus  des  Sophokles  für  jedes  Stück  des  Dichters  die  Zahl 
der  (pvlla  und  der  oriyoi  notiert,  also  z.  B.  für  den  Ajax  cpvXla  ig'  ojiyovg 
,ajud\  so  können  diese  Angaben  nicht  als  Eeste  antiker  Stichometrie  be- 
trachtet werden;  denn  der  Ausdruck  cfvKKa  weist  auf  Codex,  nicht  auf 
Papyrusrolle.  1)  Bei  den  Byzantinern  heißen  die  Pergamentblätter  dann 
auch  yaQTia,  genauer  yaoria  fieußgiva.-)  Der  Ausdruck  qnaternio  für  die 
Lage  von  vier  Doppelblättem  begegnet  uns  bei  späten  Kii'chenautoren,  ^) 
bei  denselben  auch  quinio:'^)  das  gTiechische  Tejodöiov  schon  auf  Diokletians 
Edikt;  entsprechend  dann  nEvradiov  n.^.i.^)  Zweifelhaft  ist  die  Deutung 
der  TQiooä  und  Tergaood  bei  Eusebius,  Yita  Const.  4,  37.^) 

Nicht  die  einzelnen  FoHa,  aber  die  Quaternionen  Avm'den  numeriert, 
eine  Numerierung,  die  z.  B.  im  Codex  Sinaiticus  der  Bibel  noch  vorliegt, 
die  aber  auch  schon  auf  gehefteten  Papyrusblättern,  die  aus  dem  Faijüm 
stammen,  angetroffen  worden  ist^)  und  die  unbedingt  beweist,  daß  die 
Blattlagen  oft  längere  Zeit  unverbunden  aufbewahrt  wurden. 

^as  die  Stellung  der  Schrift  im  Buch  anlangt,  so  herrscht  in  den 
ältesten  Pergamenthandschriften,  die  wir  besitzen,  noch  mehrfach  die 
Sitte,  mit  dem  Prosatext  nicht  einfach  in  ganzer  Breite  die  Seiten  aus- 
zufüllen, sondern  ilin  in  schmale  Spalten  zu  zerteilen:  so  z.  B.  im  Sinai- 
ticus und  Yaticanus  B  der  griechischen  Bibel.  Dies  geschah  in  Nach- 
ahmung der  Papyrusrollen  mit  ihrer  Kolumnenteilung.  Die  Rollen  wurden 
also  möglichst  treu  in  den  Codex  auf  genommen.  8)  Ja,  auch  der  Umstand, 
daß  im  Pergamentcodex  die  Zeilen  in  der  uns  gewolint  gewordenen  Rich- 
tung laufen,  d.  h.  parallel  mit  den  schmäleren  Rändern  des  Blattes  und 
rechtwinklig  zur  Heftung,  entspricht  der  Richtung  der  Schriftkolumne, 
wie  sie  in  der  Papyrusrolle  dem  Leser  vor  Augen  stand.  Der  Pergament- 
codex war  aus  der  T\^achstafel  hervorgegangen;  auf  der  Wachstafel  hatte 
man  aber  die  Schrift  anders  gestellt  und  vielmehr  parallel  mit  der  Richtung 
des  längeren  Tafelrandes  laufen  lassen  (oben  S.  260).  Die  Schriftrichtung 
im  Pergamentcodex,  die  also  von  der  im  "Wachscodicill  abging,  folgte  dem 
Vorbild  der  Papyrusrolle,  9)  aber  natürlich  deshalb,  weil  das  so  für  den 
Lesenden  bequemer  war. 

Eine  Eigentümlichkeit  des  Codexbuchwesens  aber  sind  die  Seitenüber- 


1)  Buchwesen  S.  193.  Uebrigens  ebenda 
S.  288,1 -.Wattexb  ACH  S.185 :  Gardthausen 
S.  161. 

2)  AV.  Nissen  a.  a.  O.  S.  86. 

^)  Marius  ]\[ercator  bei  Migxe,  Patrol. 
lat.  48  S.  811:  auch  Cassiodor  u.  a. 

*)  Gesta  apud Zenophilum,  s.  Harnack 
a.  a.  0.  S.  57,  4. 

'")  AVattexbach  S.  176  f. 

^)  Nach  E.  ScHWARTz  bei  Pauly-Wis- 
sowa,  RE.  VI  S.  1437  kann  man  hie/Evan- 


gelienliandschriften  verstehen,  in  denen  ]e 
drei  oder  je  vier  Evangelien  verbunden 
waren. 

')  Gardthausex  S.  157. 

^)  Daß  der  Titel  des  Werks  im  Codex 
auf  der  ersten  Seite  stand,  folgerte  ich 
(oben  S.  300)  aus  dem  in  limUiari  paghw 
bei  Hieronymus  epist.  67,  2;  doch  ist  dies 
unsicher,  s.  „Zusätze"  zu  S.  300. 

'**)  Vgl.  A.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  66 
S.  155. 
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Schriften,  die  wir  schon  früh  antreffen.  Dziatzko  setzte  „Untersucliun^en" 
S.  178ff.  mit  Recht  an,  daß  unter  den  Codices  antiquissimi,  die  aus  der  Antike 
auf  uns  gekommen  sind,  diejenigen  das  höhere  Alter  haben,  die  solcher 
Überschriften  noch  entbehren ;  denn  das  Papyrusbuchwesen  besaß  sie  nicht, 
und  jenes  ist  zunächst  aus  diesem  durch  möglichst  treue  Nachahmung 
entstanden.  In  den  ältesten  Membrancodices,  wie  z.  B.  den  Schedae 
Yaticanae  und  Berolinenses  des  Vergil,  im  Vergil-Vaticanus  Nr.  3225,  im 
Gelliuspalimpsest  und  Gaius  fehlen  deshalb  noch  die  Seitenüberschriften. 
Ltl  5.  Jahrhundert  sind  sie  dagegen  entweder  von  der  Hand  selbst,  die 
den  Text  schrieb,  wie  im  Vergil-Mediceus  und  vielen  andern  Hand- 
schriften, oder  von  einer  andern  Hand  nachträglich  eingetragen. 

Allerdings  haben  sich  Seitenüberschriften  doch  auch  einmal  in  einer 
Papyrusrolle  gefunden:  es  ist  der  Didymuspapyrus.i)  Aber  sie  sind 
da  von  ganz  anderer  Beschaffenheit,  und  der  Schreiber  verfolgte  mit 
ihnen  eine  andere  Absicht.  Denn  sie  geben  jedesmal  nur  den  Inhalt  des 
untenstehenden  Textabschnittes  an,  sind  also  vielmehr  nur  Kapitelüber- 
schriften und  lauten  daher  immer  wechselnd  über  jeder  Kolumne  anders; 
so  z.  B.  Kol.  YIII  erster  Teil:  rig  fjv  xQovog  ev  m  ktX.',  zweiter  Teil:  jisqI 
Tov  v  laXavxa  nqooobov  Xaf/ßdveiv  ktX.,  Kol.  IX:  ort  ß'  "AgioTOfiijöeig,  6  fxev 
0£oaiog,  6  d'  ^A^rjvaiog  xtX.^)  In  den  gehefteten  Codices  wird  dagegen 
eintönig  auf  allen  Seiten  immer  nur  der  Verfasser  und  der  Titel  des  Ge- 
samtbuchs  genannt,  auf  der  linken  Seite  z.  B.  immer  wieder  PLIN.  SEC. 
NATVR.  HIS.,  auf  der  rechten  immer  wieder  LIB.  XIII  oder  links 
T.  MÄCCI  PLAÜTI,  rechts  TRINVMMVS.  Es  leuchtet  ein,  daß  sich 
dieser  Usus  nicht  aus  jenem  entwickelt  haben  kann,  da  er  einem  ganz 
anderen  Zwecke  dient;  er  ist  erst  im  Dienst  des  gehefteten  Buches  ent- 
standen. 3) 

Das  Format  der  ältesten  Codices  memhranei,  die  Martial  erwähnt,  war  Formate 
noch  sehr  klein;  denn  Martial  nennt  sie,  wie  wir  sahen,  pugiUares,  d.  h. 
von  Faustgröße,  sagt  von  einem  solchen  Exemplar  manus  una  capit  (1,2,4:) 
und  betont  auch  sonst  das  exiguum  derselben  (14,  190  u.  186;  1,  2,  3).  Die 
Kleinheit  betrifft  vor  allem  ihre  Höhe  und  Breite ;  ihre  Dicke  mag  immer- 
hin gelegentlich  beträchtlich,  auch  ihre  Schrift  eng  und  klein  gewesen 
sein.  Zur  Yeranschaulichung  läßt  sich  etwa  der  Rest  einer  Pergament- 
handschrift des  Demosthenes  (nach  Kenyon  aus  dem  2.  Jahrhundert)  heran- 
ziehen, deren  Seiten  nur  71/2  engl.  Zoll  Höhe  haben  und  dabei  in  zwei 
Kolumnen  beschrieben  sind,  die  nicht  weniger  als  je  36  Zeilen  umfassen.*) 

Später  wuchs  aber  auch  das  Format  erheblich,  und  die  onera,  non  Codices, 
von  denen  Hieronymus  redet,  s)  nahmen  eine  Menge  antiker  Rollenbücher 
in  sich  auf.  Auch  Libanius  redet  I  p.  214 H.  von  schwer  lastenden  Codices 
juristischen  Inhaltes.  Daher  sagt  Isidor  Orig.  6,  13,  1:  codex  midtorum 
Uhrorum  est,  Über  iinius  voluminis.  Der  Nachlaß  des  Plotinos  wurde  nach 
Enneaden  gruppiert,  d.  h.  auf  sechs  Codices  zu  je  9  ßißUa  verteilt  (Suidas). 


^)  Siehe  Berl.  Klassikertexte   Heft  1. 

2)  Vgl.  MuTSCHMAKN,  Hermes  46  S.  98. 

3)  Siehe  E.  Friderici,  De  libr.  antiqu. 
capitum  divisione,  Marburg  1911,  p.  36  adn. 


*)  Kenyon  im   Journal   of   philol.  22 
S.  247  f.;  Gardthausen  S.  159. 
5)  I  p.  797  ed.  Benedict. 
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Neben  jenen  oriera  blieb  indes  auch  noch  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
ein  o-eringes  Format  behebt,  in  der  Weise,  daß  z.  B.  die  einzelnen  Evan- 
gelien in  je  einem  Codex  standen. i)  Auch  der  Apostel  Paulus  bildete 
nachweislich  einen  Codex  für  sich.  2)  Dagegen  schrieb  üilarion  sich 
eigenhändig  alle  vier  Evangelien  in  einen  Codex  zusammen,  den  er  später 
statt  Geldes  verausgabt. 3) 

Endlich  schildern  uns  die  Gesta  apud  Zenoplülum  die  Bibelkonfis- 
kationen, die  bei  einer  Christenverfolgung  stattfanden;  da  lesen  wir,  daß 
in  den  verschiedenen  Häusern  bald  Codices  quattiwr,  bald  Codices  quinquCy 
bald  Codices  maiores,  bald  minores  konfisziert  werden;  einmal  entdeckt  man 
da  codicem  unum  pernimium  maiorem','^)  übrigens  Victor  grammaticus  (ein 
Christ)  ohtulit  Codices  II  et  quiniones  quattuor.  Die  Quinionen  lagen  also 
bei  diesem  Grammatiker  Victor  noch  lose  und  unverbunden  (aus  solchen 
Quinionen  besteht  z.  B.  der  mit  Bildern  geschmückte  Codex  Bossanensis). 
Fand  man  nun,  Avie  wir  es  hier  sehen,  in  einem  Hause  vier  oder  fünf 
Bibelcodices,  so  setze  ich  an,  daß  der  Bibeltext  sich  in  diesen  Fällen  auf 
vier  oder  fünf  Codices  verteilt  hat.  Das  Wichtigste  aber  ist,  daß  es,  wie 
diese  Mitteilung  zeigt,  drei  Formate  gab:  Codices  minores,  Codices  maiores 
und  Codices  nimium  maiores. 

20.  Die  allmähliche  Übertragung  der  Litteratur  in  den  Codex. 

Aufkom-  -Qjg  neue  Buchform,    das  o'eheftete  Buch,  p-ewann  langsam,  aber  an- 

men  des  _  .  .  .       ••  o  ' 

Ausdrucks  scheinend  in  allen  Provinzen  des  Reichs  und  auch  in  Ägypten  gleichmäßig  an 
Boden.  Doch  soll  man  sich  hüten,  ägyptische  Pergamentfunde  oder  auch 
Funde  von  geheftetem  Papyrus &)  zu  früh  zu  datieren;  diese  Warnung 
Traubes  sei  hier  wiederholt;  denn  die  paläographischen  Indizien,  die 
dazu  veranlassen,  können  täuschen.  6)  Nächst  Martial  sind  die  Juristen 
Ulpian  und  Paulus,  etwa  in  den  Jahren  200 — 228,  für  diesen  Gegenstand 
wichtige  Zeugen.  Von  ihnen  wird  für  den  Fall,  daß  den  Erben  eine 
„Bibliothek"  vermacht  wird,  die  Existenz  von  Codices  memhranacei  vel  char- 
tacei  schon  mit  in  Erwägung  gezogen,  allerdings  so,  daß  das  nur  neben- 
her geschieht.'^)  Auf  alle  Fälle  ist  dies  eine  wichtige  Etappe;  denn  diese 
Codices  w^erden  von  den  Juristen  ausdrücldich  mit  als  lihri,  d.  h.  als  Pollen, 
gerechnet  (oben  S.  283);  und  zugleich  taucht  eben  hier  zum  erstenmal  die 
Bezeichnung  codex  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  auf.  Die  Übertragung- 
oder  Ausweitung  dieses  Terminus,  der  ursprünglich  nur  Holztafeln  be- 
zeichnete, hatte  sich  also  zwischen  den  Jahren  86 — 200  n.  Chr.  vollzogen 
(vgl.  oben  S.  345;  283;  260). 
tln^cr^^Ss  -^^  Verlauf   des  2.  Jahrhunderts  steigerte    sich  im  ganzen  Westreich 

Codex  zur  unter  der  Fürsorge  des  Hadrian  und  der  Antom'ne  das  Unterrichtswesen, 
deVxex^f  das  der  staatlichen  Aufsicht  und  Fürsorge  unterstellt  wurde.    Im  3.  Jahr- 


1)  Vgl.  Gregor  von  Tours,  Hist.  Franc.       maior,  während  pcDiimmm  Adverb  ist. 
4,16;  5,14:  Buchwesen  S.  116f. ;  Buchrolle  ^)  Ueber  die  Eeste  gef alteter  Papyrus- 

S.  267,  2;  M.  Krämer  S.  52  f.  blätter  Gardthausex  S.  156. 


2)  Paulinus  Nol.  carm.  24,  273. 
2)  Hieronym.  Vita  Hilar.  35  f. 
^)  Harnack  a.  a.  O.  S.  56  macht  hieraus 
irrtümlich  den  Nominativ  codex  peniimius 


6)  L.  Traube,  Vorles.  S.  95. 
^)  Ulpian,  Digest.  32,  52 :  Paullus  Sen- 
tent.  3,  6,  51  f. 
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hundert  drang  das  Bücherlesen  darum  in  noch  breitere  Schichten.  Wie 
der  von  mir  anderen  Orts  gegebene  ÜberbHck  über  die  Bildwerke  lehrt, 
ist  der  Mensch  mit  dem  Buch  vvolil  in  keiner  Periode  von  der  bil- 
denden Kunst  so  massenhaft  dargestellt  worden  wie  im  8 — 5.  Jahrhundert 
n.  Chr.  Dazu  kam  nun,  daß  sich  eben  damals  zugleich  auch  die  christ- 
liche Propaganda  gewaltig  steigerte,  die  auch  ihrerseits  ganz  auf  dem 
Buch,  auf  den  yga^pai,  auf  der  Massenverbreitung  des  biblischen  Textes  be- 
ruhte (s.  oben  S.  354  f.).  Wir  haben  aber  S.  353  gesehen,  daß  es  das  Schul- 
wesen, der  Betrieb  der  Knabenschulen,  Avar,  der  das  dauerhafte  Porgament- 
buch  begünstigte  und  die  zarte  Papja-usrolle  zurückdrängte.  Nun  tat 
auch  das  Christentum  dasselbe.  Denn  seine  Propaganda  bemächtigte 
sich  vor  allem  der  ärmeren  Bevölkerungsklassen,  and  gerade  die  Armeren 
Avaren  es,  die  nachw^eislich  das  Pergamentbuch  benutzten.  Dem  4.  Jahr- 
hundert gehören  dann  aber  auch  schon  die  Konstitutionensammlungen 
an,  die  sich  codex  Hermogenianus,  codex  Gregorianus  benannten;  der 
Gregorianus  zerfiel  in  Bücher,  und  diese  Bücher  gingen  wohl  auch  als 
Rollen  im  Publikum  um ;  i)  doch  erwies  sich,  da  es  sich  um  dauernde 
Konservierung  von  Rechtsquellen  handelte,  ihre  Zusammenfassung  im 
Codex  als  besonders  zweckmäßig.  Im  selben  4.  Jahrhundert  hat  dann 
Kaiser  Konstantin  selbst  die  biblischen  Schriften  für  kirchliche  Zweclve 
im  Codex  verbreiten  lassen.  2)  Eben  damals  wird  auch  schon  hin  und 
wieder  von  veteres  Codices,  die  also  etw^a  hundert  Jahre  alt  sein  mußten, 
geredet  (so  nicht  nur  Hieronymus,  sondern  auch  Servius  zu  Aen.  5,  871 
luid  sonst).  Dazu  kommt  das  Valentinianische  Zitiergesetz  im  Cod. 
Theodos.  I  4,  3 ;  dies  Zitiergesetz  spricht  nur  denjenigen  Texten  der  römi- 
schen Juristen  Geltung  zu,  die  in  Codices  stehen  und  die  keine  Un- 
sicherheit der  Lesungen  bieten,  wde  sie  die  alt  gewordenen  Papyrusrollen 
leicht  mit  sich  brachten.  Hierauf  wurde  ich  durch  R.  Samter  aufmerksam 
gemacht.  Das  Zitiergesetz  spricht  dem  Papinian,  Paulus,  Ulpian,  Modestin 
und  Gaius  uneingeschränkt,  den  von  diesen  zitierten  Juristen  dagegen 
mit  folgendem  Vorbehalt  Geltung  zu:  si  tarnen  eorum  lihri  propter  an- 
üqiiitatis  incertum  coclicum  collatione  firmentur.  Hier  sind  lihri,  wie  stets, 
Rollen,  und  diese  Rollen  waren  im  Verfall  wie  die  xagridia  aQyaia  oairgd 
bei  Alkiphron  1,  26.  Samter  bemerkte  mir  hierzu  einleuchtend,  daß  jene 
fünf  aufgezählten  Juristen  damals  ausschließlich  in  Codexform  benutzt 
Avurden,  die  älteren,  die  sich  bei  ihnen  zitiert  fanden,  dagegen  soAA^ohl  in 
alten  Chartarollen  —  lihri  —  wie  in  Codexform  vorgelegen  haben  werden. 
Nur  soAveit  diese  in  der  letzteren  Gestalt  vorlagen,  sollte  ihren  Ent- 
scheidungen Gültigkeit  zukommen. 

GleicliAvohl  dichtet  und  publiziert  ein  Mann  aa^c  Ausonius  in  dem- 
selben 4.  Jahrhundert  noch  ausschließlich  in  der  vornehmeren  Papyrusrolle ;  "  5.  Jahr 
d.  h.  die  eigentliche  schöpferische  Literatur  bew^egte  sich  auch  damals 
noch  in  gerollten  Chartae  (oben  S.  354;  355);  ja,  auch  die  A^oraufliegende 
Literatur  las  man  damals  noch  ebenso;  A^gl.  Auson.  Epist.  10,  40:  tofa 
supellex  vatmn  priorum  chartea  est;  Epist.  14,  13:  tot  saecula  condita  chartis; 


Wende- 
punkt das 


1)  Buchrolle  S.  26.  |-  2)  Euseb.  Vita  Const.  4,  36  f. 
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und  nicht  das  vierte,  sondern  das  fünfte  Jahrhundert  hat  als  die 
Epoche  zu  gelten,  in  der  das  Papyrusrollenbuchwesen  wirklich 
einging.     Das  lehren  uns  auch  die  Bildwerke  (oben  S.  345). 

Um  das  Jahr  350  n.  Chr.  war  die  Fabrikation  der  Charta  anscheinend 

noch  gar  nicht  wesentlich   zurückgegangen;    denn  wir   hören   in  der  Ex- 

positio  totius  mundi  (ed.  Riese  p.  113):  weder  iucUcia  noch  jiriv ata  negofia 

Eück^ang  können  ohne  die  charfa  des  Xil  bestehen;  die  hominum  natura  scheint  auf 

der  .....  .        . 

Papyrus-  dic  cliavta  gegründet,  und  stne  tnvidia  schickt  sie  Alexandria  omni  mundo. 
fabrikation  q-|^^  dagegen  Cassiodor  in  seinen  Yariae  XI  38,  2  f.  im  Jahr  534—535 
eine  begeisterte  Scliilderung  von  ihr,  Avie  sie  dem  Pergament  nie  zuteil 
geworden  ist,  so  wäre  es  verfehlt,  daraus  noch  auf  eine  Alleinherrschaft 
der  Charta  zu  schheßen.  Derselbe  Cassiodor,  der  seine  Klosterbibhothek 
ausschließlich  aus  Codices  zusammensetzte,  rühmt  a.  a.  0.  die  Charta  wesent- 
lich nur,  insofern  sie  als  das  kostbarere  Material  immer  noch  der  kaiserhchen 
Kanzlei  diente  und  füi'  die  kaiserhchen  Diplome  auch  noch  im  6.  Jahr- 
hundert Yerwendung  fand:  solches  Diplom  hieß  beiläufig  volumen  imhli- 
cum  (Ammian.  Marcellin.  22,  3,  4).  In  der  Tat  muß  seit  dem  Jahi'  400 
die  Papj^'usfabrikation  und  der  Papyrusexport  in  Ägypten  doch  merklich 
zurückgegangen  sein.  Ägypten  gehörte  nach  der  Teilung  des  Reichs 
dem  Ostreich  an,  und  Alexandria  wird,  sobald  Ostreich  und  Westreich 
sich  verfeindeten,  auch  nicht  mehr  sine  invidia  seine  AVare  nach  dem 
Westen  exportiert  haben,  i) 
Papyrus-  Jedenfalls  aber  erklärt  sich  im  HinbUck  auf  Cassiodor,  daß  im  5.  Jahr- 

rolle  im 

5.  Jahr-  hundert  so  hochvornelime  Leute  wie  Apoll  in  aris  Sidonius  in  Frankreich, 
Zeichen  dor  ^^^^  ^^^'^  Vornehmheit  zu  markieren,  die  kostbare  Chartarolle  für  ihre  Uttera- 
vornehm-  rischcn  Zwecko  doch  noch  zu  benutzen  fortfahren ;  aber  Sidonius  tut  das 
nur  so  lange,  als  er  Einzelbücher  oder  einzelne  Gedichte  erstmahg  heraus- 
gibt. Als  derselbe  Sidonius  eine  Gesamtausgabe  macht,  trägt  er  alles  in 
einen  Codex  zusammen;  2)  und  schon  bei  Claudian  ist  der  Hergang  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  derselbe  gewesen;  ursprünghch  erschienen  seine 
Verse  auf  Charta;^)  dann  aber  sind  gleich  nach  seinem  Tod,  jedoch  noch 
bei  Lebzeiten  Stilichos,  zwischen  a.  404  und  408,  seine  sämthchen  Gedichte, 
mit  Ausnahme  des  Raptus  Proserpinae  und  des  Panegyricus  Olybrii  et 
Probini,  zu  einer  Sammlung  im  Codex  vereinig-t  worden,  die  durch  das 
Mittelalter  als  „Claudianus  maior"  weiterging.  Die  beiden  genannten 
Nebenwerke  wurden  deshalb  ausgesclilossen,  weil  sie  nicht  zum  Rulime 
des  Stilicho  dienten. 4)  Das  Sammelwerk  der  Scriptores  historiae  Augustae 
ist  dagegen  in  der  uns  vorliegenden  Redaktion  von  vornlierein  füi-  Codices 
abgefaßt  worden,  s)  und  damit  bestätigt  sich  die  Ansicht  der  Gelehrten 
auf  das  beste,  die  diese  kindische  und  seichte  Arbeit  in  eine  möglichst  | 
späte  Zeit  hinabrücken.  *>) 

Dies    der   langsame,    aber   endgültige    Sieg   des    Pergamentbuchs   im 
Westreich,  vom  2.  bis  zum  5.  Jahrhundert  n.  Chr.    Im  Ostreich  dürfte  der 


1)  Buchrolle  S.  36.  |  ^)  Siehe  Gordiani  1,  4. 

-)  Siehe  M.  Krämer  a.  a.  O.  j  ^)  In   das   5.  Jahrhundert    0.  Seeck, 

3)  Oben  S.  340.  _         Eliein.  Mus.  67  S.  600  f. 

•*)  Siehe  Claudian  praef.  p.  78  u.  1-1  < 
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Verlauf  im  Avesentlichen  derselbe  gewesen  sein.  Von  Interesse  scheint 
mir  ein  Zeugnis  des  Palladas,  Anthol.  Pal.  XI  378,  6,  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert, der  uns  sagt,  daß  zu  seiner  Zeit  der  Grammatiker  sich  noch  des 
j^dgr7]g  bedient. 

Die  Übertragung  aus  den  Papyrusrollen  in  die  Codices,  dieser  wich-      ^^^^^^' 
tigste  Prozeß  in  der  Geschichte  der  antiken  Texte,  vollzog  sich  allmählich.    Texte  in 
Viele   berufene   und   unberufene  Hände   beteiligten    sich   daran,   und   die  '^^"  ^'<>'ipx 
Gefahr  der  Verunstaltung  war  dabei  groß.     Scheute   man   sich   docli  ge- 
legentlich nicht,    die  Rolle,    die    als  Textvorlage  diente,    zu  zerschneiden, 
um  sie  bequemer  kopieren  zu  können,  i)    Auf  die  Numerierung  der  Rollen- 
bücher war  bei  der  Kopie  möglichst   acht   zu  geben,    um  die  Bücher  in 
der  richtigen  Reihenfolge  hintereinander  zu  stellen;    doch  ist  auch  dabei 
geirrt  worden.    Die  21  Stücke  des  Plautus  waren  in  21  Rollen  in  alpha- 
betischer  Folge   überliefert;    in   dem    alten   Codex    Ambrosianus,    der   im 
5.  Jahrhundert  geschrieben  worden  ist,   sind  die  Stücke,   deren  Titel  mit 
T  und  V  anfängt,    verstellt   und   vor   denen   mit   P  eingetragen   Avorden. 
Ebenso   haben   in   dem   gleichzeitigen   Codex   Bembinus    des   Terenz    der 
Heautontimorumenos  und  Eunuch  ihre  Plätze  vertauscht,  und  die  Nume- 
rierung der  Dramen  selbst  ist  danach  verändert.  2) 

Um  so  mehr  muß  uns  die  Wahrnehmunp'  erfreuen,  daß  in  den  späten   Fürsorge 

.  der  Vor- 

Jahrhunderten,   von   denen   wir   handeln,    und   kurze   Zeit    vor   dem   Zu-    nehmen 

sammenbruch  der  antiken  Kultur,  da  alle  Bildung  sich  in  die  Klöster 
flüchtete,  vornehme  Männer  weltlicher  Stellung  für  die  Sicherung  der 
Texte  noch  vielfach  Sorge  trugen.  Es  handelt  sich  um  jene  Subskriptionen 
mit  ihrem  legi  distinxi  emendavi,  die  in  den  Handschriften  des  Livius, 
Terenz,  Horaz  und  vieler  anderer  Autoren  sich  finden.-'^)  Wenn  in  früheren 
Zeiten  Thrasyll  den  Plato,  Fronte  den  Cicero  neu  herausgab  oder  geben 
wollte  (oben  S.  342),  so  steht  fest,  daß  damit  eine  neue  Vervielfältigung 
des  irgendwie  verbesserten  Textes  gemeint  war.  Wenn  dagegen  jene 
Subskriptionen  uns  sagen,  daß  ein  Torquatus  Gennadius  den  Text  des 
Martial,  Junianus  Tryfonianus  den  des  Persius,  Calliopius  den  des 
Terenz,  Mavortius  den  Horaz  revidierte,  so  werden  wir  damit  in  das  4. 
bis  5.  Jahrhundert  geführt,  und  es  erscheint  zweifelhaft,  ob  der  Text  hier 
noch  in  Rollen  und  nicht  vielmehr  schon  im  Codex  gebucht  wurde,  noch 
zweifelhafter,  ob  damit  auch  noch  eine  Vervielfältigung  im  Dienst  des 
Buchhandels  verbunden  war.  Den  codex  nennt  gradezu  jener  Turcius 
Ruf ius  Apronianus  Asterius  im  Mediceus  Vergils,  der  hinter  den  vergilischen 
Bucolica  sein  legi  et  distinxi  codicem  fratris  Macharii  setzte.  Erst  wer 
den  Inhalt  des  valentinianischen  Zitiergesetzes,  über  das  ich  S.  361  be- 
richtete, vergleicht,  wird  die  Absichten  dieser  Männer  voll  verstehen. 

Wie   aber   stand   es   ietzt   mit  der  Verbreituno-  der  Texte    und    ihrer    zurück- 
Mitteilung   an   das  Publikum?     Mit  dem  Sieg   des  Pergamentcodex   über  '"  bucIi- 
die  Papyrusrolle  hat  jedenfalls  zugleich  auch  die  Privatabschrift  über    Handels 

')  Traube,  Yorles.  S.  93.  i    scheid,   De   codicum   subscriptionibus  in 


2)  DziATZKO,  Untersuchungen  S.  142. 

'•')  Siehe  0.  Jahn,  Sitz.ber.  d.  sächs.  GrW. 

1851  S.  327  ff.,  sowie  Haase  und  Reiffer- 


Breslauer  Programmen  v.  J.  1860/61   und 

1872/73. 
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den  Buclihandel  gesiegt;  denn  es  läßt  sich  nicht  bezweifeln  und  wir  sehen 
es  mitunter  mit  Augen,  wie  grade  die  Privatabschrift  sich  des  Codex  be- 
dient ;i)  selbst  Kaiser  Julian  hat  sich  vom  alexandrinischen  Bischof  Georgios 
Bücher  jigög  jueiayQacprjv  entlehnt  und  sie  dann  zurückgegeben  (Epist.  9). 
Seit  dem  4.  Jahrhundert  dürfte  der  Buchhandel  also  stark  zurückgegangen 
sein.  Gleichwohl  bestand  er  noch  fort;  ein  Sidonius  hat,  Avie  wir  oben 
S.  320  sahen,  noch  seinen  eigenen  hihliojpola.  Daß  auch  der  Codex  lit- 
terarischen Inhalts  Gegenstand  des  Buchhandels  war,  bezeugt  uns  schon 
Martial  1,  2;  die  Glossare,  deren  diese  Dinge  anbetreffender  Wortschatz 
nachweislich  dem  5.  Jahrhundert  angehört,^)  definieren  bibliopola  mit  qui 
Codices  vendit,  und  auch  sonstige  Zeugnisse  fehlen  nicht. ^)  Vom  Verkauf 
der  Briefe  des  Cyprian  in  Codexform  redet  z.  B.  Rufin ;-*)  und  zwar  hören 
wir  da,  daß  unter  diese  Briefe  auch  eine  häretische  Tertullianschiift  ge- 
mischt Avorden  war;  sodann  waren  von  dem  Ganzen  möglichst  \dele 
Codices  hergestellt  Avorden  {qucim  plurimos  Codices  de  talibus  exemplayiis 
descrihentes),  und  diese  AA^urden  in  Konstantinopel  zu  billigerem  Kaufpreis 
verbreitet,  damit  die  Leute  das  schädliche  Tertullianwerk  leichter  kaufen 
könnten. 

\n  den  Daß    Kirchenbücheroien    nur    aus    Codices    bestanden    (Hieron.  epist. 

theken  ^^'  ^)'  wundort  uns  nicht.  Wie  aber  im  4.  Jahrhundert  auch  in  priA^ate 
Rollen  und  Bibliotheken   der  Codex   eindrang,    zeigt  Ammianus  Marcellinus  29, 1,  41; 

neben-  ©s  finden  sich  da  Codices  und  volumina  haufenAveise  nebeneinander;  und 
einander  dassolbc  gilt  schou  A^ou  einer  kaiserlichen  Hausbibliothek  etAA^a  des 
Jahres  300.^)  Im  4.  Jahrhundert  erAvies  sich  die  Papyrusrollenbibliothek 
des  Pamphilus  in  Caesarea  als  schadliaft;  sie  Avm-de  A^on  zAA^ei  Priestern 
auf  Membrane  erneuert. 6)  In  einer  Bibliothek,  die  im  5.  Jahrhundert 
Apolhnaris  Sidonius  beschreibt,  sehen  AAdr,  daß  die  Frauen  Codices 
kirchlichen  Inhalts,  die  Männer  dagegen  die  Aveltlichen  Autoren  aus- 
scliließlich  oder  zum  Teil  noch  in  Rollen  lesen. '^)  Dagegen  könnte  auf 
den  ersten  Blick  befremden,  A\^enn  AAdr  für  die  kaiserliche  Bibliothek  in 
Konstantinopel  in  einer  Verfügung  aus  dem  Jahr  372  (cod.  Theodos.  14,  9, 2) 
nur  Codices  erAA^ähnt  finden.  Es  heißt  dort:  antiquarios  ad  hihliothecae 
Codices  componendos  vel  pro  vetustate  reparandos  quattuor  graecos  et  tres 
latinos  scribendi  peritos  legi  iubemus.  Dies  bedarf  einer  näheren  Aufklärung. 
Die  kaiserliche  Bibliothek  zerfiel,  AAde  selbstA^erständlich,  in  eine  griechische 
und  eine  lateinische  Abteilung.  In  beiden  Abteilungen  gab  es,  vde  AA'ir 
sehen,  damals  schon  Codices,  die  der  Reparatur  bedurften.  Aber  nicht 
nur  „reparieren"  sollen  die  sieben  anüqiiarii,  die  da  Beschäftigung  finden, 
sondern  die  Aufgabe,  Codices  zu  „komponieren",  steht  A'oran.  Der  Aus- 
druck  ad   Codices   componendos    fülirt   aber    unbedingt    zu   der   Annahme, 


1)  Buchwesen  S.  110.  \   bei  Origenes  ed.  Lomm.  XXV  S.  395. 

2)  Mit  Ausnahme  der  großen  Herme-   !  ^)  Buchwesen  S.  113. 


neumata  im  dritten  Band  des  Corp.  gloss.: 
dies  wird,  wie  ich  hoffe,  demnächst  in 
einer  Marburger  Arbeit  dargelegt  werden. 

2)  Buchwesen  S.103f, ;  über  Sulpicius 
Severus  oben  S.  319. 

*)  Epilogus   in  Apologet.  S.  Pamphili, 


^)  Hieronym.  epist.  141  ad  Marcellam. 

')  Sidon.  epist.  2,  9,  4  ff.  Die  Biblio- 
thek des  Claudianus  Mamertus  zerfällt  in 
Romana,  Attlca  und  Christiana,  ebenda 
4,  11,  6. 
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daß  da  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  noch  viele  ältere  Litteratur  in 
Rollen  vorlag,  aus  denen  durch  Abschrift  jetzt  Codices  „komponiert" 
werden  sollen.  Denn  nur  aus  Schriftwerken,  die  noch  nicht  Codices  sind, 
kann  solches  „Zusammensetzen"  geschehen.  Für  den  Akt  der  Übertragung 
der  Texte  aus  der  Rolle  in  den  Codex  haben  wir  auch  hierin  ein  Avill- 
kommenes  Zeugnis. 

Die  schließlichen  Erben  der  Litteratur  aber  Avurden  im  Westreich  tiodox- 
die  Mönche;  die  Zukunft  gehörte  der  Klosterbibliothek,  und  denAVeg  theken 
der  Zukunft  beschritt  zuerst  Cassiodorius  Senator,  „der  letzte  Römer", 
der  gegen  das  Jahr  550  seine  Klosterbibliothek  gründete,  die  in  zwei 
Abteilungen  der  kirchlichen  und  heidnischen  Autoren  zerfiel ;  vgl.  Cassiodor, 
Institutiones  1 1 — 9.i)  Codex  und  Buchschrift  gehören  hinfort  zum  Pflicht- 
leben des  Mönchtums,2)  und  nicht  nur  die  divini,  sondern  auch  die  scrip- 
tores  saeculares  retteten  sich  damals,  und  zwar  für  ein  volles  Jahrtausend, 
in  die  Klöster.     Der  Codex  hatte  definitiv  die  Rolle  verschlungen. 

Bezeichnend  für  ihre  späte  Abfassung  ist,  daß  die  Glossare  den  hiblio- 
thecarius  nirgends  mit  qui  libros  servat,  sondern  nur  mit  qui  Codices  servat 
definieren:  s.  Corp.  gioss.  lat.  IV  488,  37.  Daneben  bieten  sie  die  auf- 
fällige Erklärung  bibliothecariiis:  qui  Codices  secat  oder  resecat.  Das  ist  ein 
Nonsens.  Wie  der  Irrtum  entstand,  sagt  uns  Gr.  Löwe  in  seinem  Pro- 
dromus  S.  72  nicht.  Er  kann  aber  m.  E.  nur  darauf  zurückgehn,  daß  man 
im  6.  Jahrhundert  das  griechische  ß  in  ßißho&ijxt]  schon  wie  die  Neu- 
griechen in  einer  Weise  aussprach,  die  dem  s  nahe  kam  (vgl.  lakonisch  oiog 
für  {}e6g).  Man  hörte  also  bibliosecarius  und  machte  daraus:  qui  Codices  secat. '^) 

Es  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  die  Papyrusfabrikation  in  Ägypten  Gebrauch 
auch  dann  noch  fortbestand,  als  die  Araber  dort  herrschten,  wennschon  pj^^j!'^^g  j^^ 
sie  stark  zurückgegangen  war.  Sie  währte  bis  ins  10.  Jahrhundert.*)  t.—io.  Ja lu- 
Eustathius,  der  zur  Odyssee  XXI  p.  1913  ed.  Rom.  darüber  spricht,  daß 
die  Charta  nicht  mehr  fabriziert  wird,  gehört  dem  12.  Jahrhundert  an. 
Inzwischen  aber  war  das  moderne  Papier  aus  China  zu  den  Arabern  ge- 
langt; das  Hadernpapier  Avurde  durch  sie  im  9.  Jahrhundert  in  Ägypten 
selbst  eingeführt.  Nicht  durch  das  Pergament,  sondern  durch  dies  neue 
chinesische  Papier  ist  damals  in  Ägypten  die  altehrwürdige  Chartafabri- 
kation ertötet  w^orden.  Gleichzeitig  waren  am  Anapus  in  Sizilien  jene 
Papyruspflanzungen  entstanden,  die  dort  heute  noch  vorhanden  sind.  Im 
Occident  beobachtet  man  die  Verwendung  der  Charta  für  Urkunden  in 
Rollenform  —  chartae  oder  tomi  genannt  —  noch  im  10.  Jahrhundert; 
eine  päpstliche  Urkunde  auf  Papyrus  stammt  noch  aus  dem  Jahre  1011. 
Aber  die  Päpste  haben  dazu  keine  ägyptische,  sondern  nur  noch  die 
sizilische  Charta  verAvandt.^)   Die  Wahl  dieses  Materials  galt  damals  ohne 

^)  Vgl.  hierzu  Neue  Jahrbb.  27  (1911)  I  im  allgemeinen  Gr.  Marini,  I  papiri  diplo- 

S.  360.  matici,  Rom  1805 ;    Bresslau  in  Oesterr. 

2)  Vgl.  Cassiodor,  Institutiones  I  30 :  |  Mitteilungen  1888   S.  1  ff. ;   Wattenbach 

das  Bücherabschreiben  sei  für  den  Mönch  !  S.  87;  Pauli  S.  47  u.  53f. ;  G-ardthausen 


wichtiger  als  der  Ackerbau. 

3)  So  wird  Anthol.  lat.  338, 8  für  Perse- 
phone  sogar  persenece{m)  geschrieben,  weil 
q)övog  =  nex  (Eiese). 

4)  Siehe  U.  Wilcken,  Hermes  23  S.  629  f. ; 


S.50u.78f. 

5)  Vgl.  hierzu  Karabacek  u.Wiesner 
in  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  Erz- 
herzog Rainer  II  u.  III  S.  87  f.;  IV  S.  75  f. 


366 


Das  antike  Buchwesen. 


Codices 
chartacei 


Frage    als    erlesen,    die    Charta    als    größte   Kostbarkeit.     Die    päpstliche 
Kanzlei  bediente  sich  ihrer  aus  diesem  Grunde  besonders,  i) 

Auch  auf  die  Charta  ist  endhch  im  Altertum  die  Form  des  gehefteten 
Buches  angewandt  worden,  und  zwar  ist  das  schon  früh,  und  ge\\'iß  schon 
im  2.  Jahrhundert  geschehen;  dies  zeigt  Ulpian,  Digest.  32,  52  (Buchwesen 
S. 97;  oben  S. 360).  Daß  man  dies  versucht  hat,  war  nur  zu  natürlich;  denn 
die  Vorteile  des  gehefteten  Lesebuchs  sprangen  in  die  Augen ;  warum  sollte 
man  die  Heftung  auf  das  Pergament  beschränken?  Daher  also  die  vielen  in 
Ägypten  gefundenen  Reste  gefalteter  Charta,  die  aus  der  römischen  Kaiser- 
zeit stammen.  Aber  vornehmlich  nur  in  Ägypten,  der  Heimat  der  Charta, 
scheint  das  häufiger  geschehen  zu  sein.=*)  Im  ganzen  betrachtet,  sind  die 
Codices  chartacei,  die  Ulpian  a.  a.  0.  erwähnt,  im  litterarischen  Betriebe  doch 
immer  eine  Seltenheit  geblieben,  3)  und  dies  erklärt  sich  eben  daraus,  daß 
sie  kostbarer  als  die  memhranacei  und  dabei  soviel  weniger  haltbar  waren. 
Denn  schon  der  Faden,  mit  dem  die  Heftung  geschah,  genügte,  um  durch 
seine  Reibung  die  zarte  Charta  zu  zersplittern  und  ernstlich  zu  beschädigen, 
und  daher  mußte  gelegentlich  in  solchem  Chartacodex  das  Pergament  mit 
aushelfen,  indem  man  z.  B.  gefaltete  Pergamentstücke  als  Falz  unter  den 
Faden  schob,  um  den  Faden  zu  isolieren  und  die  Chartablätter  vor  ihm 
zu  schützen.'^)  Läßt  Hieronymus  (epist.  71)  für  seinen  Gebrauch  Codices 
chartacei  herstellen,  so  hebt  er  das  als  etwas  Außergewöhnliches  und  auch 
gewiß  als  etwas  Wertvolles  besonders  hervor.^)  Wo  wir  bei  ihm  und 
anderen  Autoren  seines  Zeitalters  von  Codices  ohne  Zusatz  lesen,  wird 
jedenfalls  überall  nur  an  Pergamentbücher  gedacht. 6)  Sie  sind  es,  denen 
im  Occident  die  Papyrusrolle  unterlegen  ist. 


^)  Nacli  G-ARDTHAUSEN  S.79  hätten  die 
Päpste  das  Pergament  nicht  verwenden 
wollen,  weil  es  ketzerischen  Ursprungs 
war.  Aber  es  diente  doch  seit  langem 
dem  Gottesdienst  in  allen  Kirchen  des 
Orients  und  Occidents. 

2)  Gardthausex  S.  156. 

3)  Traube,  Vorles.  S.  89;  derselbe  in 


Bibl.de  lecole  des  chartes  Bd.64  (1903)  S.6  ff. 

^)  Gardthausex  S.  175. 

^)  Vgl.  dazu  auch  Hieron.  epist.  5,  2: 
eos  Ubros  qiios  non  habere  me  hrevis  subditus 
edocebit,  librarii  manu  in  cliarta  scribi  iubeas. 
Hier  wissen  wir  indes  nicht,  ob  Eollcn 
oder  Codices  gemeint  sind. 

6)  Buchrolle  S.  36. 


ANHANG  I 

zu  S.  346  ff. 


Martial  hat  seine  sämtlichen  Bücher  als  Papyrusrollen  ins  Publikum 
gegeben,  und  er  bringt  uns  deshalb  auch  für  die  Kenntnis  der  Beschaffen- 
heit des  antiken  Rollenbuchs  das  reichste  Detail.  Trotzdem  ist  Martial 
auch  für  die  Frage  nach  den  Anfängen  des  Codexbuchwesens  der  wich- 
tigste Autor.  Deshalb  habe  ich  oben  S.  346  ff.  über  den  I  2  von  ihm  er- 
wähnten Sammelcodex  eingehend  handeln  müssen,  indem  ich  mich  dabei 
gegen  0.  Immisch  wandte,  dessen  Aufsatz  im  Hermes  46  S.  481  ff.  nach 
meiner  Meinung  eine  große  Anzahl  kühner  Aufstellungen  enthält,  die 
sich  nicht  aufrecht  erhalten  lassen.  Für  die  Bücher  Martials,  die  einer 
Prosapraefatio  entbehren,  setzt  Immisch  an,  daß  sie  sämtlich  solche  Prae- 
fationen,  die  in  der  Überlieferung  verloren  gegangen  seien,  besaßen.  Der 
Beweis  dafür  aber  ist  hinfällig;  für  die  Bücher  I  und  III  habe  ich  das 
oben  S.  346  und  S.  314  gezeigt;  für  die  übrigen  soll  es  im  Nachfolgenden 
dargelegt  werden.  Denn  diese  von  Immisch  vertretene  Annahme  hängt 
mit  der  anderen  Aufstellung  zusammen,  daß,  so  wie  Martial  seine  ersten 
sieben  Bücher  in  einen  Codex  gesammelt  habe  (auch  diese  Annahme  ist 
oben  S.  350  widerlegt),  auch  die  Bücher  8 — 11  oder  8 — 12  vom  Dichter 
nachträglich  noch  einmal  in  einem  gleichen  Codex  ausgegeben  sein  sollen. 
Für  diesen  Ansatz  vermisse  ich,  wie  schon  angedeutet,  jede  Spur  eines 
wirklich  nötigenden  Nachweises.  Was  ich  im  Folgenden  gebe,  sind  zum 
gTößten  Teil  die  Ausfülirungen  meines  Schülers  F.  Schuchardt,-  zu  denen 
ich  ihn  anregte  und  deren  Inhalt  ich  im  Avesentlichen  vertreten  kann. 
Ich  habe  indes  von  den  ^Ausführungen  Schuchardts  mehreres  weggelassen, 
anderes  meinerseits  hinzugesetzt. 

„Ebensowenig  wie  im  dritten  Buch  Martials  findet  sich  in  den  folgenden 
Büchern  Anlaß,  den  Ausfall  von  Prosaepisteln  anzunehmen.  Nach  Immisch 
sind  nämlich  auch  in  den  Büchern  4 — 7  die  nicht  vorhandenen  Episteln 
unterdrückt,')  und  sie  sollen  deshalb  vorhanden  gewesen  sein,  weil  sie 
bei  Statins  in  keinem  Buch  der  Silven  fehlen.  Dies  Argmnent  kann  aber 
nicht  überzeugen;  denn  Statins  ist  eben  nicht  Martial,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  zwischen  Martial  und  Statins  grade  ein  gespanntes  Ver- 
hältnis 2)  bestanden  haben  mag.  Denn  Martial,  der  all  die  übrigen  litte- 
rarisch berühmten  Zeitgenossen,  Plinius  Secundus,  SiHus  Italiens,  Juve- 
nalis,  Quintilianus,  Sulpicia,  Stella,  Yalerius  Flaccus,  Canius  Rufus  u.  a. 
reichlich   nennt,    schweigt   den   Statins   ganz    tot.     Man   könnte   also   gar 

1)  a.  a.  O.  S.  490.  |  ^)  Siehe  Friedländer,  Ausg.  I  p.  8/9. 
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im  Gegenteil  schließen,  daß  er  mit  Absicht  von  seines  Gegners  Art 
abging.  So  ist  auch  des  Decianus  Yerwnndern  über  die  dem  zweiten 
Buch  vorangestellte  Praefatio  und  Martials  Avenn  auch  scherzhafte  Ver- 
teidigung dieses  ausnahmsweise  zugelassenen  Prosastücks  verständlich. 
Jedenfalls  liegt  kein  Anlaß  vor,  an  das  ursprüngliche  Dasein  dieser  weiteren 
Episteln  zu  glauben. 

„Warum  aber  erscheint  dem  genannten  Gelehrten  das  Unbeweisbare 
so  wünschenswert,  daß  ursprünglich  in  allen  Martialbüchern  in  Prosa  ab- 
gefaßte Praefationen  vorhanden  waren?  Immisch  glaubt, i)  daß  auch  die 
Bücher  8 — 11,  Avie  die  Bücher  1 — 7,  in  Codexform,  und  ZAvar  noch  von 
Martial  selbst,  ediert  Avorden  seien.  In  den  Büchern  1 — 7  seien  nämlich 
von  dem  Redaktor  des  Archetyps  V  alle  Episteln  mit  Ausnahme  der  dem 
ganzen  Codex  zur  Einleitung  dienenden,  dem  ersten  Buche  A^orangestellten 
mit  Absicht  unterdrückt.  2)  In  den  Büchern  8 — 11  seien  ebenso  von  V 
alle  Episteln  mit  Ausnahme  der  dem  achten  Buche  vorangestellten  mit 
Absicht  unterdrückt.  Daraus  folge,  daß  auch  Buch  8  an  der  Spitze  eines 
seit  Alters  zusammengestellten,  die  Bücher  8 — 11  umfassenden  Pergament- 
codex gestanden  habe. 

„Wie  A^ei'hält  es  sich  nun  aber  zunächst  mit  dem  achten  Buche  und 
seinem  YorAvort?  Immisch  selbst  3)  gesteht,  über  dies  Buch  nicht  Adel 
sagen  zu  können;  Avährend  wir  doch,  wenn  Buch  8  einen  neuen  Codex 
eröffnet  haben  soll,  grade  für  dies  Buch  den  Nachweis  bestimmter  An- 
zeichen erAvarten  müssen.  Und  AA^enn  Immisch  später  sagt,  4)  das  neunte 
Buch  könne  nicht  mit  zureichenden  Gründen  als  Eingangsbuch  des  ZAA^eiten 
Codex  betrachtet  Averden,  so  scheint  er  selber  einen  Augenblick  gezAA^eifelt 
zu  haben,  ob  er  jenen  ZAveiten  Pergamentcodex  bei  Buch  8  oder  9  eröffnen 
solle.  Ferner,  die  Epistel  des  ersten  Buches  kann,  da  sie  ohne  bestimmten 
Adressaten  ist  und  von  liheUi  in  der  Mehrzahl  spricht,  zu  der  Annahme 
führen,  daß  sie  später  einem  mehrere  Bücher  umfassenden  Codex  voran- 
gesetzt sei  (s.  oben  S.  347).  Die  Epistel  des  achten  Buches  dagegen  bietet 
dergleichen  Anhaltspunkte  nicht.  Aus  dem  hoc  lihro,  qui  operis  nostri 
octavus  inscrihitur,  geht  deutlich  genug  hervor,  daß  dieses  Vorwort  —  das 
dann  doch  eigentlich  nach  Immischs  Anschauung,  Avie  das  des  ersten 
Buches,  dem  Codex  später  zugefügt  worden  AA^äre  —  umgekehrt  schon  der 
Einzelpublikation  des  achten  Buches,  also  diesem  Buch  allein  beigegeben 
Avar;  Avas  ja  auch  schon  daraus  folgt,  daß  die  Epistel  noch  dem  im  Jahr  96 
verstorbenen  Domitian  gewidmet  ist,  während  sie,  einem  die  Bücher  8 — 11 
umfassenden  Codex  vorangestellt,  erst  nach  der  Redaktion  des  zehnten 
Buches  hätte  veröffentlicht  werden  können,  also  erst  im  Jahre  99,  in  das 
Stobbe,  oder  im  Jahre  98,  in  das  Friedländer  die  Redaktion  des  zehnten 
Buches  setzt.  All  dies  läßt  uns  aber  A^on  A^ornherein  an  dem  einstmaligen 
Vorhandensein  des  die  Epigrammenbücher  8 — 11  umfassenden  Codex  a^oII- 
ständig  irre  Averden. 

„Und  wie  A^erhält  es  sich  mit  der  bloß  in  G  überlieferten  Epistel  des 
neunten  Buches?    Denn  auf  die  Unterdrückung  A^on  Episteln  legt  Immisch 


^)  S.  515. 
■')  S.  496. 


3)  S.  494. 

4)  S.  496. 


Anhang  I.  ;^ß9 

ja,  wie  Avir  sahen,  großen  Wert.  Das  kleine  Prosavorwort  des  neunten 
Buches  ist  nun  nach  Immischi)  das  Bruchstück  eines  längeren  Briefes,  der 
gleich  dem  zu  Buch  1  und  dem  hypothetischen  zu  Buch  8  dazu  bestimmt 
war,  dem  auf  ihn  folgenden  metrischen  Stücke  zur  Erläuterung  zu  dienen." 

In  Wirklichkeit  liegt  aber  die  Sache  doch  anders.  Das  Vorwort,  um 
das  es  sich  handelt,  lautet,  kurz  genug:  Have,  mi  Torani,  frater  canssimc. 
Epigramma,  quod  extra  ordinem  paginarum  est,  ad  Stertinium  clarissimum 
virum  scripsimus,  qui  imaginem  meam  ponere  in  hihliotheca  sua  voluit.  De 
quo  scrihendnm  tibi  piitavi  ne  ignorares,  Ävitus  iste  quis  vocaretur.  Vale  et 
para  hospitium.  Es  betrifft  also  nur  ein  einzelnes  Epigramm,  mit  welchem 
Epigramm  es  anders  stand  als  mit  den  sonstigen  Gedichten,  mit  denen 
Martial  seine  Bücher  füllt. 

Das  betreffende  Epigramm  stand,  wie  Martial  sagt,  extra  ordinem 
paginarum.  Dasselbe  kann  und  muß  auch  von  der  Praefatio  gelten,  die 
sich  mit  ihm  beschäftigt.  Früher^)  habe  ich  dies  so  gedeutet,  daß,  was 
sich  extra  ordinem  paginarum  befand,  opisthographisch  auf  dem  Rücken 
der  Pollen  eingetragen  war.  Für  die  Frage,  die  uns  an  dieser  Stelle  be- 
schäftigt, ist  die  Entscheidung  hierüber  freilich  ziemlich  gleichgültig;  doch 
möchte  ich  erwähnen,  daß  vielleicht  folgende  Annahme  den  Vorzug  verdient. 

Halten  wir  uns  die  Tatsache  gegenwärtig,  daß  die  Endseiten  in  den 
antiken  Buchrollen  der  Regel  nach  keine  Schrift  zu  tragen  pflegten,  sondern 
leer  standen  (oben  S.  299 ;  332).  Die  paginae  oder  Schriftkolumnen  begannen 
in  der  Rolle  erst  nach  einem  solchen  ausgesparten  und  leer  gelassenen 
Raum.  Auf  diesen  leeren  Platz,  extra  ordinem  paginarum^  hat  Martial,  wie 
ich  meine,  das  Epigramm  Xote  licet  nolis  eqs.,  das  wir  vor  der  ersten 
Nummer  des  neunten  Buches  antreffen  und  mit  dem  es  seine  besondere 
Bew^andtnis  hatte,  gestellt.  Denn  die  wirkliche  Eröffnung  des  neunten 
Buches  bildet  ohne  Frage  das  Stück,  das  wir  nach  dem  Herkommen  als 
Nr.  1  zählen  und  das  die  kaiserliche  Regierung  feiert.  In  jenem  vor- 
geschobenen Epigramm  aber  erwähnt  Martial,  daß  er  porträtiert  worden 
ist,  und  gibt  Verse  zum  Besten,  die  in  der  Bibliothek  des  A^dtus  als 
Unterschrift  seines  Porträts  zu  dienen  bestimmt  sind.  Das  Prosabriefchen 
an  Toranius  aber  stand  in  der  Papyrusrolle,  die  Martial  hier  voraussetzt, 
auf  demselben  leeren  Anfangsblatt  mit  dem  Epigramm  Note  licet  nolis 
vereint,  und  zwar  unmittelbar  über  ihm  angeordnet:  was  daraus  zu  ent- 
nehmen ist,  daß  es  im  Archetyp  unsrer  handschriftlichen  Tradition  eng 
mit  dem  Titel  des  neunten  Buches  selbst,  respektive  mit  der  Subscriptio 
des  Torquatus  Gennadius  verwachsen  ist. 

Dies  Briefchen  ist  zwar  kurz,  aber  es  ist  vollständig.  Daß  es  kurz, 
erklärt  sich  aus  seinem  Zweck,  daß  es  vollständig,  beweist  seine  Fassung. 
Denn  das  Billet  beginnt  mit  dem  have  und  schließt  mit  dem  vale.  Das 
„Guten  Tag"  ist  der  Anfang,  das  „Adieu"  ist  der  Schluß.  Dabei  hat  es, 
obschon  es  gut  gefeilt  ist  und  die  üblichen  rythmischen  Satzklauseln  zeigt, 
doch  den  Charakter  des  Gelegenheitsbrief chens :  denn  es  fügt  noch  den 
Wunsch  hinzu  „wenn  ich  nächstens  zu  dir  komme,  nimm  mich  gut  auf", 


1)  s.  494—496.  ;  2)  Antikes  Buchwesen  S.  142,  3. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.    I,  3.     3.  Aixfl.  24 
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para  ho^pHium.  Die  kurze  Fassung  aber  erklärt  sich  eben  daraus,  daß 
Martial  nichts  weiter  als  den  außerordentlichen  Charakter  und  Standort 
des  gleich  nachfolgenden  Epigramms  Xote  licet  nolis  rechtfertigen  und 
erlcäutern  Avill.  Diese  Epistel  sollte  also  nicht  auf  das  ganze  Buch  9, 
sondern  nur  auf  ein  einziges  Poem  Bezug  haben.  Toranius,  und  mit  ihm 
auch  das  Publikum  Roms,  soll  erfahren,  daß  der  edle  Avitus,  der  Martials 
Büste  bei  sich  aufstellte,  der  diese  Büste  also  gewiß  auch  anfertigen  ließ, 
mit  vollem  Namen  Stertinius  Avitus  hieß.  Der  Mann,  der  eine  so  große 
Sache  zum  Euhm  Martials  getan,  war  natüi'hch  ewig  denkwürdig  und 
sein  Name  mußte  der  Nachwelt  unzweideutig  erhalten,  er  mußte  gesichert 
werden.  Daher  ist  das  Briefchen  und  das  zugehörige  Epigramm  selbst 
vom  Dichter  in  die  öffentliche  Ausgabe  seines  neunten  Buches,  und  zwar 
an  außerordentlicher  Stelle,  mit  aufgenommen  worden.  — 

,,AVenn  nun  aber  die  Epistel  des  neunten  Buches,  wie  aus  dem  Ge- 
sagten hervorgeht,  auf  ganz  anderer  Stufe  steht,  als  die  übrigen  Episteln 
(denn  sie  bezieht  sich  eben  nicht  auf  das  neunte  Buch  selbst,  sondern  auf 
ein  Stück  außerhalb  des  Contextes  dieses  neunten  Buches),  so  ist  damit  auch 
die  von  Immisch  gegebene,  den  zweiten  Martialkodex  betreffende  Beweis- 
führung, die  sich  ganz  auf  die  den  einzelnen  Büchern  ursprünghch  mit- 
gegebenen Praefationen  bezieht,  entkräftigt.  Denn  nun  ist  ja  auch  Buch  9, 
obwohl  mit  einer  Epistel  versehen,  dennoch  ohne  Praefatio.  Daß  aber  die 
Bücher  10  und  11,  wie  Immisch  meint,  i)  dereinst  auch  Episteln  auf- 
wiesen, dafür  bietet  sich  nicht  die  geringste  Stütze.  Und  selbst  wenn  die 
Bücher  1 — 7  und  8 — 11  alle  ursprünglich  ja  eine  solche  gehabt  hätten, 
die  nachher  bis  auf  die  des  ersten  und  achten  Buches  von  F  mit  Absicht 
unterdi'ückt  worden  wären:  nicht  einmal  daraus  würde  folgen,  daß  die 
Bücher  8 — 11  in  Codexform,  und  zwar  noch  von  Martial  selbst,  ver- 
öffentlicht seien.  Einen  anderen  Beweisgrund  aber  hat  Immisch  für  den 
die  Bücher  8 — 11  umfassenden  Codex  nicht  beigebracht. 

„Hinzu  kommt,  daß  in  den  ersten  Martialbüchern  zwar  vielleicht 
Epigramme  sind,  von  denen  man  annehmen  kann,  daß  sie  erheblich  später 
abgefaßt  und  veröffentlicht  seien  als  diejenigen,  in  deren  Nachbarschaft 
sie  uns  jetzt  überliefert  sind.  Ton  Buch  8  an  aber  fehlen,  abgesehen  von 
dem  zweimal  redigierten  zehnten  Buche,   dergleichen  Epigramme  ganz.  2) 

„Wie  indeß  Immisch  selber  über  das  Anfangsbuch  seines  zweiten 
Martialcodex  im  Zweifel  gewesen  zu  sein  scheint,  so  auch,  wie  mich  dünkt, 
über  das  Sclilußbuch.  Denn  das  zwölfte  Buch  hat  er  doch  aus  jenem 
zweiten  Codex  vielleicht  bloß  deswegen  ausgeschlossen,  weil  in  diesem 
zwölften  Buche  —  zufällig,  könnte  man  sagen  —  wiederum  eine  Epistel, 
und  zwar  in  G  sowohl  wie  in  T",  überliefert  ist. 

„Nun  aber  vermutet  Immisch  S.  516  f.,  daß  bald  nach  Martials  Tod 
ein  dritter  Codex,  der  die  Bücher  8 — 12  umfaßte,  ediei't  Avorden  sei  als 
Ersatz  für  den  ohne  das  z^völfte  Buch  umlaufenden  zweiten  Codex.  Die 
Existenz  dieses  dritten  Codex,  A^on  A'ornherein  nur  für  den  Verteidiger 
des  zweiten  glaublich,  ist  schon  mit  der  Beseitigung  dieses  zweiten  Avider- 

^)  S.  496.  '    hbellorum  ratione  temporibusque,  Rostock 

2)  Siehe  Dau,  De  M.  Valerii  Martialis       1887,  p.  74. 
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legt.  Denn  gesetzt  den  Fall,  es  seien,  wie  Iminiscli  S.  514  behauptet, 
einige  Epigramme  aus  dem  zehnten  Buch,  in  das  sie  gehören,  in  das 
zwölfte  fälschlich  umgestellt:  folgt  denn  daraus,  daß  sie  dorthin  umgestellt 
wurden  diu'ch  denjenigen,  der  bald  nach  Martials  Tod  jenen  dritten,  die 
Bücher  8 — 12  umfassenden  Pergamentcodex  redigierte?  Es  fehlt  dafür 
in  AVirhlichkeit  jedes  Anzeichen. 

„Die  Frage,  ob  überhaupt  Gedichte  aus  dem  zehnten  Bucli  in  das 
zwölfte  versetzt  worden,  ist  nach  dem  Gesagten  ohne  Belang.  Doch  sei 
auch  auf  sie  eingegangen.  Welche  Stücke  sollen  das  sein?  Nach  Immisch 
(S.  504 — 511)  zunächst  die  Epigramme  aus  der  Nervaanthologie  XII  4; 
5;  6a;  8;  11;  sodann  das  Gedicht  an  Priscus  XII  4  -{-  6b  und  die  zwei 
Spottverse  auf  Ligia,  XII  7.  All  diese  Stücke  stünden  zu  Unrecht  in 
Buch  12;  denn,  erst  in  diesem  Buch  veröffentlicht,  wären  diese  Sachen 
(abgesehen  von  dem  zeitlosen  Ligiaepigramm)  nicht  mehr  aktuell  gewesen. 
Das  Ligiagedicht  falle  zudem  ganz  aus  der  Stimmung  i)  und  stehe 
außerdem  «unglückselig  isoliert »,2)  während  es,  an  den  Scliluß  von  Buch  10 
gestellt,  durch  das  auf  dieselbe  Ligia  gedichtete  Epigramm  X  90  besser 
in  den  Buchzusammenhang  verwoben  wairde.^) 

„Freilich  waren  die  Gedichte,  im  zwölften  Buche  ediert,  nicht  mehr 
aktuell.  Aber  Martial  hat  doch  auch,  als  er  im  Jahre  98  das  zehnte  Buch 
zum  zweitenmal  herausgab,  dem  Publikum  nicht  bloß  Gedichte,  die  er 
vor  mindestens  drei  Jahren  verfaßt,  vorgesetzt,  sondern  sogar  solche,  die 
teilweise  schon  lange  gelesen  und  belacht  waren.  Soll  er  also  nicht  im 
Jahre  101  Gedichte  veröffentlicht  haben  können,  die  zum  Teil  schon  vier 
Jahre  alt,  aber  doch  noch  nicht  vorher  publiziert  waren?  Das  eine  muß 
uns  für  so  möglich  gelten  wde  das  andere,  und  mir  scheint  also  kein 
Grund  vorhanden,  anzunehmen,  Martial  habe  die  von  Immisch  auf- 
gezählten Gedichte  der  Nervaanthologie  und  das  Priscusbriefchen  schon 
im  zehnten  Buch  edieren  müssen  und  wirklich  ediert. 

„Ebensowenig  vermag  ich  die  «lächerlich  deplazierte»  Stellung-*)  des 
Ligiagedichtchens  in  Buch  12  einzusehen.  A^ereinzelt  steht  es  ja  zwar  an 
seiner  jetzigen  Stelle  XII  7,  und  es  mag  w^ohl  gar  der  Färbung  der  um- 
liegenden Gedichte  widerstreiten.  Aber  was  verschlägt  das  in  einem 
Epigrammenbuch?  Hat  doch  sogar  Catull,  der  Liebling  des  Martial,  seine 
zwei  Kußlieder  durch  das  Flaviusgedicht,  scheinbar  gewaltsam,  getrennt. 
Ja,  man  kann  w^ohl  sagen,  daß  die  römischen  Dichter,  der  Abw^echslung 
halber,  Gegensätzliches  zuweilen  gern  nebeneinanderstellten,  und  auch 
w^ohl  ab  und  zu  ein  Fremdes,  gleichsam  als  Interpunktionszeichen,  mitten 
unter  Andersartiges  hineinschoben.  Catull  bietet  noch  mehr  Beispiele  der 
Artjö)  und  Martial  selbst  handelt  z.  B.  VI  2  u.  4  u.  7  von  der  piidicitia,  die 
Domitian  in  Eom  wiederhergestellt  habe;  er  stellt  die  Anulkimg  der 
Paula  YI  6  mitten  dazwischen.  Ebenso  wendet  sich  Martial  YII  1  u.  2  u.  5 
gieicherw^eise  an  den  Kaiser;  durch  die  zAvischengeworfenen  Spaße  über 
Pontilianus  und  Oppianus  YII  3  u.  4  stört  er  absichtlich  den  Zusammenhang. 

1)  S.  512.  I  *)  S.  513. 

2)S.  514.    .  5^  Siehe  Phüolog.  63  S.  432;468ff. 


3)  S.  513. 
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„Dazu  kommt,  daß  Immisch,  wie  mir  scheint,  doch  wieder  dem  Martial 
dasselbe  A^orwirft,  wovon  er  ihn  freisprechen  willi^)  denn  der  Zweizeiler 
auf  Ligia  stand  jedenfalls  auch  in  der  Xervaanthologie,  in  der  er  ja  ent- 
halten war,  ebenso  «unglücksehg  isoliei-t»  wie  nun  im  zwölften  Buch.  Auch 
das  Gedicht  X  90  handelt  zwar  schon  von  der  Ligia;  aber  dies  fmxlit- 
bar  unanständige  Stück  hat  gewiß  nicht  mit  in  der  Nervaanthologie  ge- 
standen, weil  es  erstens  denn  doch,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  etwas  zu 
stark  ist;  Aveil  es  zAveitens  auch  an  einem  ganz  anderen  Ort,  ohne  Zu- 
sammenhang mit  den  Nervagedichten,  überliefert  steht.  Also  hätte  dann 
doch  auch  in  dem  kaiserHchen  Pap^a'us,  avo  zudem  solche  Sünde  noch 
A'iel  sündhafter  gewesen  AA^äre,  jenes  Epigramm  XII  7  unglückselig  isoliert 
gestanden. 

„Und  so  kann  denn,  meiner  Meinung  nach,  aus  mehreren  Gründen 
A'on  einer  Umsetzung  jener  Gedichte  aus  dem  zehnten  in  das  zAvölfte 
Buch  nicht  ernstlich  die  Rede  sein.  Welche  Gründe  hätten  denn  auch 
zu  einer  solchen  Umstellung  führen  können? 

*  „Nach  Immisch  hat  der  Redaktor,  der  für  solche  Umstellung  A^er- 
antAA'ortlich  zu  machen  wäre,  zunächst  dag  im  Auge  gehabt,  daß  er  das 
dem  älteren  Priscus  geAvidmete,  jetzt  als  XII  4  +  6b  gezählte  Gedicht  aus- 
dem  zehnten  in  das  dem  jüngeren  Priscus  geAvddmete  zAvölfte  Buch  A^er- 
setzte.  Aber  mir  scheint  doch  der  Redaktor  sehr  Avunderlich,  der  zugleich 
so  zartfühlend  Avar,  Yater  und  Sohn  zusammenzubringen,  und  zugleich 
so  wenig  zartfühlend,  die  Ligia,  AA'ie  sie  jetzt  im  zAvölften  Buch  steht,  A'on 
der  Ligia  des  zehnten  Buches  so  schmählich  zu  trennen!  Aber  Immisch 
glaubt,  daß  der  Redaktor  noch  einen  zAveiten  Grund  für  die  Umstellung' 
hatte.  Das  zehnte  Buch  schien  ihm  nämlich  zu  lang  zu  sein;  und  so  hat 
er  es  zugunsten  des  zAvölften  beschnitten.  Doch  auch  dies  leuchtet  nicht 
ein;  denn  ob  die  einzelnen  Bücher  länger  oder  kürzer  sind,  das  ist  doch 
eben  in  der  Codexform  A'iel  gleichgültiger  als  in  der  einzelnen,  durch 
technische  Gründe  begrenzten  Papyrusrolle.  Da  man  aber  das  allerdings- 
auch  jetzt  noch  etAv^as  längere  zehnte  Buch  in  der  Papyrusrolle  anstands- 
los und  ungeschmälert  überlieferte,  so  lag  doch  später,  bei  Gelegenlieit 
der  A^on  Immisch  angenommenen  Codexredaktion,  um  so  AA^eniger  Ver- 
anlassung A^or,  das  Buch  zu  A^erkürzen. 

„All  dies  läßt  uns  an  der  Umstellungstheorie  irre  AA'erden.  Daß  aber 
selbst,  AA'enn  solche  Umstellung  stattfand,  sie  nicht  A'on  dem  herrührt, 
der  nach  dem  angeblichen  zweiten  Codex  den  angeblichen  dritten  Codex 
redigierte,  das  habe  ich  schon  oben  berührt."  — 

So  AA-enig  es  also  einen  Martialcodex  gab,  der  zu  des  Dichters  Leb- 
zeiten seine  ersten  sieben  Bücher  umschloß,  so  Avenig  haben  damals  seine 
Bücher  8 — 11  oder  8 — 12  in  einem  zAveiten  Codex  beisammen  o-estanden. 


te>' 
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ANHANG  II 

zu  S.  853. 


Es  ist  notwendig,  die  wichtigen  Martialepigramme  XIV  184;  186; 
190;  192,  in  denen  uns  zum  erstenmal  Litteraturbücher  in  der  Form  des 
g-ehefteten  Pergamentcodex  entgegentreten,  noch  einmal  eingehender  zu 
betrachten,  und  ich  tue  dies  hier  im  Anhang,  um  die  im  Vorstehenden 
gegebene  zusammenfassende  Darstellung  nicht  durch  disputatorische  Ab- 
schnitte zu  sehr  zu  zerreißen.  Es  ist  das  dritte  Mal,  daß  ich  in  meinen 
Arbeiten  über  Fragen  des  antiken  Buchwesens  diese  interessanten  Ge- 
dichte bespreche;  die  Vermutung,  daß  wir  es  hier  überall  nur  mit  Aus- 
zügen zu  tun  haben,  hat  sich  allmäldich  in  mir  befestigt  und  ist  zur 
Überzeugung  geworden.     Nur  den  Cicerocodex: 

XIV  188:  Cicero  in  membranis. 

Si  comes  ista  tibi  fuerit  membrana,  putato 
Oarpere  tc  longas  cum  Cicerone  vias, 

nehme  ich  aus;  er  kann  immerhin  eine  der  kürzeren  Ciceroreden  voll- 
ständig enthalten  haben.  Im  übrigen  haben  wir  S.  346  ff.  gesehen,  daß 
auch  der  von  Martial  im  Gedicht  I  2  erwähnte  kleine  Codex  keine  Samm- 
lung von  Martialbüchern,  sondern  nur  Exzerpte  aus  ihnen  enthielt.  Also 
auch  da  ein  Exzerptencodex.  Da  nun  ferner  unter  den  im  Buch  XIV  be- 
sprochenen Pergamentbüchern  der  Livius,  XIV  190,  sicher  und  zweifellos 
nur  periochae  des  Livius  enthalten  hat  (oben  S.  349),  so  liegt  bei  der 
Ähnlichkeit  und  engen  Zusammengruppierung  der  hier  vorliegenden  Epi- 
gramme schon  an  und  für  sich  der  Analogieschluß  äußerst  nahe,  auch 
für  Homer,  Vergil  und  Ovids  Metamorphosen  ebendasselbe  anzunehmen. 
In  der  Tat  wüßte  ich  nicht,  was  dagegen  sprechen  könnte.  Dazu  kommt 
aber  noch  der  zwingende  Umstand,  daß,  wie  ich  S.  359  ausgeführt,  das 
Format  dieser  Codices  nur  sehr  klein  war  und  es  gradezu  unvorstellbar 
ist,  wie  ein  so  kleines  Buch  alle  15  Metamorphosenbücher  Ovids  oder  gar 
die  48  Bücher  Homers  vollständig  enthalten  haben  sollte.  1)  Bei  der  ge- 
ringen Blatthöhe  dieser  Codices,  die  die  Größe  einer  Hand  nicht  über- 
troffen hat,  hätte  die  Dicke  der  Exemplare  ganz  exorbitant  sein  und  alle 
Grenzen  des  Möglichen  und  Ausdenkbaren  überschreiten  müssen. 
Für  Homer,  der  folgendermaßen  eingeführt  wird: 

XIV  184:  Homerus  in  pugillaribus  membraneis. 

Ilias  et  Priami  regnis  inimicus  Ulixes 
Multiplici  pariter  condita  pelle  latent, 

geben  uns  nun,  wie  schon  S.  353  gesagt,  die  tabulae  Iliacae  und  die 
lateinische  Ilias  des  Homerus  latinus  von  1070  Versen  eine  erwünschte 
Bestätigung.  Aber  auch  jene  Periochae  aus  Homer,  die  man  in  den  Aus- 
gaben des  Ausonius  findet,  bieten  uns  für  das,  was  Martial  hier  meint, 
die  trefflichste  Anschauung;  denn  in  diesen  Periochae  sind,  so  wie  auch 
Martial  es  voraussetzt,  beide  Werke,  Ilias  und  Odyssee,  in  kurzer  und 
anschaulicher  Nacherzählung   nacheinander   A^orgeführt.     Es   handelt   sich 

1)  Der  Inhalt  des  Menandercodex  von  Kairo  wird  auf  6000  Verse  berechnet. 
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somit   in  XIY  184   mutmaßlich    gleichfalls    um    ein   Buch   in   lateinischer 

Sprache. 

AVenden  wir  uns  zu  Yergils  Aeneis.    Hier  scheint  es  ganz  besonders 

evident,  daß  Martial  das  ganze  Epos  nicht  im  Auge  gehabt  haben  kann. 

Wer  die  beiden  Martialepigramme : 

XIV  186:  Vergilius  in  membranis. 

Quam  brevis  inmensum  cepit  membrana  Maronemi 
Ipsius  et  ^TÜtus  prima  tabella  gerit. 
XIV  190:  Titus  Liviiis  in  membranis. 

Pellibus  exiguis  artatur  Livius  ingens 
Quem  mea  non  totum  bibliotheca  capit, 

unter  sich  vergleicht,  dem  kann  ihre  auffällige  Übereinstimmung  nicht 
entgehen;  denn  in  beiden  herrscht  dieselbe  Kontrastierung  brevis  mem- 
brana und  inmensus  Maro,  exiguae  pelles  und  ingens  Livius.  Da  nun, 
Avie  gesagt,  der  kleine  Membrancodex  des  Livius,  den  der  Dichter  hier 
als  Geschenk  des  Armen  vorführt,  sicher  eine  Liviusepitome  war,  so  er- 
zwingt schon  die  Analogie  auch  für  die  Aeneis  ganz  denselben  Ansatz; 
und  in  der  Tat  hätte  eine  brevis  membrana.  des  oben  S.  359  festgestellten 
Formats  den  vollständigen  Text  des  Epos  ja  auch  nimmermehr  aufnehmen 
können,  es  sei  denn,  daß  es  sich  um  ein  Kunststück  in  Xotenschrift 
handelte,  gleich  dem  Homer  in  der  Nuß  (oben  S.  282).  Nach  meiner 
Meinung  genügt  zur  Erklärung  dessen,  was  Martial  voraussetzt,  schon 
durchaus  der  Vergleich  der  zehnzeiligen  Aeneisargmnenta,  Anthol.  lat.  X.  1^ 
die  unter  0\dds  Namen  gehn.  Es  scheint  mir  wichtig,  daß  diese  Argu- 
menta mit  Yergil  schon  in  einer  hochehrwürdigen  Handschrift,  dem  alten 
Vergilvaticanus  3867  {R)  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  verbunden  sind.  Dies 
Aeneiscompendium,  das  fälschlich  Ovids  Namen  trägt,  umfaßt  im  ganzen 
142  Zeilen,  hat  also  in  einem  kleinen  gehefteten  Büchlein  immerhin  6 
bis  7  Seiten  zu  24  Zeilen  anfüllen  können,  und  es  handelte  sich  also  bei 
Martial  XIV  186  eventuell  nui-  um  ein  pergamentenes  Triptychon.  Man 
beachte  noch,  daß  auch  jener  „Ovidius"  selbst  im  Vorwort  seines  Aeneis- 
auszugs  V.  7  f.  gradeso  wie  Martial  die  Vorstellung  erwecken  will,  daß  es 
das  totum  corjnis  der  Aeneis  sei,  das  er  gebe: 

Bis  quinos  feci  legerent  ut  carmine  versus, 
Aeneidos  totum  corpus  ut  esse  putent. 

Ich  halte  sonach  für  möglich,  daß  Martial  eben  diese  Argumenta  des 
„Ovidius"  wirklich  vor  sich  hatte.  Die  Verstechnik  derselben  entspricht 
der  Zeit  des  Nero;  das  o  in  cupio  und  adfirmo  wird  da  noch  lang  ge- 
messen, i) 

Nicht  ganz  so  dünn  ist  dagegen  der  von  Martial  XIV  184  voraus- 
gesetzte Homercodex  gewesen,  wie  die  Worte  multipUci  pelle  condita  ver- 
raten; er  mag  demnach  einen  Text  von  2000  bis  3000  Versen  enthalten 
haben;    und  ebenso   stand  es  endlich   mit  Ovid,    Avie  Martials  Epigramm: 

XIV  192:       Ovidi  Metamorphoses  in  membranis. 

Haec  tibi  multiplici  quae  structa  est  massa  tabella, 
Carmina  Nasonis  quinque  decemque  gerit 


')  Ueber  dies  Kriterium  vgl.  J.  Midden- 
DOEF,    Elegiae   in   Maecenatem,   Marbnrg 


1912,  S.  16  f. 
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ergibt.  Der  Livius  und  VergiJ  Avarcn  dünne  Hefte,  der  Homer  und  Ovid 
hatten  gleicherAveise  mnUijjUcem  pellem  und  multipiicem  tahidam.  Gleich- 
wohl können  wir  nicht  ansetzen,  daß  in  diesem  Fall  das  Format  der 
massiger  zusammengelegten  membranae  größere  Seitenhöhen  und  Blatt- 
flächen hatte  als  in  den  anderen  Fällen;  das  Pergamentbuch  kann  die 
Höhe  und  Breite  einer  Wachstafel  damals  überhaupt  noch  nicht  über- 
schritten liaben.  Denn  in  der  Überschrift  des  ersten  dieser  Epigramme, 
XIY  184,  das  den  Homer  betrifft,  finden  wir  die  Bezeichnung  pugillareSy 
die  eben  dies  Größenmaß  voraussetzt,  ausdrücklich  erwähnt;  und  nur  um 
die  Monotonie  zu  vermeiden,  hat  Martial  das  in  inigülarihus,  das  über 
Nr.  184  steht,  über  den  folgenden  Nummern  186,  188,  190,  192  nicht  noch 
einmal  hinzugesetzt.  Dagegen  macht  er  über  XIY  7  wieder  denselben 
Zusatz  und  befestigt  uns  dadurch  in  der  Überzeugung,  daß  er  hier  überall 
das  gleiche  Format  der  pugiUares  vor  sich  hatte.  Das  esse  puta  ceras 
(XIV  ly)  gilt  hier  Avie  dort.  Der  Ovidcodex  würde  nun  also,  wenn  er 
das  angezeigte  Werk  vollständig  enthielt,  bei  einer  Höhe  von  nur 
14  Zentimeter  (vgl.  S.  260)  aus  etw^a  231  Blättern  oder  30  Quaternionen,  der 
Homer  gar  bei  gleicher  Blatthöhe  aus  535  Blättern  oder  67  Quaternionen  2) 
bestanden  haben  müssen,  was  gradezu  undenkbar  ist.  Dabei  sind  von  mir 
für  die  Seite  26  Zeilen  berechnet,  ein  Ansatz,  der  für  das  Format  der 
piigillares  w^ahrscheinlich  noch  zu  hoch  ist.  In  Wirklichkeit  würde  also 
die  Zahl  der  Quaternionen  sogar  noch  höher  anzusetzen  sein.  Auf  alle 
Fälle  wären  die  Codices  ungefähr  so  dick  wie  breit  gewesen,  wahre 
Monstra,  sie  hätten  nahezu  die  Form  des  Kubus  gehabt,  und  jeder  Ver- 
nünftige würde  sie  in  mehrere  Codices  zerlegt  haben.  Wir  haben  bisher 
versäumt,  uns  die  Sache  klar  vorzustellen;  sonst  wäre  das  Richtige  längst 
ausgesprochen  worden:  es  kann  auch  in  diesen  Fällen  sich  nur  um  eine 
Epitome  handeln.  In  der  Tat  hat  es  im  Altertum  auch  vom  ovidischen 
Metamorphosentext  wirklich  Abkürzungen  gegeben;  eine  solche  hreviatio 
desselben  in  Prosa  besitzen  wir  noch; 3)  über  ein  anderes  Compendium 
von  VerAvandlungsgeschichten,  das  früh  vorhanden  Avar  und  vielleicht  aus 
Ovids  Werk  selbst  seinen  Inhalt  geschöpft  hatte,  handelt  A.  Leuschke, 
De  metamorphoseon  in  scholiis  Vergib anis  fabulis,  Marburg  1895.  Wer  die 
von  Leuschke  erörterte  Frage  aufnimmt,  wird  das  von  Martial  14,  192 
erwähnte  Metamorphosencompendium,  wie  ich  meine,  hinfort  mit  in  Er- 
wägung zu  ziehen  haben. 

Der  in  Agj^pten  aufgefundene  Auszug  aus  Livius,  der  mit  den  uns 
sonst  erhaltenen  Liviusperiochae  nicht  identisch  ist,  verrät,  daß  in  der 
Kaiserzeit  die  Breviarien  sich  wiederholten,  sich  häuften  und  verschiedene 
Form  annahmen  und  daß  uns  keineswegs  alles  Klägliche,  was  in  dieser 
Gattung  existierte,  erhalten  ist.  Man  Avird  demnach  auch  nicht  A^erlangen, 
daß  die  im  vierzehnten  Buch  A^on  Martial  aufgeführten  Epitomen  aus 
Homer,  Vergil  und  ÜAdd,  auch  dies  ohne  Frage  armselige  Bücher,  in  der 


1)  Oben  S.  346.  I  Verse,   also   462  Seiten   oder  281  Blätter 

2)  Homer  hat  27803  Verse,    das   sind  }  des  gleichen  Umfangs. 

1069  Seiten  zu  26  Zeilen,  also  535  Blätter ;  ;  '^)  Siehe  M.  Schaxz,  Gesch.  der  röm. 

OA^ds    Metamorphosen     enthalten    11996  j  Litt.  §  313. 
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Litteraturgeschichte  des  Altertums  breitere  Spuren  hinterlassen  haben 
müßten.  Nur  ein  blinder  Zufall  ist  es  gewesen,  der  uns  die  Liviusperiochae 
und  die  Aeneisperiochae,  von  denen  Martial  redet,  wirklich  doch  in  die 
Hände  gespielt  hat. 

Justin  epitomierte  den  Pompejus  Trogus.  Dabei  zeigt  uns  Justin, 
Avie  ich  noch  hervorheben  möchte,  daß  in  solchem  Fall  trotz  der  großen 
Textverkürzung  die  Buchteilung  und  Buchzählung  der  Vorlage  vom  Epi- 
tomator  doch  sorglich  beibehalten  zu  werden  pflegte;  und  eben  dies  scheint 
auch  Martial  für  das  Ovidcompendium  vorauszusetzen,  indem  er,  XIY  192 
V.  2,  ausdrücklich  die  Zahl  der  fünfzehn  Bücher,  die  in  dem  Compendium 
enthalten  seien,  erwähnt.  Daher  glaube  ich,  daß  Vollmer  in  seiner  neuen 
Ausgabe  des  Homerus  latinus,  des  lateinischen  Iliascompendiums,  die 
Buchteilung  und  Buchzählung  der  Ilias,  die  von  den  Handschriften  dar- 
geboten wird,  nicht  hätte  unterdrücken  sollen,  i)  Auch  in  den  vorhin  an- 
gefülirten  Periochae  des  Pseudo-Ausonius  ist  sie  gewahrt  und  der  Dar- 
stellung zugrunde  gelegt. 


^)  Ueber  das  Verhältnis  dieses  Home-    '    den  ilischen  Tafeln  gibt  Brünixgs  S.  212 
rus  latinus   zu  Homer   und   zugleich   zu    j    zitierter  Aufsatz  genauere  Auskunft. 
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ö.  12  Anm.  4:  vgl.  auch  W.  Christ,  Sitz.ber.  Münchener  Akad.  1893  S.  100  f. 

S.  12  f. :  Daß  im  Kranz  des  Meleagros  Einzelüberschriften  standen,  die  den  Namen 
des  Dichters,  aber  nur  ihn  nannten,  bestätigt  der  Papyrus  etwa  des  1.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  (Berl.  Klassikertexte  Y  1  S.  75),  wo  MsXeaygov  und  hernach  rovavzov  als  Ueber- 
schriften  zwischengestellt  sind;  ähnlich  das  äUo  auf  einem  Ostrakon  (ebenda  8.  78). 
Eine  Art  Anthologie  sind  auch  die  Epicharmsprüche  auf  dem  Hibehpapyrus  (ca.  a.  250 
V.  Chr.),  wo  zwischen  den  Einzelsprüchen,  die  durch  jiagdygaqyog  getrennt  sind,  solche 
Sachanzeigen  wie  jiozL-iorrjoor,  jioiayooixor  u.  a.  als  Ueberschriften  stehen  (Crönert, 
Hermes  47  S.  402  ff.;  oben^ S.  300). 

S.  21:  Zu  den  Pausaniashandschriften  auch  H.  Hitzig  in  Melanges  Nicole,  Genf 
1905,  S.  261  f. 

S.  30 :  Zu  Seneca  vgl.  H.  Wirth,  De  Yergili  apud  Senecam  philos.  usu,  Freiburg 
1900.    Weiteres  über  ungenaue  Zitate  0.  Eibbeck,  Proleg.  ad  Vergil.  p.  201  f. 

S.  33  Z.  5  von  unten:  es  ist  „Sisenna"  statt  „Scaurus"  zu  lesen. 

S.  36:  Die  Beispiele  für  den  Nutzen  der  Uebersetzungen  ließen  sich  leicht  ver- 
mehren; ich  nenne  noch  die  lateinische  zum  Sextus  Empiricus  (ed.  Mutschmann). 

S.  47 :  Nieschmidt  hat  gezeigt,  daß  Cicero  in  seinen  philosophischen  Schriften 
griechische  Vokabeln  stets  mit  lateinischen  Lettern  schrieb;  daher  also  auch  care  für 
XaTge  cod.  Erlang.  De  fin.  1, 9.  Minder  konsequent  war  darin  Seneca:  zu  den  von 
Nieschmidt  gegebenen  BeisjDielen  ist  Sen.  Epist.  51  fin.  quos  stylitas  Aegyptii  vocant 
hinzuzufügen  (Radermacher  in  Wiener  Stud.  32  S.  210).  Die  Mahnung,  daß  unsere 
Editoren  auf  diese  Dinge  mehr  acht  zu  geben  haben,  möchte  ich  angesichts  der 
Hilbergschen  Ausgabe  der  Hierom^musbriefe  wiederholen.  Hilberg  druckt  Epist. 
18,  18,  4  äv&gaxa,  wo  die  Handschriften  antea;  der  Archetyp  hatte  also  antraca,  was 
zu  antraea,  antrea  verlesen  worden  ist ;  Epist.  22,  28,  5  ysgow  vidgo  jiojijiv'Qcov,  wo  deut- 
lich lateinische  Schrift;  ebenso  Epist.  41,  3,  2  quos  appellaut  caenouus,  u.a.m.  Wird 
Epist.  108,  8,  1  odoeporlcum  vom  Editor  so  beibehalten,  so  muß  dies  auch  für  jenes 
caenonus  gelten;  ebenso  für  trionymum  Epist.  108,9,1. 

S.  67  Anm.  4:  Ludwichs  Ausgabe  des  Musaeus  ist  inzwischen  (Bonn  1912)  er- 
schienen ;  sie  befriedigt  die  von  mir  geäußerten  Wünsche  indes  nur  zum  Teil. 

S.  72:  Zu  den  angeführten  Längungen  in  Hebung  können  noch  folgende  Bei- 
spiele hinzugefügt  werden: 

Vergil  Aen.  3,  702:  Inmanisque  Gela  fluvii  cognomine  dicta 
Tibull  1,6,34:  Servare,  frustra  clavis  inest  foribus. 

lieber  die  zitierte  Vergilstelle  Aen.  3,  702  urteile  ich  jetzt  anders  als  im  Philol.  57 
S.  616.  Dagegen  glaube  ich  an  den  Spondeus  forte  im  Aetna  291  auch  jetzt  noch  nicht 
(s.  ebenda  S.  629).    Wohl  aber  finden  in  diesem  Zusammenhang  auch  noch  die  Verse : 

Aetna  433:  Quamvis  aeternum  pingue  scatet  ubere  sulphur, 
Aetna  471:  Pars  lapidum  domita,  stanti  pars  robora  pugnae, 

ganz  abgesehen  vom  Einfluß  der  sogenannten  Position,  ihre  Erklärung. 

S.  76 :  Der  Reim,  das  Homoeoteleuton  benachbarter  gleichartiger  Wn'se,  wurde 
gemieden;  daher  ist  bei  Horaz  Od.  IV  8,  15  celeris  fiiga  zu  lesen.  Ausnahmen  wie 
Verg.  Aen.  10,  804  f. :  Horaz  Od.  II  20,  21  f.  dürften  sich  selten  finden.  Unbedenklich 
gestattet  ist  solcher  Reim  dagegen  bei  Versen  ungleicher  Länge  wie  Hör.  Epod.  1, 12 
II.  13;  Od.  IV  1,22  f. 

S.  77:  Die  Klanganapher  steht  bei  Theokrit  und  seinesgleichen  im  Hexameter 
nicht  nur  bei  bukolischer  Cäsur,  sondern  ebenso  auch,  wo  diese  fehlt  und  der  Vers 
nur  im  dritten  Fuß  Einschnitt  hat.  Immerhin  begünstigte  die  Klanganapher  die  Ver- 
wendung der  bukolischen  Cäsur  und  hat  sie  oft  hervorgerufen. 

S.  78:  Betreffs  des  Sigmatismus  sei  noch  an  Euripides  erinnert;  Eustathius  gibt 
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"uns  p.  1170  eine  Anekdote  über  den  (fdootyi-iaTog  EvoLiidt^g  und  die  oi}\uaTa  Evol-tiÖov. 
Das  Getadelte  betraf  in  diesem  Fall  aber  vielmehr  das  s  im  AVortinnern,  wie  in 
xöooaßog  für  xorraßog. 

S.  82:  Die  Eedner  bildeten  bisweilen  absichtlich  auch  unregelmäßige  Klauseln, 
um  durch  die  Härte  im  Silbenfall  Hartes  und  Sclnnerzliches  zum  Ausdruck  zu  bringen; 
dies  sagt  uns  Ps.Asconius  p.  192,  28  ed.  Stangl. 

S.  83 :  Für  antike  Kommentare,  die  den  zu  erklärenden  Text  nicht  mitenthielten, 
ist  übrigens  Asconius    das  bekannteste  Beispiel;    auch   an  den  Didymuspapyrus  (ed. 
Diels)  sei  noch  als  Beispiel  eines  Demostheneskommentars  erinnert.  —  Was  den  S.  83 
von  mir  angeführten  Horazkommentar  des  Terentius  Scaurus  betrifft,  so  liegt  es  bei 
flüchtiger  Betrachtung  nahe,  ihn  nur  auf  die  Ars  poetica  allein  zu  beziehen;   so  die 
Früheren,    so    auch  Vollmer    (Philol.  Suppl.  Bd.  X   S,  278  Anm.).     Charisius    zitiert 
p.  202  K.  so:  „imparitev  Horatius  epistoJarum  ,,versibus  impariter  iiinctis"  iibi  Q.  Terentius 
Scaurus  in  commentariis  In  artem  pocticam  Uhro  X  ..adverhium"  inquit  ..figuravit'^:  genau 
entsprechend   derselbe  p.  210:  primus  pro    in  primis  ut  Maro  ..Troiae  qui  primus  ah 
oris",  uhi  Q.  Terentius  Scaurus  commentariis  in  artem  poeticam  Uhro  X  eqs.    Gegen  jene 
Auffassung   habe   ich   jedoch  De  halieuticis  S.  199  und  Ehein.  Mus.  38  S.  199  Anm.  2 
unabhängig  von  Zangemeister  geltend  gemacht,    daß  ein  zehnbücheriger  Oommentar 
zu  einem  Büchlein  wie  die  Ars  poetica   innerhalb    der  lateinischen  Grammatik  wohl 
etwas   ganz  Unerhörtes   und  Unglaubliches  ist,    daß    aber    die  Zahl  X  hier   in  einem 
ganz    anderen    Sinne    mit    ihr    verbunden    sein    kann ;    denn    Horaz    hat    just    zehn 
Bücher  hinterlassen;    schrieb  Scaurus  zu  jedem  dieser  Bücher  einen  Kommentar,    so 
war  der  zur  Ars  just  der  zehnte.     Daher  auch  der  Plural  commentariis;  wäre  es  nur 
ein  Kommentar  zur  Ars  gewesen,    so  wäre  commentarii   in  artem  poeticam  Uhro  X  zu 
erwarten.   Auf  alle  Fälle  hat  es  mit  diesem  Titel  seine  besondere  Bewandtnis;  denn 
es    kommt   meines  Wissens    bei    den   lateinischen  Grammatikern    sonst    nie  vor,    daß 
Kommentare  mit  so  genauer  Titelgebung  angeführt  werden.   Ich  entsinne  mich  nicht, 
daß  bei  ihnen  sonst  Kommentare  mit  Buchzahlen  erscheinen.   Wir  haben  also  nichts, 
was  wir  vergleichen  könnten   und   müssen    den  obigen  Wortlaut  aus  ihm   selbst  er- 
klären.    Ich  weise  darauf  hin,    wie  Eufinus  YI  K.  561,  1  die  Plautuskommentare  ein- 
führt:   Sisenna    in   commentario  PoenuU  Plautinae   fahulae   sie  .  .  .  in   Pseudulo   sie  .  .  . 
Scaurus   in   eadein  fahula   sie  eqs.     Diese  Kommentare    haben   den  Plautustext   selbst 
gewiß   nicht   mit   enthalten.     Die  Kommentarrolle    zum    Pseudolus  war    aber   selbst 
augenscheinlich  auch  Pseudolus  überschrieben,  und  so  konnte  in  Kurzform  Sisejtna  in 
Pseudulo,  Scaurus  in  Pseudulo  zitiert  werden.     Es  ergibt  sich  hiernach,    daß  auch  die 
Einzelbücher  des  Horazkommentars,  von  dem  wir  handeln,  entsprechend  mit  Separat- 
titeln versehen  sein  konnten:  in  carminum  I,  in  epistularum  I,  in  artem  poeticam,  und 
dazu  trat  dann  in  diesem  Fall  noch  eine  Durchzählung  der  Bücher  des  Kommentars, 
die    der   richtigen  Anordnung   der   Eollen   diente,   hinzu.     Diese  Durchzählung   aber 
erklärt  sich  daraus,  daß  auch  die  Horazbücher  selbst  wirklich  so  durchgezählt  worden 
sind,    eine  Tatsache,   die  uns  z.  B.  Diomedes  S.  527  mit  den  Worten  liher  quintus  qui 
epodon  inscrihitur  sicher  stellt.     Es  ist  danach  klar,    daß  es    auch   einen   liher  decimus 
qui  Ars  poetica  inscrihitur  gegeben   haben  muß.     Das  Charisiuszitat,    von    dessen  Be- 
sprechung  ich   ausging,    ist   also,    genau   genommen,    so   wiederzugeben:    „Terentius 
Scaurus  in  seinen  Kommentaren,  und  zwar  zur  Ars  poetica,  das  ist  im  zehnten  Buch.'' 

S.  100:  Zu  Herodot  sei  jetzt  AV.  AV.  How  und  J.  AYells,  A  commentar)'  on  Hero- 
dotos,  2  Bände,  Oxford  1912,  hinzugefügt. 

S.  107:  J.  Marouzeau  hat,  wie  ich  sehe,  in  seiner  trefflichen  Arbeit  L'emploi  du 
participe  present  latin  (Extrait  des  Mem.  de  la  soc.  de  linguistique  XVI,  1910)  den 
passivischen  Gebrauch  des  Participium  praesentis  in  Zweifel  gezogen ;  doch  beschränkt 
er  seine  Sprachbeobachtung  auf  die  Zeit  der  Eepublik.  Ueber  passivisches  intolerans 
s.  Schmalz  in  Berl.  philol.  W. sehr.  Bd.  33  S.  785.  Auch  an  das  ^^lgärlateinische  aman- 
tissimus  für  amatissimus  ließe  sich  noch  erinnern. 

S.  108f. :  Ueber  das  Verhältnis  des  Sophokles  zu  Herodot  handelt  neuerdings 
JOH.  Easch,  Sophocles  quid  debeat  Herodoto  eqs.,  Leipzig  1913  (Commentat.  philol. 
Jenenses  X  2) ;  s.  bes.  S.  92  ff.  Indes  hat  Easch  für  die  Antigonestelle  das,  was  wesent- 
lich, nicht  gesagt. 

S.  112  Anm.  1:  Nicht  Wilhelm,  sondern  Hauser  ist  der  Verfasser  des  Aufsatzes 
in  Oesterr.  Jahreshefte  1909  S.  81  f.  Ablehnend  äußert  sich  H.  Blümxer,  Technologie 
und  Terminologie  I^  S.  113. 

S.  114:  Für  das  Problem  der  Bühne  des  attischen  Theaters  kommt  C.  Fexster- 
BUSCH,  Die  Bühne  des  Aristophanes,  Leipzig  1912,  liinzu,  der  das  äraßairnr  richtig 
auffaßt. 

S.  122:  Das  Trinkgefäß  als  Braut  im  Catalepton  XII  ist  zustimmend  besprochen 
von  de  Witt  im  American  journ.  of  phil.  32  (1911)  S.  452. 
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S.  127f. :  Zur  Interpunktion  in  griechischen  Texten  vgl.  das  Fragment  Jie(ji  onyfuov 
bei  Bachmaxx,  Anecdota  11  S.  316  und  Norden,  Hermes  27  8.  622  f. 

S.  129:  Dem  objektlosen  tu  ne  quaesieris  bei  Horaz,  Od.  I  111,  1  entspricht  am 
schlagendsten  das  absolut  gesetzte  qiiaere  bei  Plautus,  Miles  200;  Persa  47. 

S.  130  f.:  Ueber  die  Notation  der  alexandrinischen  Philologen,  die  die  Personen- 
verteilung im  griechischen  Drama  betraf,  s.  A.  Römer,  Abhandl.  d.  baver.  Akad.  W) 
(1892)  S.  633  f. 

S.  130  ff.:  Die  Zahlen  vor  den  Ueberschriften  sind  zu  hoch;  statt  6  ist  5  zu 
lesen  u.  s.  f. 

S.  133:  Die  Frage  nach  der  Umschrift  älterer  griechischer  Texte  ist  jetzt  wesent- 
lich geklärt  durch  Eudolf  Herzog,  „Die  Umschrift  der  älteren  griechischen  Litteratur 
in  das  jonische  Alphabet",  Programm  zur  Rektoratsfeier  der  Universität  Basel,  Leipzig 
1912.  Die  Grammatiker  Aristophanes  und  Aristarch  setzen  solche  Umschrift  für 
Homer,  Pindar  und  andere  Texte  als  Tatsache  voraus,  und  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  selbst  sind  Reste  der  älteren  Schreibart,  besonders  o  für  co,  z.  B.  bei 
Hesiod  und  -Pindar,  noch  zahlreich  vorhanden.  Die  Umschrift  muß  in  Griechenland 
im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  durchweg  erfolgt  und  allerorts  von  den  Schullehrern  auf 
staatliche  Anregung  hin  ausgeführt  worden  sein.  Gilt  dies  nun  auch  für  Homer,  so 
folgt  daraus,  daß  auch  der  Homertext  dereinst  in  altattischcr  Schrift  aufgesetzt  war, 
und  dies  führt  nicht  allein  zu  der  Annahme,  daß  die  Buchung  Homers  durch  Pisi- 
stratus  oder  Hipparch  (vgl.  oben  S.  277)  doch  ernst  zu  nehmen  ist  (Herzog  S.  61), 
sondern  auch  zu  der  wichtigeren,  daß  die  Staatsexemplare  von  Massilia,  Kreta  und 
anderen  Plätzen,  die  jene  alexandrinischen  Grammatiker  ihren  homerischen  Text- 
studien zugrunde  legten  (oben  S.  309),  von  der  athenischen,  voreuklidischen  Homer- 
ausgabe stark  beeinflußt  und  gradezu  durch  Abschrift  von  ihr  abhängig  gewesen  sind. 

S.  138:  Daß  bei  der  Elision  im  Latein  der  Vokal  vollständig  verklingt,  sagt  uns 
auch  Hieronymus  Epist.  20,  5,  2. 

S.  139 :  So  wie  M.  Äccius  Plautus  aus  Maccius  Plautus  wurde,  schrieb  auch  Cassius 
Dio  57,  20,  3  rdiog  AovzMQiog  ÜQioxog,  während  in  seiner  Vorlage  Clutorius  Prlscus  .ge- 
standen haben  muß:  s.  Prosopographia  imp.  Rom.  I  S.  425. 

S.  139  Anm.  4:  Zu  den  notae  iuris  vgl.  Steffens,  Lat.  Paläogr.^  (1909)  S.  XXXIV 
und  Johnen  a.  a.  0.  S.  159. 

S.  145:  Zu  Theophrast  Charakt.  4,  11:  mit  Unrecht,  wie  ich  meine,  setzte  Diels 
das  Zeichen  der  Lücke  hinter  äva/nijuvtjoxojiisvog.  Denn  das  dmarsTv  gehört  sachlich  zu 
TJ7g  »'t';H;ros-  und  muß  also  auch  mit  ihm  zusammenstehn ;  denn  darin  liegt  das  Rüpel- 
hafte des  Benehmens  des  Bauern,  daß  er  den  Gegenstand  „nachts  zurückfordert", 
„indem  er  schlaflos  daran  denkt",  nicht  aber,  daß  er  ihn  „zurückfordert",  „indem  er 
nachts  schlaflos  daran  denkt".  Wenn  Theophrast  den  Infinitiv  sonst  gern  an  den 
Schluß  der  Sätze  stellt,  so  pflegt  alsdann  doch  keine  so  breite  Partizipialkonstruktion, 
wie  hier,  voraufzugehen. 

S.  146:  Ueber  die  Lücke  in  Tacitus"  Dialog  aufklärend  I\.  Barwick,  Rhein.  Mus. 
68  S.  279  ff. 

S.  149  Z.  1:  Es  ist  Tibull  I  4  statt  Tibull  I  3  zu  lesen. 

S.  149:  si'Qsg  war  neben  t]vgeg  auch  schon  attisch;  die  Byzantiner  aber  brachten 
es,  wie  gesagt,  auch  da  in  die  Texte,  wo  ein  rjvgsg  überliefert  stand. 

S.  154:  Ueber  Doppeltitel  in  der  Komödie  handelt  Nicola  Terzaghi,  Fabula, 
Mailand  1911,  Bd.  I  S.  23  ff.,  doch  ohne  die  Arbeit  von  W.  Bender,  De  graeca  comocdiao 
titulis  duplicibus,  Marburg  1904,  zu  kennen. 

S.  173  f.:  Zur  Erläuterung  der  Schwierigkeiten,  die  grade  oft  kleinere  Gedicht- 
kompositionen bereiten,  hätte  ich  vor  allem  das  erste  Gedicht  in  der  Monobiblos  des 
Properz  anführen  sollen,  von  dessen  Interpretation  die  Properzchronologie  ausgehen 
muß.  Denn  es  ist  besonders  erstaunlich,  daß  dies  vielgelesene  Gedicht  von  den 
wenigsten  richtig  verstanden  worden  ist;  das  Zutreffende  hat  H.  Hollstein,  De  Prop. 
monobibli  sermone  etc.  (Marburg  1911)  S.  61  ff.  nach  dem  Vorgang  von  Giac.  Giri  ge- 
geben, und  erst  dadurch  ist  die  richtige  Datierung  des  „ersten  Buchs"  des  Properz 
möglich  geworden,  über  die  ich  S.  86  referiert  habe.  Seine  Abfassung  erstreckte  sich 
über  die  Jahre  40 — 31.  Daß  in  der  Monobiblos  Gedichte  ganz  verschiedenen  Stils 
vereinigt  sind,  muß  jeder  achtsame  Leser  wahrnehmen;  dieser  Umstand  erklärt  sich 
nur  daraus,  daß  sie  sich  auf  etwa  neun  Jahre  verteilen. 

S.  178  Anm.  3:  Zur  Ars  poetica  vgl.  auch  Jon.  Vahlen,  Sitz.Ber.  Berl.  Akad.  1906 
S.  589  ff.  und  Cauer,  Rhein.  Mus.  61  S.  232  ff. 

S.  180:  Zum  Verständnis  der  Moseila  des  Ausonius  ist  auch  noch  an  die  gleich- 
zeitigen Peregrinationen  zu  erinnern,  wie  die  der  Silvia  ad  loca  sancta. 

S.  181  Anm.  1:  Zur  Theorie  des  Briefes  vgl.  auch  Rabe,  Rhein.  Mus.  64  S.  289  ff . 

S.  183:    Bühnenanweisungen    für    den  Schauspieler    kommen    in    den   erhaltenen 
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Dramentexten  nicht  vor,  wohl  aber  in  den  Ueberresten  des  Mimos,  die  0.  Orusius 
im  Anbang  seines  Herodas  abdruckt. 

S.  186  Anm.  5:  lies:  Freilieb  nicbt  immer  die  neuere  Komödie. 

S.  190  Zeile  9  von  unten:  lies  svosjixov  statt  osvenrov. 

S.  190 — 194:  Meine  Ausführungen  über  den  Oedipus  Eex  und  seinen  Grund- 
gedanken waren  schon  gesetzt,  als  ich  die  Eektoratsrede  von  S.  Sudhaus,  „König 
Oedipus'  Schuld",  Kiel  1912,  durch  die  Güte  des  Verfassers  erhielt.  Ich  freue  mich, 
in  wesentlichen  Punkten  mit  ihm  zusammengetroffen  zu  sein. 

S.  203:  Meine  Auffassung  des  A^erhältnisses  des  Quintus  Smyrnaeus  zu  Vergil 
findet  in  dem  Aufsatz  von  P.  Becker,  Rhein.  Mus.  68  S.  68  ff.  eine  Bestätigung.  Daß 
die  Aeneis,  wie  ich  dargelegt  habe,  auch  bei  den  Griechen  gelesen  wurde,  ja,  ziem- 
lich verbreitet  war,  lehrt  jetzt  auch  unter  den  Ox3'rh3-nch.  Pap.  Bd.  8  die  Nr.  1099, 
wo  wir  sehen,  wie  ein  Grieche  in  Oxyrhj^nchos  sich  die  lateinische  Aeneis  vornimmt 
und  einzelne  Worte  des  4.  und  5.  Buches  ins  Griechische  übersetzt.  Das  Blatt  stammt 
aus  dem  5.  Jabrhundert;  so  wird  also  auch  der  Grieche  und  Aeg^^pter  Claudian  ver- 
ständlich, der  als  fertiger  poeta  A'ergilianus  von  Alexandria  nach  Eom  -übersiedelte. 
Der  Text  wird  übrigens  dortselbst  durch  expl  Üb.  IUI,  ine  Üb.  V  unterbrochen. 

S.  203  Anm.  6:  lieber  Tryphiodor  und  Yergil  ist  von  Noack  im  Hermes  27  S.  459 
gehandelt  worden.  Der  von  mir  dort  zitierte  Aufsatz  Noacks  im  Rhein.  Mus.  48  be- 
trifft die  Helenaepisode  und  war  zu  S.  160  anzuführen. 

S.  206 :  Im  Gegensatz  zu  Reitzenstein  und  zugunsten  meiner  Auffassung  erwähne 
icli  noch,  daß  der  Tropus,  der  den  Eros  in  seinen  Wirkungen  mit  der  Schlange  ver- 
gleicht, in  der  Sprache  der  Erotik  so  verbreitet  und  so  naturgemäß  war,  daß  Plutarch 
De  amore  (Bd.  VII  S.  135  ed.  Bernadakis)  auch,  ohne  die  Schlange  selbst  zu  nennen, 
schreibt:  zä  ö  igcorixä  Öi'jyinara,  näv  aTioorf]  t6  §r]Qiov,  ovx  e^avitjoi  rov  lor.  Das  ßtjgiov  ist 
eben  6  egcog.     Auch  dies  dient  zum  Verständnis  des  Orakels  bei  Apuleius. 

S.  213f.:  Ein  Problem  bildet  die  Anordnung  der  Bücher  des  Sextus  Empiricus; 
dies  ist  trefflich  aufgeklärt  von  Mutschmann  ed.  I  S.  XXV  f.  Rühmenswert  war  die 
Leistung  Lachmanns,  der  aus  dem  zerrütteten  Corpus  der  Gromatiker  den  Agennius 
lierstellte;  vgl.  Mommsex,  Hermes  27  S.  114. 

S.  214:  Vielleicht  habe  ich  oben  über  die  Herolden  Ovids  zu  kurz  referiert.  An 
der  Echtheit  der  ersten  14  Stücke  dieser  Sammlung  zu  zweifeln,  fehlt  ein  hinläng- 
licher Grund;  zu  diesen  14  kommt  aber  noch  der  Sapphobrief  Ovids  (ob  wir  nun  den 
erhaltenen  Sapphobrief  als  echt  einsetzen  oder  nicht)  hinzu.  Für  diese  15  Nummern 
reichte  eine  Papj^rusrolle  nicht  aus;  sie  ergeben  vielmehr  drei  richtige  Buchumfänge 
zu  je  fünf.  Die  Briefe  16 — 21  halte  ich  für  unecht.  Stammen  sie  aber  dennoch  von 
Ovid,  so  schrieb  sie  der  Dichter  doch  jedenfalls  sehr  viel  später,  zu  einer  Zeit,  als 
die  Nr.  1 — 15  längst  im  Publikum  waren.  Für  die  Frage  nach  deren  Bucheinteilung 
ist  also  die  Existenz  der  Nr.  16 — 21  ohne  Belang. 

S.  218  f. :  Als  Beispiel  für  den  durch  sorgfältige  Analyse  des  Textes  gewonnenen 
Nachweis  doppelter,  ja,  häufigerer  Redaktion  eines  Werk(^s  kann  jetzt  neben  Eusebius' 
Kirchengeschichte  auch  des  Poh'bius  Geschichtswerk  angeführt  w^erden;  dies  danken 
wir  der  glänzenden  Untersuchung  Laqueurs;  s.  R.  Laqueur,  Polybius,  Leipzig  1913; 
vgl.  die  Besprechung  Soltaus  im  Litterar.  Centralblatt  64  (1913)  Nr.  18. 

S.  221:  Aehnlich  wie  im  Hesiod  Erga  v.  383  steht  es  auch  im  Aristoteles;  öfters 
fehlt  bei  ihm,  besonders  in  der  Metaphj^sik,  eine  Ueberleitungspartikel  von  Bucli  zu 
Buch;  wo  dies  der  Fall,  ist  ursprünglicher  Rollenanfang  anzusetzen  (W.  W.  Jäger, 
Entstehungsgeschichte  der  Metaphysik,  Berlin  1912,  S.  156). 

S.  223  ff. :  Zum  Thema  vom  Plagiat  vgl.  jetzt  auch  C.  Hosius  in  Neue  Jahrbb. 
Bd.  31  (1913)  S.  176  ff. 

S.  223 :  Betreffs  der  Piatobriefe  vgl.  auch  A.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  66  S.  226  ff. 

S.  225  Anm.  2:  Ich  möchte  noch  bemerken,  daß  die  auffällige  Wendung  deponerc 
ocidös  bei  Horaz  Od.  I  36,  18  im  Thesaurus  1.  lat.  keine  Beachtung  gefunden  und  nicht 
angeführt  ist.     Manilius  4,  875  scheint  sich  aus  der  Horazstelle  zu  erklären. 

S.  234  Anm.  5:  Die  Arbeit  von  W.  Holtschmiüt,  De  Culicis  carminis  sermone  et 
de  tempore  (juo  scriptum  sit,  ist  inzwischen,  Marburg  1913,  erschienen. 

S.  236:  Interessant  ist,  wie  Hieronj^mus  epist.  84,  11  die  einzige  Schrift,  die  von 
Pamphilos  existierte,  für  unecht  erklärt:  date  quodlibet  aliud  opus  Pamphili,  nusqimm 
repperietis;  hoe  uniim  est;  unde  igitur  sciam  qiiod  Pamphili  sit?  eqs. 

S.  239:  Die  Ausführungen  Middendorfs  werden  durch  ScHxMALz  in  der  Wochen- 
schrift f.  kl.  Phil.  1913  S.  5i5  ff.  weiter  erhärtet;  ebenso  urteilt  auch  H.  Oldecop,  De 
consolatione  ad  Liviam,  Göttingen  1911;  belanglos  die  Bemerkungen  von  Jul.  Ziehen 
in  Deutsche  Litt.Ztg.  1913  S.  350.  Der  Aufsatz  von  R.  Ellis  über  die  Mäcenaselegien, 
den  MiDDENDORF  S.  18  zitiert  hat,  ergibt  nichts,  wodurch  sich  der  von  mir  vertretene 
Zeitansatz  erschüttern  ließe. 
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S.  242:  Zu  den  modernen  Fälschungen  gehört  auch  das  l^alimpsestblatt,  das  GiAC. 
CoRTESE  in  Eivista  di  filol.  12  S.  396  in  ungeschickter  Nachahmung  vcröffcntliclite; 
der  Inhalt  betrifft  den  römischen  Historiker  Postumius  Albinus,  der  sein  Werk  dem 
Ennius  gewidmet  habe:  den  Nachweis  der  Unechtheit  gab  L.Traube  in  Abhandl.  d. 
bayer.  Akad.  24,  1  S.  47  f. 

S.  247:  Wenn  ich  mit  Hinweis  auf  das  „Buchrolle  in  der  Kunst"  Abb.  80  vor- 
geführte Vasenbild  kurzweg  von  Stesichoros  rede,  der  die  Eolle  im  Schoß  hat,  so 
kann  man  diese  Benennung  beanstanden;  es  handelt  sich  um  einen  Kylix  aus  Naukratis, 
der  uns  einen  alten  Mann  sitzend  zeigt:  auf  der  Fläche  der  offenen  Buchrolle,  die 
er  hält,  stehen  Buchstaben,  die  nicht  wirklich  den  Namen  jenes  Dichters  selbst,  son- 
dern vielmehr  nur  die  Worte  ergeben:  ortjoiyogov  hvf.ivov  äyoioai.  Da  nun  aber  das  >Vd- 
jektiv  ozt]oixooog  in  der  Litteratnr  sonst  nirgends  vorkommt  und  da  der  sitzend  vor- 
tragende Mann  auf  dem  Bilde  zugleich  als  alter  Mann  und  als  Sänger  mit  Sorgfalt 
charakterisiert  ist,  so  ist  es  wohl  klar,  daß  nur  Stesichoros  gemeint  sein  kann  und 
daß  jene  Worte  deshalb  gewählt  sind,  weil  eben  er  hier  hat  dargestellt  sein  sollen. 
Die  Worte  sollten  und  mußten  jeden  Betrachter  an  ihn  erinnern.  Zurückhaltend 
äußert  sich  hierüber  R.  Herzog,  Die  Umschrift  der  älteren  griechischen  Litteratur  S.  16. 

S.  255:  Der  Tatsache,  daß  bei  den  Griechen  der  Gebrauch  der  öicpdioai  nicht  alt, 
widerspricht  nicht  das  Sprichwort  aQxa-ioTeQa  öicpdeQa  XaleXg  (Erasmus  Chiliad.  I  cent.  5), 
das  nur  darauf  hinweist,  daß  Membrane  sehr  alt  werden  kann:  „du  redest  Dinge,  die 
älter  oder  alberner  sind,  als  altes  Leder." 

S.  258:  Auch  Hieronymus  setzt,  Epist.  107,  10, 1,  aunwi,  wo  er  von  Goldwebereien 
redet:  aurum  in  fila  lentescens. 

S.  260:  Für  das  Tilgen  der  Schrift  auf  der  Wachstafel  sei  noch  das  Sprichwort 
zitiert:  imis,  quod  aiunt,  ceris  eradere,  Hieron.  epist.  9,  2. 

S.  260  Zeile  11:  lies  tabula  statt  tubida. 

S.  263:  Auch  umfangreiche  Inschriften  auf  Erz  zerfielen  nicht  nur  in  verschiedene 
Tafeln,  sondern  diese  wieder  in  paginae  und  loci ;  vgl.  die  Zitierweise  tah.  I  pag.  II 
loc.  XXXXIIII  auf  den  Militärdiplomen  CIL.  III  2,  850. 

S.  266  Anm.  2:  lies  ita  sint  statt  ita  sini. 

S.  269 :  Die  These,  daß  pagina  ein  kleiner  pagus  ist,  wird  durch  fiscina  „Körbchen" 
bestätigt;  denn  fiscina  ist  ein  kleiner  fiscus. 

S.  275 :  üeber  koyog  im  Sinne  von  ö'/.ov  ßißUov  s.  auch  W.  W.  Jäger,  Entstehungs- 
geschichte der  Metaphysik,  Berlin  1912,  S.  153  f. 

S.  279  Anm.  5:  Die  charta  Augusta  wurde  in  honorem  Augusti  ganz  in  derselben 
Weise  benannt,  wie  Herodes  Samaria  Zeßaarr]  nannte  in  lionorem  Augusti  (Hieronj-m. 
epist.  108,  13,  4). 

S.  290:  scedula  braucht  Hieronymus  öfter  vom  Brief:  scedulae  angustia  Epist.  11,  1; 
cartae  scedulam  Epist.  8,  3.  Hilberg  pflegt  gegen  die  guten  Handschriften  schedula  zu 
drucken;  vgl.  auch  Epist.  83, 1  und  sonst;  dagegen  in  scidulis  Epist.  114,  2.  Das  deiitsche 
„Zettel"  wird  von  schedula  hergeleitet,  setzt  aber  eben  dieselbe  Orthographie  scedula 
voraus  (zum  Doppel-^  in  „Zettel"  vgl.  das  in  Quitte:  Glotta  III  S.  244). 

S.  292:  Daß  lihellus  von  dei  tabula  sorglich  unterschieden  wird,  also  prinzipiell 
nicht  das  Tafelbuch,  sondern  das  gerollte  Büchlein  bedeutet,  zeigt  uns  auch  noch 
im  4.  Jahrhundert  auf  das  schönste  das  Edikt  des  Diocletian  CIL.  III  S.  831,  wo 
25  Denar  als  zu  zahlender  Preis  für  je  100  Zeilen  angesetzt  w^erden  tabellanioni  in 
scriptura  libelli  vel  tabularum. 

S.  294:  Zur  monobiblos  verlohnt  es  Hieronym.  epist.  33,  4,  4  anzuführen,  wo  es  in 
der  Aufzählung  der  Werke  des  Origenes  heißt:  i7i  Canticum  Canticorum  libros  X  et 
alios  tomos  II  quos  super  scripsit  in  adulescentia,  in  Lameyitationes  Hieremiae  tomos  V, 
item  inquit  Monobibla;  hier  ist  das  inquit  sinnlos,  aber  nicht  etwa  zu  tilgen,  sondern 
aus  quinque  verschrieben;  daß  quinque  zu  lesen  ist,  wird  durch  das  item  bewiesen. 
Es  waren  also  fünf  zusammenhängende  tomi  zu  den  Lamentationes,  die  ein  Werk 
ausmachten,  und  außerdem  fünf  Monographien,  die  unter  sich  nicht  zusammenhingen; 
ähnliche  Sammlungen  oder  Serien  von  Monobibla  habe  ich  Ehein.  Mus.  64  S.  394  f. 
besprochen.  Der  lateinische  Ausdruck  für  Monobiblos  ist  Über  singularis;  er  findet 
sich  besonders  häufig  im  Schriftenkatalog  der  Digesten.  So  lehrt  uns  auch  derselbe 
Brief  des  Hieronj-mus  c.  2,  daß  Yarro  10  singulares  (sc.  libri)  hinterlassen  hatte. 

S.  297  f. :  düiog  in  der  Bedeutung  liber  steht  Corp.  gl.  lat.  III  277,  38 :  fj  ßiß/.og  t6 
ßißXiov  Tj  dekrog  Über. 

S.  298  Zeile  4:  Statt  „Schriftwerk"  ist  „größeres  Schriftwerk"  gemeint  und  zu  lesen. 

S.  300:  Daß  die  Eolle  mit  dem  Titel  eröffnet  wurde,  scheint  auch  das  praenotari 
bei  Hieronymus  Epist.  107,  12,  3  anzudeuten:  caveat  omnia  apocrijpha  et  .  .  .  sciat  non 
eorum  esse  quorum  titulis  praenotantur ;  denn  die  Apokryphen  wurden  damals  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  einzeln  in  EoUen  gelesen.   Aber  auch  auf  die  Titel  tragende 
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U)niuaris  })agina,  die  Hieronymus  Epist.  112,  3,  1  ür\vähnt,  möchte  ich  noch  einmal  die 
Aufmerksamkeit  lenken;  oben  S.  300  habe  ich  sie  auf  einen  Codex  bezogen;  sie  kann 
aber  ebensowohl  eine  Eolle  anbetreffen  (vgl.  S.  358,  5);  es  wird  dort  von  dem  Jiher 
des  Hierom'mus  De  vlris  lUnstribus  oder  De  scriptorihvs  ecclesiasflris  gesprochen,  dessen 
Uminaris  paglna  Hieron^-mus  selbst  unbeschrieben  ließ  und  der  darum  des  titiduH 
entbehrte. 

S.  308:  Dazu,  daß  Ennius  die  charta  schon  erwähnt,  stimmt  Cicero  Orator  160: 
wenn  von  Cicero  dort  antlqnl  Jlhri  des  Ennius  benutzt  werden,  so  hat  Ennius,  da 
libri  nur  Bast-  oder  Chartarollen  bedeuten,  seine  Annalen  schon  bei  Lebzeiten  in 
solche  Rollen  eingetragen. 

Ebenda,  S.  308:  Die  Ausführungen  über  „edieren"  bei  Jäger  a.  a.  O.  S.  185  ver- 
fehlen das  Eichtige:  des  Aristoteles  Abhandlungen  werden  in  der  Schule  des  Peri- 
patos  vorgelesen;  dies  Vorlesen,  das  in  der  Schule  stattfand,  habe  schon  als  ry.öooig 
gegolten;  alles  Vorlesen  sei  ehöogi^  gewesen  und  die  Bibliopolen  für  diese  Dinge 
etwas  Sekundäres.  G.  Pasquali,  Hermes  48  S.  161  f.,  nennt  diese  Aufstellungen  Jägers 
grundlegend  für  alles  Buchwesen.  Sie  werden  aber  durch  alles  oben  Vorgetragene 
und  auch  schon  durch  Aristoteles  selbst  hinlänglich  widerlegt,  der  gelegentlich  die 
Ausdrücke  F.y.deöouhoi  /.oyoi  oder  Äoyoi  iv  y.oivw  yiyro^/evoi  gebraucht  (p.  145-4  B  u.  407  B  29) 
und  diese  „herausgegebenen"  Schriftwerke  augenscheinlich  zu  seinen  eigenen  Prag- 
matien  und  Schulschriften  in  Gegensatz  stellt,  diese  letzteren  also  als  nicht  publi- 
ziert betrachtet  hat;  eben  darauf  führt  im  Testament  des  Lj^kon  die  Erwähnung  der 
dvexöoia,  die  ein  gewisser  Kallinos  herausgeben  soll,  womit  wiederum  nur  wissen- 
schaftliche Abhandlungen  des  Lykon,  die  der  Benutzung  in  der  Schule  dienten,  ge- 
meint sein  können  (Buchwesen  S.  -135  f.);  diese  galten  also  trotz  solcher  Benutzung 
als  nicht  herausgegeben.  Ein  Vorlesen  kam  dem  „Edieren"  nur  gleich,  wenn  es  vor 
großem  Publikum  geschah  (oben  S.  310). 

S.  328:  titulus  bedeutet  den  aus  der  Eolle  heraushängenden  Zettel,  Deminutiv  zu 
täus.  worüber  Bücheler,  Archiv  f.  Lex.  II  S.  118  f.  Welcher  Wortsinn  ursprünglich 
zugrunde  lag,  bleibt  zweifelhaft;  doch  könnte  die  Bedeutung  peius,  die  Bücheler  für 
titus  feststellte,  durch  titulus  eine  Bestätigung  erhalten,  da  der  titulus  an  der  Eolle 
als  ein  membrum  prominens  erscheint.  Anstoß  gibt  der  Pleonasmus  der  Ausdrucks- 
weise in  den  Scholia  Bobiens.  Ciceron.  p.  169  ed.  Stangl:  oratio  .  .  .  cuius  inscriptionis 
tituJum  .  .  .  explanandum  puto;  hernach  folgt:  si  orationis  tituhim  .  .  .  non  indocte  per- 
spexeriiit. 

S.  336 :  Eine  Bibliothek  des  Euripides  setzt  auch  Aristophanes  Ean.  943  mit  den 
Worten  djio  ßvßlicov  d.TrjO(dv  voraus  (worüber  Buchrolle  S.  214,  3).  Vgl.  dazu  auch 
oben  S.  90. 

S.  363 :  Man  muß,  wie  gesagt,  zu  der  Annahme  sich  sehr  geneigt  fühlen,  daß  die 
Lrheber  der  besprochenen  Textrevisionen,  ein  Calliopius  oder  Mavortius  oder  die 
Xicomachi,  den  Terenz-,  Horaz-  oder  Liviustext  schon  im  Codex  niedergeschrieben 
hatten.  Doch  ist  hier  jeder  Fall  besonders  zu  prüfen.  In  der  ersten  Dekade  des 
Livius  hat  z.  B.  jedes  der  zehn  Bücher  seine  besondere  Subscriptio,  und  das  hatte 
nur  rechten  Sinn,  wenn  jedes  der  Bücher  noch  für  sich  ging  und  abgesondert  von 
den  übrigen  neun  traktiert  wurde.  Der  vornehme  „domnus  Symmachus"  wird  sie 
sich  zunächst  auf  kostspieligem  Papyrus  haben  vorlegen  lassen,  und  ein  Zehnbücher- 
codex dürfte  aus  den  zehn  Liviusrollen  erst  hernach  hervorgegangen  sein;  ebenso 
war  damals,  wie  wir  S.  362  sahen,  auch  bei  Claudian  und  Apollinaris  Sidonius  der 
Hergang:  ebenso  stand  es  auch  schon  bei  Ausonius. 

S.  364  f.:  Bemerkenswert  scheint  noch,  daß  Hieronymus  das  hebräische  alte  Testa- 
ment in  Codices  benutzt  und  liest  (Ant.  Buchwesen  S.  106);  kommt  dagegen  ein 
Hehraeus  zu  ihm,  so  bringt  dieser  aus  seiner  S^'nagoge  Volumina  mit,  um  den  hebrä- 
ischen Text  daraus  vorzulesen:  Epist.  36, 1.  L^ebrigens  erscheint  Jesaias  als  ein  volumen 
Hieron.  Epist.  18  A,  4,  3. 

S.  369:  Das  extra  ordinem  paginaruni  setzt  voraus,  daß  man  die  Stellung  der 
Kolumnen  in  der  Buchrolle  als  einen  bestimmten  ordo  auffaßte,  der  gewisse  Plätze 
in  ihr  ausschloß.  In  anderer  Eücksicht  wird  der  ordo  im  Buch  auch  sonst  noch 
erwähnt:  des  Origenes  Hexapla  hatte  sechs  ordines  auf  der  Buchseite;  wir  lesen 
Corp.  gloss.  lat.  V  619,  19:  exapla  est  hihliotheca  sex  ordines  habens,  nam  exa  VI  (sie); 
quia  Origenes  VI  ordinibus  diversas  interpretum  editiones  in  una  pagina  constituit.  Durch 
diese  Stelle  scheint  erwiesen,  daß  des  Origenes  Hexapla  nicht  in  EoUen,  sondern  im 
Codex  umging;  denn  der  Codex  hieß  bibliotheca  (vgl.  oben  S.  274, 1).  Im  aufgeschlagenen 
Codex  der  Hexapla  sah  man  also  auf  jeder  Seite  je  sechs  schmale  Textspalten  oder 
Kolumnen. 
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6,95:  30 

6,  199:  128 
6,  254:  68 
9,667:  187 
10,  144:  137 
10,  819:  79 
12,541:  69 
12,  605  :  137 
12,648:72 

Velleins  2,  84:  125 
VitrnvVIIpraef.5ff.:341. 

Xenophon 

De  rep.  Laced.  1,  5 :  149 
3,  5:_140 
Anabas.  Prooem. :  157  f. 
Hellen.  2,  4,  26:  127 
Memor.  1,2,48:  142 
2,7,8:  127 
3,  5,  4:  156 
Oekon.  7,  16:  148 
10,8:  157 
20,25:  150 
Svmpos.  2,  29:  127. 


3.  Sach-,  Wort-  und  Personenverzeichnis. 


ab  epistuUs  287. 
abietinus  44. 
Ablativ-f?  126. 
actum  285,  4. 
adglutinare  269. 
adorare  65. 
adpUcare  269. 
Adressatenverzeichnisse    in 

Briefbüchern  328. 
Adverbien  auf  -cog  53  f. ;  lat. 

anf  -e  vermieden  284. 
Aegäische  Kultur  99.  248. 
Aeg^^tisches     Buch-     und 

Schriftwesen  254.  255.  256. 


257.  274.  295.  802.  305.  329. 
333. 

Aeolisch  57. 

Aesop  90. 

Aetiologische  Dichtung  194. 

Agon  in  der  Komödie  185. 

dyogeveiv  54. 

aYviyua  121. 

Akropolis  112. 

Akrosticha  92  f. 

Akte  183. 

Akzentuation  127. 

Album  256  f. 

Alcäische  Strophe  73. 


Alexandria  266.  307;  Biblio- 
thek 296.  386  ff. 

Alexandrinische  Dichtung 
225.  233. 

a  libris  334. 

alii  für  ceteri  65. 

Allegorische  Auslegung  101. 

Allegorische  Dichtung  207. 

Alliteration  50.  76  f. 

Alphabet  248.  Euklidisches 
133.  Umschrift   133.   879. 

amicus  54. 

Amor  als  Schlange  206.  380. 

Amphibolien  50  f. 
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d/nqin^o?.eTv  107. 
Amphitheos  101. 
dvaßaiveiv  114.  378. 
avayvcoQioig  189. 
ävdyvoyoig  7. 
dvayrcoox})oiov  303. 
dvayvMOTtjg  303. 
dva?.oysTov  303. 
Anapher  77. 

dvaJTTVOOECV   272. 

draTiß)]/ni  „widmen"  312. 

drÖgeia  54. 

Androkj^des  143. 

Anekdota  315.  382. 

anima  138. 

annalis,  Uher  263. 

dvolyeiv  329. 

Anordnung  der  Gedichte  im 

Buch  371. 
Anthologien  172.  311. 
Antinoe  305. 
Antiocliia  336. 
Antiplirasis  116. 
Antiquaria  322  f.  342. 
dvTcobt]  184. 

Antonius,  Marcus  101.  237. 
u:Ta'/.eiqEir,  drcd'/.inrog  290. 
d.~T?j/.eys(og  77. 
Apfel,  beschrieben  249. 
Apokrj'phen  237. 
d.^olelv/nsroi'  184. 
'A:i6).}.<x)v  53. 

Apollonios  von  Tyana  286. 
^  311. 

d7iöo::iaofxa   153,  2. 
Apotropäisches  255  f.  257. 
Apposition  69. 
Araber  365. 
arca,  arcula  335. 
Archäologie  212. 
Arclietvp  17  ff. 
Archive  288.  335. 
Aretalogie  175. 
dgery  54. 
armaria  340  f. 
artare  349. 
Artikel  53. 
Asclepiadeus  74. 
Assimilationen  45. 
d&dvaiog  62. 
Atellanen  294. 
Athen  56 ;  Topographie  112  f. 
Athenisches  Theater  182. 
Athetese,  ddeieTv  149. 
'Äxxiy.iavd  dm'yoaqa  342. 
Atticus,  Pomponius  307. 310. 

320. 
Attisch  56.  149. 
au,  av  Diphthong  134. 
Aufhängen  der  Codices  262. 
Auftreten  der  Personen  186. 
Augusfens  279,  6. 
Aurelian  259. 

Aussprache  134  f. :  des  i?:  365. 
autem  228. 


Autobiographie  165. 
avToygaqoa  303.  335. 
Automatentheater  306. 
aveo,  haheo  135. 
ä^ovsg  255.  257. 

baiidus  287. 
Ballade  173  f. 
Barbarismus  118. 
hassus  =  pinguis  34. 
Baumstämme,    beschrieben 

249. 
Beschreibende    Dichtkunst 

179  f. 
Bestattungswesen  112. 
Bibliomane  354. 
ßiß/Jov  Bolle  262.  264.  276. 

282.  290.  292.  297:   ßißh'a 

äyga(fa  269.  270.  318.  325. 

352;  ö?.ov  ßißUov  294. 
hibJiopoJa,  hihUograpJms  307. 

309.      364;      mercennarius 

hihliopola  320. 
hihUothecarius  337.  365. 
Bibliotheken  255.  280  f.  322. 

325.  334.  336  ff.  344.  364  ff. 
hihUotheca    —    Bibel  274,  1; 

in  hyhliothecas  referre  311. 
Bibliothekskataloge  339.341. 
ßi'ßÄog  ßvßlog  264.  273.  276. 

277. 280 f.  293 ;  ßißloi  dfityeig 

und    ovfXjuiyeTg    338;    ßißlog 

„Codex"  357. 
Bilderbücher  101.  250.  293. 

305.  310. 
Bimstein,  pinnex  299. 
Biographie  173.  174.  339. 
ßiovv,  eßicooa  149. 
Bleiplatten  258.  356. 
honus  54. 

Breviarien  s.  Epitome. 
Brief   180.   225.  258.   286  f. 

303.  379. 
Brieftafel  247.  286  f. 
Bronzetafeln  251.  259. 
Brouillon  289  ff. 
Buch  10.  226.  247  ff. :  Aus- 
stellung desselben  327  ff. ; 

Alter  der  Exemplare  323. 

328. 
Bücher  geweiht  257. 
Bücherdekaden,    -pentaden 

341.  350. 
Buchhandel  313.  319  ff.  351. 

363  f. 
Buchläden  312. 
Buchpreise  322  f.  325.  352  f. 
Buchrolle   198 :    Buchgröße 

293  f.:    Eaumzwang   176. 

177 ;        Zusammenkleben 

derselben  270  ff. 
Buchteilung  171.  213  f.  295  f. 

340. 
Bühnenwesen   114  ff.  183  f. 

378.  379. 


Cäsur  70  f.  73  f.  377. 

calamus  302. 

capsa,  scrinium,  yußcorög  333. 

capsarius  333. 

Caput  12.  263. 

carhasüia  Volumina  258  f. 

carmina  figurata  182. 

cavtus  134. 

Cedrusöl  328.  330  f. 

Centone  38.  201. 

cei'a,  tabula  cerata  260.  284. 
379. 

cerarii  284. 

ceromata  262. 

Charakterzeichnung  187. 

/dortjg,  Charta  253.  264.  273. 

'  279,6.  281.  282.  287  f.  308. 
323.  328.  345.  352;  Sorten 
der  Charta  270.  271.  298. 
381:  Fabrikation  264  ff. 
278.  361f.  365;Eectound 
Verso  268 ;  Geldwert  278  f. 
353  ff. 

chartarii  266. 

yaoria  als  Pergamentblätter 

'  368.  ^ 

/aorojTü)/,r)g  270. 

yeiQOiv  49. 

Xlowv  49.  137. 

Chinesen,  Buchwesen  306; 
ihr  Hadernpapier  365. 

chirographa  285.  287. 

Chorlyrik  146.  183.  189. 

■/ot]Oz6g  54. 

Christen,  Xg?]atiavoi  137. 

Christliches  Buchwesen  311. 
334.  354  ff.  360  ff. 

Christus,  Xgrjoxog  137.   162. 

cicirrus  126. 

circumcidere  libros  305,  1. 

civitas  48. 

Cliententum  in  der  Littera- 
tur  316  ff. 

cludere  statt  claudere  22. 

Codex  10.  260.  284.  308.  345. 
360.  3^3  f.:  codex  ansatus 
262. 357;  Codexbuchwesen 
350  ff. ;  codiceni  componere 
356.364;  Codices  antiquis- 
simi  359;  Codexformate  bis 
zum  5.  Jahrh.  359  f. ;  Co- 
dices chartacei  360.  365 f.; 
Codex  als  Kapsel  356. 

codicillus  260.  288.  289. 

comma  127  Anm.  4. 

commentum,  commentarius 
83.  285. 

Compendien  139  f. 

confectura  266. 

Conlatinus  150. 

Consecutio  temporum  56. 

conscrerc  106. 

Constitution  es  der  Kaiser  285. 

contaminare  105;  Contami- 
nieren  188. 
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cooperire  357. 

cordolhun  45. 

cornu,  Laterne  331. 

cornua  der  Eolle  299.  331  ff. 

Corpus  iuris  98. 

corpus  {librorum)  342.  343. 

cottidie  45. 

croceus  291. 

cruces  interpretum  143. 

cun  nos,  cu7i  nohis  45.  78. 

Cursor  287. 

Custodenzahlen  358. 

Oynismus  49. 

Daktylen  59. 
Daktvlo-Epitriten   59  f.   70. 

74  1". 
Dative    auf  -i    gelängt   71; 

Dativ    qui    für    cui    135; 

Dativ  ei  232. 
dedicare  312  f.  318. 
dedici  für  didici  136. 
dein  150. 

delere,  charta  deleticia  290. 
öelxog  259,  4.  262.  263.  284. 

297  f.  381;  deXrÖM  298. 
Deminutiva  253. 
di]/uooisvscv  puhlicare  308,  2. 
denuo  45. 

dentare  chartam  299,  1. 
deponere  oculos  225,  2;   380. 
derat  für  deerat  136. 
Dialekte  5.  48.  55  f.  188. 
Dialog  96.  188.  196  ff.  216. 

229.  276. 
diaoxsin)  218. 
Diatribe  179. 
dicare  313. 

Didaskalische  Notizen  90. 
Digamma  70. 
dixaioovvr]  54. 
Diktat  134.  309  f.  324. 
Diktion  188. 

dtOQ&(A)Xlx6v   jLlSQOg    7. 

dt(p§sQat  254  ff.  259. 264. 280  f. 

329. 
Si(p&SQdXoiq^og  254. 
Siq?{^egdgiog  280. 
Diphthong  ae  4:9. 
Diptychon,  Tript3^chon  261. 
Disposition  der  Reden  176. 
6i&vgog  251.  257. 
Dittographie  140. 
divus  279,  6. 
Dochmien  59.  72. 
domina  54  f. 

donatio  Constantini  237. 
Doppelte  Niederscln'ift  von 

Texten  288. 
Doppeltitel  154.  379. 
Dramaturgie  182  ff. 
Dramen,    Kürze    derselben 

182. 
duellmn  134. 
duplex  105. 


Edition,  ederc  292.  307  ff. 
313.  338.  342.  350.  382. 

educere  für  educare  62. 

iy-ygacpsiv  302. 

Ehekontrakte  285. 

etövXhov  343,  1. 

Eigennamen  126  f.  146. 

siXtjxägiov,  h'Eihyia  2i14l. 

siv  für  iv  62. 

Einband  der  Bücher  357. 

Eindichtung  219. 

Einheitlichkeit  der  Hand- 
lung 185. 

Einsilbige  Wörter   78.   234. 

ei'gcov  54. 

exygdqeiv  256. 

exöooig  307.  334;  exSooig  xax' 
ävöga  309. 

exloyai  214. 

sx(pgaoig  von  Kunstwerken 
180. 

sx&hifug  138. 

Elegie  164.  225. 

Elegisches  Distichon  60. 

elementum  55. 

Eleusinien  167.  189. 

Elfenbein  290;  Elfenbein- 
tafel 260.  261.  289,  5. 

Elision  234.  235.  379;  aus- 
gedrückt in  der  Schriftl38. 

eliooeiv  und  Oomposita  272. 

Ellipse  des  elvai  230. 

emendatio  7.  271.  290.  313. 

enarratio  7. 

Enkomien  179  f. 

Enneakrunosquelle  113. 

entheatus  47,  3. 

Entlehnungen  202  f. 

Epeisodien  183.  196. 

£jiri  Prosazeilen  323. 

Ephemeriden  285. 

Ephesos  337.  339  f. 

ejiiyga(X[Äa,  Titel:  328. 

Epigrammenbücher  343,  1. 

Epigraphik  6.  251. 

'EjTixoyxvXog  143. 

Epilog  176. 

Epimenides  254. 

Episode  186. 

Epistolographie  165.  180  f. 
293. 

Epitheton  ornans  188. 

Epitome  34.  214.  353. 

sjiojixiöeg  (ßißloi)   12. 

Epos  186.  187  f.  202  f. 

Epyllion  174. 

ergo  228. 

sg/iirjveveiv  7.  41. 

Erotik  204. 

etenim  228. 

Etrusker  259.  288.  307. 

Etymologie  7.  48. 

evf^ieleia   184. 

Evosßrjg  54. 

evenat  150. 


exceptores  284. 

£^?'jy>jOig  7. 

exp)lere  c.  gen.  161, 1. 

explicare,   explicit,  explicitus 

10.  272.  299.  304.  331. 
Exultetrollcn  283,  1:  296. 
Exzerpte  172.  210.  214.  342. 

344.  349  f. 

fädlest   für   facilis  est  u.  ä. 

138  f. 
Fälschungen  222  f.  226  ff. 
Familienchronik  284. 
Fannius,  Fabrikant  270.  278. 
Farbensinn  116. 
faseiculi  288.  332  f. 
Felsinschriften  249. 
ferhuit  134. 
Fescenninen  122. 
Firmus,   Kaiser  263,  5.  279. 
Florilegien  35  f. 
folium,  q^vXXov  im  Buch  252. 

357. 
fores  48. 
formitatus  34. 
forniis  für  furnus  22. 
foruli  340. 

Fragmente  210.  211. 
Frauencharaktere  100. 
Freigelassene   als  Verleger 

311.  356. 
Fries  293. 
Freie  Erfindung  im  Drama 

185. 
frons   der   Buchrolle   304  f. 

331.  332. 
Fuficius  129,  1. 
functus  für  mortuus  239. 
Futur  mit  äv  149. 

Galliamben  69  f. 
Gedankenlosigkeiten       der 

Autoren  117  f. 
Gefäße,  mit  Schrift  252. 
Geistiges  Eigentum  318. 
ysloTov  59.  189.  195. 
Genetiv  Plur.  der  Partie,  act. 

62. 
Genius  188,  1. 
yivo^iai  137. 
Glossare  42. 
Glossatoren  98. 
Glosse  und  Glossem  7.  33. 

149.  152. 
ykü)Oo6xofiov  335. 
glutinum,  gluten  2ßl,2;  glii- 

tinatores  269. 
Glykoneus  70.  73. 
gnatus  136. 
Goldne  Bücher  257  f. 
Goldschrift  258.  306.  356. 
Goldweberei  258.  381. 
Gracchen  109. 
Gräber,  Bücher  in  Gräbern 

334  f. 


392 


Inhaltsverzeichnisse. 


Graffiti  249. 

ygcmi-iarix})  3. 

Grammatischer  Eeim  71. 76. 

grammatici  officia  7, 

ygäcpeiv  248;  bei  Homer  53. 

gratari  62. 

Griechen  als  Nachahmer  der 

Eömer  203  f. 
Griechische  Wörter   latein. 

flektiert  52. 
ygicpo?  121.  206. 
Großrollensystem  198.  295  f. 
gida,  gyla  23.  135.  136. 
yvixvaoiuQyog  226. 
yvjuvoi,  Ol  123. 

h,  Aussprache  50  f.  135. 

hahitior  34. 

Haclrian  233. 

haediUae  34. 

Hämmern  des  Papiers  268. 

Halbchöre  184. 

Handtuch  des  Ehampsinit 
258. 

Haplographie  140. 

haiid  135. 

Heftung  259.  261. 

Heldenbiographie  173. 

Herculaneum,  Bibliothek 
340. 

Herculanensische  Eollen 
326.  330.  336. 

Hermodoros  223.  321. 

Hexameter  59.  70  f.  80  f.  148. 
231  f.  234 ;  Elision  im  Hexa- 
meter 160,  2. 

Hiat  70.  144.  168. 

hie  und  is,  his  und  eis  ver- 
wechselt 136. 

Hipponakteischer  Vers   81. 

Jiircuyn,  circiim  50. 

hirnea  122. 

Historische  Monographie 
174. 

Historische  Stoffe  der  Tra- 
gödie 185. 

Historische  Werke,  Dis- 
position 172  f. 

Holzplatten  256  f. 

Homonyme  48  ff. 

Honorarfrage  315  ff. 

honos,  onus  135. 

horrea  chartaria  269.  279. 

'Yyia  für  ^Yyieia   137. 

Hymnen  173. 

vjiayoQEvco  309. 

vjTÖfivrjfia  83. 

H3^potaxis,   Entstehung  56. 

j,  der  Konsonant,  als  ii  ge- 
schrieben 133. 
Jambenkürzungsgesetz    80. 
Jambischer  Trimeter  59. 75  f. 
Ichcrzählungen  220. 
nie  gekürzt  80. 


Hlustrierte  Bücher  101. 

Imitationen  38.  202  f. 

immortalis  und  deus  207. 

implere  291. 

inae  266. 

index  223.  328. 

induere  330,  4. 

Infinitiv  statt  Imperativ  230. 

Inhaltsübersichten  (Sum- 
marien) 11  f. 

Initialen,  entstellt  155. 

inserere  106. 

integer  105. 

interductus  127. 

Interpolationen  149  ff.  221. 

interpretari  7. 

Interpunktion  127  f.  379. 

invideor  62. 

Jonici  69  f.  74. 

Josuarolle  306. 

Ironie  116. 

ista  haec  für  istaec  150. 

Itacismus  137. 

Jüdisches  Buch- und  Schrift- 
wesen 255.  275.  277.  282. 
283.  296.  304.  324, 1.  329. 
338.  366  Anm.  382. 

ins  49. 

ins  iurandnm  45. 

Justinian  98. 

Kaiser  und  Könige  mit  dem 
Buch  285. 

Kakophonien  u.  xaxE^cpaxov 
78. 

kalendarium  285. 

Kapitel  11. 

Hara  Maxßaiov  309. 

xaraßaiveiv  114. 

Katharsis  196. 

Kaufmännische  Buchfüh- 
rung 284  f. 

xelvog  statt  exelvog  31.   126. 

xeoöiorog  53. 

xEcpäkeiov  12. 

XECpaXig  329. 

Kinn :  Hilfe  des  Kinns  beim 
Lesen  303. 

Klanganapher  77.  377. 

Klauseln  82.  378. 

Klebungen  im  Buch  269. 297. 

Kleine  Wörter  im  Vers  77  f. 

Kleinrollensystem  294  f. 

Kleister  267. 

Kloster-  und  Kirchenbiblio- 
theken im  4.  und  5.  Jahrh. 
362  ff. 

Koine  56  f.  149.  230. 

Kollation  14. 

Kolometrie  324  f. 

Kommentare  83.  170  f.  213. 
378. 

Kommos  184.  185. 

xMjiKodia  164:  Komödie  56. 
100.  185  f.  204. 


Komödientitel  153. 
xotnäxia  329. 
xorrocfOQoi  329,  8. 
Kontraktion    von    Vokalen 

(Synizese)  136.  150. 
Kopieren  nach  Vorlage  310. 
xogda^  184. 
Krasis  126.  149. 
Kritik,  xgiotg  7  f. 
Kursivschrift  13. 
Kurze     offene     Silben     in 

Hebung  72.  377. 
Kustoden  15. 
xväveog  62. 
xvgßsig  257. 

Labdacismus  135. 

lacuna  144. 

Landkarte  282.  286.  292. 

Lateinische  Sprache  46 ;  Aus- 
dehnung des  L.  55;  Alt- 
latein 56.  150;  Afrikani- 
sches L.,  Plattlatein  55; 
Volkslatein  50. 

Latein.  Wörter  griechisch 
flektiert  47. 

lauta  für  Xdfißöa  135. 

Lavinns  39. 

lectio  7. 

Lehnwörter  46  f.  80. 

Lehrschriften  175  f.  215.  23L 

lemma  328. 

Lesen.  Lautlesen  102;  Hal- 
tung des  Buchs  beim 
Lesen  303  f. 

Leukas  und  Ithaka  117. 

kevxcoixa  256  f. 

Lexikographie  41  ff. ;  Lexika 
213. 

Xe^ig  8iQO/Lisvr]  61. 

libellus  „Bast"  253;  „Eolle" 
274.  276.  289. 291.  292.  308. 
381;  Teil  der  Eolle:  lihri 
libeUorum  270. 

liher  „Bast"  252  ff. 

liber  „Eolle"  260.  270  f.  273. 
276.  280.  282.  283.  293. 
361. 

liher  singularis  381. 

lihrariiis  253.  303.  309. 

Liebesbrief  181. 

Lineal,  plumhum  299. 

lintei,  lihri  258  f. 

Litterarisches  Eigentum 
nicht  geschützt  198  f. 

Litteraturgattungen  164  f. 

Litteraturgeschichte  und 
Altertiim  174. 

Liturgische  Texte  325. 

locula)nenta  340. 

locus  381. 

XoyoyQäq:oi  170. 

Xoyog  für  öidXoyog  196;  Xöyog 
=  Buch  275.  381. 

Loucana  für  Lucania  39. 
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hici  claro  150. 

Lücken  im  Text  144  ff.  158. 

Macchis  Plaut  US  139. 
fid/eioa  53. 
macrocollum  320. 
Märchen  174.  232  f. 
Märtyrerlitteratur  175. 
MaesoJeum   für   Mausoleum 

135. 
Magier  323. 
Magistratsakten  285. 
Malerei  248.  258  f.  305  f.^ 
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